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Uber das Buch

,Fur die Frauen der Subsahara, fur alle Frauen. ist es
wichtig, sich aulSerhalb des Vergleichs mit den Vertretern
des mannlichen Geschlechts zu erkennen und zu denken.
Das tut der Feminismus, wie wir ihn kennen, aber nicht. Er
ist besessen vom Bild des Mannes. Notig ware hingegen,
dass die Frauen das weibliche Prinzip leben, starken und
lieben, ihm seine Souveranitat garantieren. (...) Vor uns

liegt also die Aufgabe, uns selbst wiederzuerobern.

Zunachst mussten wir uber eine wirkliche zivilisatorische
Solidaritat nachdenken, die es uns ermoglicht, uns
gegenseitig zu inspirieren, uber Beziehungen der Frauen
der Welt untereinander nachzudenken, ohne zu behaupten,
es reiche aus, mit weiblichem Geschlecht geboren zu sein,

um einander naherzukommen.“ LLéonora Miano

Uber Léonora Miano

Geboren in Kamerun, lebt und schreibt Léonora Miano
zwischen den Kontinenten: in ihrem Herkunftsland



Frankreich und in Togo. Ihre Romane, Theaterstucke und
Essays wurden weltweit mit zahlreichen Preisen
ausgezeichnet. Léonora Miano gehort neben Bernardine
Evaristo, Chimamanda Ngozi Adichie u. a. zu den

wichtigsten feministischen Denkerinnen unserer Zeit.

Claudia Steinitz studierte Romanistik und ubersetzt seit 30
Jahren franzosischsprachige Literatur u. a. von Virginie
Despentes und Véronique Olmi.

Uta Ruenauver hat Germanistik, Romanistik und
Philosophie in Berlin und Dijon studiert. Sie arbeitet als
Lektorin, als Feature- und Essay-Autorin.



ABONNIEREN SIE DEN
NEWSLETTER
DER AUFBAU VERLAGE

Einmal im Monat informieren wir Sie uber

e die besten Neuerscheinungen aus unserem
vielfaltigen Programm

e Lesungen und Veranstaltungen rund um unsere
Bucher

e Neuigkeiten uber unsere Autoren

e Videos, Lese- und Horproben

o attraktive Gewinnspiele, Aktionen und vieles
mehr

Folgen Sie uns auf Facebook, um stets aktuelle
Informationen uber uns und unsere Autoren zu
erhalten:
https://www.facebook.com/aufbau.verlag

Registrieren Sie sich jetzt unter:
http://www.aufbau-verlage.de/newsletter

Unter allen Neu-Anmeldungen verlosen wir

jeden Monat ein Novitaten-Buchpaket!


https://www.facebook.com/aufbau.verlag
http://www.aufbau-verlage.de/newsletter

[.éonora Miano

Sisterhood

Fur einen anderen Dialog zwischen den Frauen der Welt

Aus dem Franzosischen von Claudia Steinitz und Uta

Ruenauver

@ aufbau digital



Inhaltsverzeichnis

Titelinformationen
Informationen zum Buch
Newsletter

Motto

Einleitung — Zwischen den Frauen der Welt
Machthaberinnen
Schopferische Lust
VerstofSene Rebellin
Ruhmreiche Kindsmorde
Der Sitzplatz der Konigin
Abgeschlagene Kopfe
Kastrierende Furie
Prinzessinnenromanze

Schwarze Pantherin



Pax africana

Weibliche Kollektive

Sitting on a man

Die beruchtigten Nana Benz
Klitoriskult

Schlussbemerkung — In Afrika und jenseits der
Meere

Literatur
Erlauterungen

Impressum



»Die Frau ist das starke Geschlecht.
Die Frau ist die Krone der Schopfung.«
CHANTAL KINGUE TANGA (MEINE MUTTER)

»I found god in myself, and I loved her.
I loved her fiercely.«
NTOZAKE SHANGE



Einleitung

Zwischen den Frauen der Welt

Die Frauen des afrikanischen Kontinents haben eine lange
Geschichte. Sie sind die Urahninnen, der Ursprung der
Menschheit. Sind sie dafur auch in die Geschichte
eingegangen, haben sie einen Ehrenplatz im menschlichen
Bewusstsein, in der Vorstellungswelt der Volker erhalten?
Zweifel daran sind erlaubt, denn die Identifikation mit den
Frauen der Subsahara, die uns hier interessieren werden,
liegt bei null. Wir sprechen nicht von Frisuren oder
Gewandern, die man ihnen abschaut, von punktueller und
geringfugiger Aufmerksamkeit. Es geht auch nicht um das
Interesse, das man an ihrer Musik finden kann, oder um
das Vergnugen, die als exotisch wahrgenommenen
literarischen Welten zu durchschreiten. Identifikation ist
keine fluchtige, oberflachliche Angelegenheit. Sie ist
vielmehr die Anerkennung eines Teils von sich selbst im
Anderen, die Legitimation seiner Erfahrung als Quelle von
Lehren, eine zumindest partielle Aneignung seiner
Geschichte, weil ihr das Heimatrecht in einer universellen
Erzahlung zusteht. Und naturlich geht es um echte
Empathie, nicht um jene Herablassung, mit der man die
Frauen der Subsahara als gefahrdete Menschen betrachtet,

die zu retten man sich zur Pflicht macht, noch bevor sie um



Hilfe gerufen haben. Naturlich rettet man sie vor nichts,
das ist nicht das Ziel. Wie konnte man auch, da man in
ihnen nicht das eigene Abbild sieht? Da die verschiedenen
Rettungsunternehmungen - und die von Mannern
entschieden schlimmer als die anderen - meist darauf
abzielen, sie von ruckstandigen Kulturen zu befreien, stutzt
man ihnen nur die Flugel. Diese Frauen, denen ein wenig
beneidenswerter Platz zugewiesen wird, die von
drangenden Anweisungen besturmt, von entwertenden
Reprasentationen niedergedruckt werden, mussen sich fest
in dem verankern, was sie ausmacht, um sich zu erheben
und zu leuchten. Das ist nicht einfach, weil das Geschrei
von aulSen die inneren Stimmen ubertont, weil die Bilder
von aulden den Blick auf sich selbst verstellen.

Der symbolische und epistemische Einfluss des Westens
bleibt derart pragend, dass wir uns anscheinend nur durch
Mimikry angemessen in unsere und mehr noch in die
kommenden Zeiten einschreiben konnen. Oft erhalten wir
jedoch nur der Form nach Zugang, das macht die
Nachahmung unvollstandig und ungeeignet, um die
Vorbilder zu reproduzieren, denen wir entsprechen sollen.
Das Entscheidende entgeht uns, aber nicht wegen einer
absoluten Unmoglichkeit, es zu erfassen. Um es wirklich zu
verstehen, mussten wir andere sein als wir sind. Es ist
denkbar, dass wir diese Wahl bewusst treffen und
beschlielSen, es sei die beste Losung, eine andere zu



werden. Darauf kommt es an, man muss sich ohne jede Art
von Zwang dazu entschlielsen, muss das Fur und Wider
abwagen und dann vielleicht zu dem Schluss kommen, dass
fur sich zu sterben eine der radikalsten Arten des
Uberlebens sein konnte, wenn das das einzige Ziel ware.
Das Anderssein wurde bleiben, die Verbreiter des
hegemonialen Denkens waren nicht zufrieden mit ihrem
Sieg und wurden versuchen, ihn zu vervollkommnen.

Vorerst haben die Frauen der Subsahara, wie auch ihre
mannlichen Artgenossen, noch nicht die Werkzeuge
geschmiedet, die diese willentliche, weil selbstbestimmte
Metamorphose erlauben. Die neokolonialen Gesellschaften,
hervorgegangen aus der bekannten Parade von Tragodien
und Gleichgultigkeit, haben nicht den Versuch
unternommen, neue Kulturen zu erfinden. Sie haben keine
Systeme geschaffen, die die Konfrontation zwischen
europaischen Einflussen und altem Vermachtnis befrieden
konnten. Der Begriff Hybridisierung bezeichnet nur
ungenau das ungedachte, schlecht verkorperte
Nebeneinander der einen und der anderen. Es gibt nur
Wenige, die beide Kulturen, die europaische und die
subsaharische, perfekt beherrschen. Grundsatzlich
bestehen sie nicht gleichberechtigt nebeneinander und
konnen sich deshalb nur schwer gegenseitig befruchten.
Die vertrautere Kultur, die man am meisten bewohnt,

vereinnahmt die andere, die ursprungliche, die dann nur



als Zierrat existiert. Diese andere kann die Erscheinung
schmucken, die man sich gibt, den Gerichten, die man isst,
Wirze verleihen, aber es entsteht nichts aus ihr. Sie kann
nichts begreifen, entwerfen, festschreiben. In den
neokolonialen Gesellschaften besitzt der Erwerb von
europaischen Techniken und europaischem Wissen den
hochsten Wert, weil er gesellschaftliche Integration und
Aufstieg erlaubt. Deshalb genielSen diejenigen, die
erfolgreich ein Studium absolviert haben, einen hoheren
Status. Weil ihre subsaharische Kultur im Beruf, der einen
grofRen Teil ihrer Zeit einnimmt, keinen Platz findet, wird
sie als uberholt wahrgenommen. Sie formt nicht die Welt,
bestimmt nicht mal die kleinsten Dinge des Alltags, am
wenigsten in den stadtischen Ballungsgebieten.

Das Problem liegt darin, dass das herrschende
Gesellschaftsmodell woanders herkommt und fremd ist. Die
Mehrheit der Bevolkerung kann es nur in der Weise
begreifen, wie es den Raum strukturiert und den Menschen
Verpflichtungen auferlegt, denen sie sich unterwerfen, um
Sanktionen zu vermeiden. Das bedeutet nicht, dass die
Menschen dieses Modell verstehen wurden, es also
bewusst annehmen oder ablehnen. Das bedeutet erst recht
nicht, dass sie imstande waren, ihm ihren Stempel
aufzudrucken, es zu verandern, daraus ein anderes
entstehen zu lassen, weil sie es von Grund auf begriffen

haben. So gibt es, um ein Beispiel zu nennen, in der



aktuellen Verwaltung der meisten subsaharischen Stadte
nichts, was von der Organisation vorkolonialer
Gesellschaften zeugt. Alles, was diese Metropolen sagen,
ist, dass eines Tages andere gekommen sind und
beschlossen haben, zu bleiben. Es gibt zwar nicht
unbedingt einen inneren Konflikt, weil man sich an eine
verderbliche Ordnung der Dinge gewohnt hat, aber die
Moglichkeit, eine neue Welt Wirklichkeit werden zu lassen,
deren Schlussel man selbst in der Hand hielte, wird
dadurch sehr behindert. Da sich die Menschen der
Subsahara auf das Uberleben beschrankt haben, haben sie
sich mit der Niederlage abgefunden, ohne sie hinreichend
zu verarbeiten. Das importierte Modell wird identisch
reproduziert. Alles, was ihm vorausging und was dem
Verschwinden geweiht ist, wird auf seine folkloristische
Dimension reduziert.

Die gegenwartige Afrikanitat erscheint so als endloser
Epistemizid, als Ausloschung von Wissen, was gewiss eine
Folge des kolonialen Einflusses ist, aber auch im Fehlen
von Visionen und politischem Willen der subsaharischen
Lander begriindet liegt. Da sich die aus der Kolonialitat!
hervorgegangene Afrikanitat an der Spitze der Staaten, an
den Orten der Macht festgesetzt hat, ist es nicht
erstaunlich, dass sie den Horizont verstellt. Wer sich etwas
anderes vorstellen will als eine unter den Ruinen des Selbst

verbrachte Existenz, muss trainiert und angeleitet werden.



Beides geschieht nicht, und das ist nicht einzig und allein
den transozeanischen Deportationen oder den zahlreichen
Morden an subsaharischen Freiheitskampfern
zuzuschreiben, so traumatisierend diese auch gewesen sein
mogen. Subsahara-Afrika besitzt einzigartige Vorkommen
an Rohstoffen - mindestens zwei Drittel der fur das
Uberleben der Industriestaaten notwendigen Ressourcen
befinden sich allein auf diesem Kontinent - und stellt einen
bedeutenden Markt dar. Deshalb kam es nie infrage, den
Landern freie Hand zu lassen, um ihre Wunden zu
verarzten und sich in aller Souveranitat neu zu definieren.
Sie konnten sich dieses Recht auch nicht erkampfen, und
das halt sie in dem Zustand, in dem sie seit einem halben
Jahrtausend verharren.

Abgesehen von den eben genannten Rohstoffen bietet
Subsahara-Afrika den Machtigen auch die wunderbare
Illusion ihrer Uberlegenheit. Das wird nicht hinreichend
wahrgenommen. In einer sich wandelnden Welt mildert es
den Schmerz der Deklassierung, sich zu sagen, dass es
immer irgendwo jemanden gibt, der kleiner ist als man
selbst. Die Frauen der Subsahara verkorpern die Erde, die
sie bewohnen. Thr Status verschmilzt mit dem dieser Erde.
Sie werden als Elende wahrgenommen, als die
Unterdruckten schlechthin, die Opfer einer Geschichte, die
ohne sie stattgefunden hat. Dabei ist es nicht ihr Land, das
den Frauen gerade erst erlaubt hat, selbst Auto zu fahren,



wurden nicht bei ihnen bis vor kurzem Madchen
systematisch getotet. Ironischerweise werden diese
Frauen, mit denen sich niemand identifiziert, oft als
Zukunft ihres Kontinents prasentiert. Naturlich nur dann,
wenn sie sich so verhalten, wie es sich gehort, und die
Vorschriften respektieren. Diese sind an ihre
Reprasentationen gekoppelt, die aulserhalb des Kontinents
geschaffen werden, sich auf die gewunschte Nutzung
dieses Kontinents und seiner Bewohner beziehen und sich
je nach den Bedurfnissen derer andern, die diese
Vorschriften erlassen. In der allochthonen [gebietsfremden]
Vorstellungswelt wandelten sich die Frauen der Subsahara
von Wilden, die als solche unfahig waren, gute Mutter zu
sein, in unvergleichliche, fast von Natur aus mutterliche
Ammen.! Zwischen alternativer Geschichte und Utopie
haben die Bilder, die man sich von den Frauen der
Subsahara macht, immer das Ziel, die Ordnung der
Gesellschaft, die solche Vorurteile hervorbringt, zu
stabilisieren oder anzufechten. In jedem Fall konnen sich
mit diesen Konstruktionen andere Frauen auf die Schultern
derjenigen stellen, die sie herabwurdigen, und sich so
erhohen. Dies sei, so wird uns gesagt, die Zeit der
Schwesternschaft. Kaum vorstellbar, was - vor allem auf
politischer Ebene - die Fundamente dieser
Schwesternschaft sein sollten, wenn die einen sich

weiterhin selbst verstummeln, um den anderen zu gleichen,



die das keineswegs stort. Bleichen der Haut, Glatten der
Haare, Straffen der Augenlider oder Verlangern der Beine:
Das alles hat durchaus eine Geschichte. Es erzahlt sie
unablassig und erinnert daran, dass der Kolonialismus hier
geherrscht hat und dass Frauen davon profitierten, dass sie
zu seiner Umsetzung beitrugen, dass sie die Menschenzoos
besuchten, in denen andere Frauen ausgestellt waren, dass
es ihnen nie in den Sinn gekommen ware, diese Frauen zu
umarmen, deren Behandlung als Tiere nicht nur ihre
eigene Weiblichkeit, sondern vor allem ihre Menschlichkeit
starkte.

Seit Jahrzehnten versuchen die Frauen der Subsahara
nach Kraften, die Bestimmungen aus dem Ausland
zuruckzuweisen und sich von den Programmen zu befreien,
die andere fur sie entwickelt haben. Sie rebellierten schon
einige Jahre vor der Ersten Weltfrauenkonferenz, die 1975
in Mexiko stattfand, und der von 1976 im Wellesley College
in Boston?, zwei wichtigen Ereignissen, bei denen die
Frauen der Subsahara auf ihre Differenz hinwiesen. Diese
ist in den Protokollen eines Kolloquiums festgehalten, das
1972 die Société Africaine de Culture (Afrikanische
Gesellschaft fur Kultur) organisierte: »Die Zivilisation der
Frau in der afrikanischen Tradition«. Man muss nur die
Einleitung lesen, um zu erkennen, dass die aktuellen
Diskussionen schon vor funfzig Jahren gefuhrt wurden:



Die feministischen Bewegungen wollen der Frau
dieselben Rechte gewahren wie dem Mann. Das ist in
Europa tatsachlich die beste Formel, die man gefunden
hat, um die Frau von einer Reihe von Knechtschaften
zu befreien, die aus dem Egoismus des Mannes und
der kontinuierlichen Entwicklung seiner Zivilisation
herruhren. An dem Tag, da die Frau die gleichen
Freiheiten und die Vorteile genielSt, die diese
Freiheiten gewahren, wird es wohl in Europa keine
gravierenden Probleme fur die Frau mehr geben.
Aber ist es in Schwarzafrika ebenso?

(...) Man kann den Automatismus bedauern, mit dem
die aus der Geschichte des Westens geborenen
Probleme, Losungen und Institutionen schlicht und
einfach nach Afrika uibertragen werden.?

Auf diesem Kolloquium, bei dem sich vor allem
frankophone und anglophone Frauen der Subsahara trafen,
wollte niemand die Probleme leugnen. Die Teilnehmerinnen
bemuhten sich vielmehr um eine eigene Lesart, wollten den
Beitrag der Frauen bei der Errichtung der Gesellschaft
hervorheben, daran erinnern, dass sie nicht darauf
gewartet hatten, bis ihnen der Feminismus verpasst wurde,
um in vielen Bereichen ihre Talente zu entfalten und auf
diese Weise zu Wohlstand und Macht, auch politischer
Macht, zu gelangen. Die Frauen der Subsahara, die in der



Wahrnehmung der Welt immer noch nicht vorkommen,
hatten seit der Antike alle denkbaren Funktionen ausgeubt.
Und im Gegensatz zu anderen gingen sie nicht nur in die
Geschichte ein, weil sie Stimmen horten oder die Favoritin
eines Konigs waren. Bei der Wanderung durch ihre
Geschichte begegnen wir den aulSergewohnlichen
Personlichkeiten, zu denen sie wurden, den
Initiationsgesellschaften oder den Frauenbewegungen, die
sie grundeten. Dabei lasst sich muhelos ein weibliches Erbe
[matrimoine] erkennen, das genug Selbstvertrauen
schenkt, um sich der Welt zu stellen. Zu diesem
Spaziergang laden die folgenden Seiten ein. Sie wollen
durch die Analyse ganz unterschiedlicher Lebenswege eine
andere Sprache der Frauen offenbaren. Aus den Worten
dieser Sprache spricht eine aktive Stimme, die Stimme von
Frauen, die sich nicht durch negatives Einwirken anderer
auf sie definieren und nicht auf Vorbilder warten, um ihr
Leben zu erfinden.

Diese andere Sprache der Frauen entspringt einem
Selbstbewusstsein, das sich durchsetzen kann, ohne dass
die Manner erst mal die Gute besitzen mussen, sich zu
reformieren. Viele Frauen der Subsahara haben uber
Jahrhunderte hinweg diese Sprache gesprochen. Nicht alle
konnen in diesem Buch genannt werden, das nicht die
Arbeit einer Historikerin prasentiert. Es wurde auf der

Grundlage eines zwar dokumentierten, aber



unvollstandigen Wissens geschrieben, denn die mundliche
Uberlieferung bewahrt die Erinnerung an einige der
vorgestellten Personlichkeiten nur in Legenden. Diese
Ahninnen, die ein Geschenk Afrikas an alle Frauen sind,
ignorierten keineswegs die kulturellen Zwange,
behaupteten aber dennoch ihre Einzigartigkeit und
bestanden Prufungen, ohne deshalb gleich Theorien zu
entwickeln. Sie verpassten der Geschichte ihren Stempel,
indem sie sich erlaubten zu sein, indem sie ihr Schicksal in
ihre Hande nahmen, aber auch, indem sie den Preis fur die
individuelle Freiheit zahlten, die oft durch die Gruppe und
ihre Brauche bedroht war. Von allen werden wir etwas
lernen, auch wenn wir uns ihre Schwachen ansehen oder
zwischen den Zeilen der Legenden lesen, in denen der
Glanz zuweilen die eigentliche Botschaft uberstrahlt.
Dieser Essay untersucht nicht den Diskurs der Frauen der
Vergangenheit, der nicht immer hinreichend bekannt ist.
Ausgehend von Personlichkeiten, die der Welt noch
vorzustellen sind, wollen wir uber das Leben der Frauen
der Subsahara nachdenken.

Bevor wir in das Universum und die Erinnerung dieser
Frauen eintauchen, sei klargestellt, dass die Kritik an der
Kennzeichnung einiger Frauen als Feministinnen nicht
darauf abzielt, diese abzuwerten. Wir wollen ihnen
vielmehr ihre Wahrheit zuruckgeben, indem wir sowohl den
Anachronismus als auch die intellektuelle Unterwerfung



zuruckweisen. Warum sollten weibliche Erfahrungen nur
dann wichtig werden, wenn sie in einem Haus, das von den
Frauen einer Weltregion nach ihren Bedurfnissen errichtet
wurde, das Dienstmadchenzimmer bewohnen. Nur wenn
man ihre besonderen Lebenswege anerkennt und
respektiert, konnen die Frauen der ganzen Welt in einen
fruchtbaren Austausch treten. Nach funfzig Jahren Streit
muss es moglich sein, das zu verstehen. Fur die Hoffnung,
dass eine Art Fraueninternationale entsteht, ware es nur
angemessen, wenn Schwesternschaft nicht nur auf den
Stigmata der Unterdruckung - eheliche Gewalt, sexuelle
Aggression, Diskriminierung usw. - beruhen, sondern die
Beteiligung der einen und der anderen an der
Weltgeschichte der Frauen hervorheben wurde. Es bleibt
noch viel zu tun, um Gleichheit auf diesem Gebiet zu
erreichen.

Viele Frauen beklagen sich uber die Hegemonie der
Manner, aber die Kritik sollte sich auch gegen die
Asymmetrie in den Beziehungen zwischen menschlichen
Raumen richten, die manchen Frauen eine Macht verleiht,
mit der sie skrupellos den anderen ihr Modell aufzwingen.
Naturlich ist das in der Beziehung der Frauen der
Subsahara mit den Frauen aus dem Westen der Fall, aber
auch mit denen, die islamischen Gesellschaften angehoren.
Frauen aus dem Westen und dem Osten erfreuen sich eines
kolonialen Vorteils, den sie nicht infrage stellen. Sie sind



nicht nur die Hehlerinnen der Fruchte kolonialer
Plunderung, ob materiell oder symbolisch, sondern
verlangen, dass sich alle an ihnen orientieren, niemals
andersherum. Die Kabelfernsehsender uberfluten die
Subsahara aus der Ferne mit den Bildern dieser Frauen,
verbreiten ihre Asthetik, ihre Weltsicht. In diesen
ungleichen Beziehungen zwischen Frauen haben die aus
dem Westen die Macht der Kolonialitat, wahrend die aus
den islamischen Landern den auch politischen Vorteil
genielSen, den die gottliche Offenbarung verschafft. Gott
offenbarte sich den Menschen in ihrer Sprache, und er hat
inzwischen keine andere gelernt.

Die Sprache Gottes zu sprechen ist kein schlechter
Trumpf, da sind wir uns einig, vor allem in einem Rahmen,
der den Glauben nicht zu einem, sondern zu dem Gesetz
erhebt. Hinzu kommen seitens Marokkos oder der
Monarchien am Persischen Golf, um nur diese zu nennen,
finanzielle Macht, skandaloser Reichtum und ihre
Ambitionen in Subsahara-Afrika. In der kolonialistischen
Vorstellungswelt der Orientalen bleibt die Subsahara von
der Sklaverei gepragt, und die systematische Afrophobie,
die in diesen Staaten grassiert, wird bisher kaum bekampft.
In Europa engagieren sich Kunstler wie der Afro-Iraner
Saeid Shanbehzadeh fur eine missachtete Kultur, die in
ihren Heimatlandern vom Verschwinden bedroht ist. Die
Palastinenser subsaharischer Herkunft, weniger bekannt



als ihre israelischen Nachbarn, werden trotz ihrer
vollkommenen Identifikation mit Palastina diskriminiert.
Das sind nur Beispiele, denn die orientalischen
Gesellschaften sind alle von diesem Rassismus betroffen.
Die Frauen der Subsahara werden also genotigt, sich
zwischen Okzident und Orient3 zu entscheiden, da ihr
eigenes Erbe von den auslandischen Eroberungen
entwertet wurde. Angesichts dieser Situation muss man
sich die Worte von Kwame Nkrumah, dem ersten
Prasidenten Ghanas, ins Gedachtnis rufen: »We face
neither East nor West, we face forward.« Dieser zu Zeiten
des Kalten Kriegs ausgesprochene Satz verwies auf die
beiden Blocke, die sich damals gegenuberstanden und die
ganze Erde zum Schauplatz ihres Konflikts machten. Die
Afrikaner sollten sich auf die eigene Zukunft konzentrieren,
auf das, was vor ihnen [forward] lag, anstatt ein Lager zu
wahlen. Heute besitzt der Satz in seiner Aussage, dass das
Vorbild weder im Osten [East] noch im Westen [West] zu
suchen ist, nach wie vor Gultigkeit. Das ware nur
vernunftig. Es ist kaum vorstellbar, Systeme zu
ubernehmen, die sich so sehr mit Zerstorung hervorgetan
und sich Muhe gegeben haben, die subsaharischen
Kulturen zu verachten. Das Eindringen des Orients in
Subsahara-Afrika, in Gestalt von Anhangern der Sklaverei
und Eroberern auf dem Gebiet der Religion, dauerte viele
Jahrhunderte und schwachte die subsaharischen



Gesellschaften, denen die westlichen Invasoren nur noch
den Rest geben mussten.

Wahrend die orientalische Vorherrschaft vor allem von
religiosem Fanatismus angetrieben wurde - es ging mehr
um die Besetzung der Kopfe als des Bodens -, wurde
Europa, das seinen Glauben fur imperialistische Zwecke
instrumentalisierte, von Kauflichkeit gelenkt. Diese
verhangnisvollen Machte folgten aufeinander und
zerstorten die Strukturen der subsaharischen Welt.
Naturlich sind die Beziehungen dieser beiden Raume zum
Afrika sudlich der Sahara nach wie vor durch die
Geschichte beeinflusst, aber auch dadurch, ob und wie sich
jene zu dieser Geschichte bekennen. Dabei ist die westliche
Ambivalenz hervorzuheben, das standige Hand-in-Hand von
Verachtung und Begehren, ja sogar eine - allerdings
vergiftete - Form von Zuneigung. Diese unangenehme
Umgebung hat immerhin eine Stimme horbar gemacht, die
im Orient unterdruckt wird. Davon zeugen zwei 2019 und
2020 verabschiedete Resolutionen des Europaparlaments.?3
Die Okzidentalitat, das dunkle Gesicht von Euroamerika,
wird von Anbeginn durch Krafte in den Landern bekampft,
denen sie entstammt. Obwohl diese Krafte in der
Minderheit sind und im Lauf der Geschichte oft besiegt
wurden, unterscheiden sie den Okzident vom Orient, wo bis
heute nichts dergleichen zu bemerken ist. Die schon lange

wahrenden Beziehungen zwischen den Weltregionen wie



auch die Identitatsveranderungen verbieten den Gedanken
an eine Ruckkehr zu unbekannten Zeitaltern und
Lebensweisen. Die Aufgabe fur Subsahara-Afrika besteht
darin, ein gesellschaftliches, politisches und spirituelles
Modell zu erarbeiten, das seine Bestrebungen, seine
besondere Sprache zu transportieren vermag. Nur so wird
es mit den anderen menschlichen Raumen in einen
angemessenen Dialog treten und dem Gesicht der Welt
auch seine kulturellen Zuge verleihen konnen. Wir
sprechen hier von Denkweisen, sozialen Praktiken,
historischen Personlichkeiten und Spiritualitat, von
Elementen, mit denen Subsahara-Afrika nicht nur in den
Korper der Volker eindringen wurde, unter denen es in
Jahrhunderten gewaltsamer Unterwerfung lebte, sondern
auch in ihren Geist. Elementen, die wir oftmals in den
individuellen oder kollektiven Lebensgeschichten der
Frauen wiederfinden werden, die wir hier untersuchen
wollen.

Der Westen, Herr aller Dinge, hat in der ganzen Welt die
Vorherrschaft des Habens uber das Sein verbreitet. Was
jedoch die Volker, welche auch immer, an Wesentlichem zu
bieten haben, passt nicht in dieses Schema. Es gibt also
keinen Grund, sich beeindrucken zu lassen. Unser
Spaziergang in die Geschichte und die Erinnerung an
Frauen der Subsahara will nicht die Vorstellung bestarken,
die Zukunft des Kontinents liege einzig in seiner



Vergangenheit. Was hier gezeigt werden soll, sind
weibliche Lebenswege, die ihren Platz im Bewusstsein der
Welt finden mussen, Mythen, die das universelle Denken
befruchten und das kunstlerische Schaffen bereichern,
sowie naturlich die Grunde, warum sich die Frauen der
Subsahara nicht dem Befehl zum Feminismus* unterwerfen
mussen. Es geht nicht darum, den Wert dieser Position
zuruckzuweisen, sondern darum, sie einzuordnen und
daran zu erinnern, dass das Universelle nicht jenes
Besondere ist, das sich durch die koloniale Brutalitat
verbreitet hat. Das Universelle ist das, was die Menschen
durch ihr Menschsein in sich tragen. Alles andere ist das
Besondere.

Der Feminismus als Forderung nach Gleichheit mit den
Mannern in einer bestimmten Gesellschaft ist nicht
universell und soll es nicht sein. Er ist die Antwort der
Frauen eines bestimmten Ortes auf die Fragen, die sich
ihnen stellten. Der Frauen, die sich vor allem als Opfer
mannlicher Dominanz wahrnahmen und eine weibliche
Opferontologie schufen. Das war ihre Entscheidung, und es
gibt keinen guten Grund, weshalb jede mutige oder
ehrgeizige Frau mit dem feministischen Etikett ausstaffiert
werden muss. Es kommt durchaus vor, dass eine solche
Frau kein Interesse am Schicksal ihrer
Geschlechtsgenossinnen zeigt. Schlimmer noch, dass sie

frauenfeindlich ist. Das wird aber selten erwahnt. In ihrem



Kampf fur die Emanzipation vom Patriarchat fordern die
Frauen der Subsahara keineswegs das Recht, zum Beispiel
mehrere Manner zu heiraten. Einige Frauen genossen
fruher dieses Privileg. In Gesellschaften, die noch die
Polygynie kennen, gehort diese Art von Gleichheit mit den
Mannern jedoch nicht zu ihren Erwartungen. Dabei ist es
ein Recht, das den Mannern per Gesetz zuerkannt wird,
jenseits jedes religiosen Rahmens, auch wenn es manchmal
moglich ist, sich fur ein monogames matriarchalisches
System zu entscheiden.® Die Frauen der Subsahara, die in
Landern leben, deren Gesetzgebung dem Mann das Recht
auf Zuchtigung von Frau und Kindern gibt, wurden dieses
Recht lieber abschaffen, als selbst in seinen Genuss zu
kommen. Gleichheit im engen Sinne ist also nicht
emanzipatorisch.

Wenn man sich fur die Entfaltung der Frauen ausspricht,
muss man es sich selbstverstandlich zur Pflicht machen,
ihre Stimmen zu horen und dafur zu sorgen, dass sie
wahrgenommen werden. Ebenso selbstverstandlich muss
man ihre individuellen Entscheidungen respektieren. Zum
Beispiel die, sich nicht mit anderen als Opfer zu
identifizieren und standig gegen diese Rolle anzukampfen.
Die Forderung nach Autonomie und Perspektiven zur
Selbstverwirklichung schlief3t auch nicht ein, absolut alles
zu tun, was die Manner tun. Sie sind kein anzustrebendes

Ideal, und die Frauen einer bestimmten Gesellschaft



konnten nach ihren Vorstellungen auch Rechte fordern, die
sich von denen der Manner unterscheiden. Die Macht der
Frauen in fruheren subsaharischen Gesellschaften beruhte
oft darauf, dass ihnen besondere Vorrechte gewahrt
wurden. Der unverletzliche weibliche Raum bildete ein
wesentliches Fundament der Gemeinschaft. Der
Feminismus definiert sich sehr klar. Will man ihm jede
weibliche Forderung aufladen, wird er seines Sinns
beraubt, verliert er seine Schlagkraft und werden
einzigartige Stimmen zum Schweigen gebracht.

Fur die Frauen der Subsahara, fur alle Frauen ist es
wichtig, sich aulserhalb des Vergleichs mit den Vertretern
des mannlichen Geschlechts zu erkennen und zu denken.
Das tut der Feminismus, wie wir ihn kennen, aber nicht. Er
ist besessen vom Bild des Mannes. Notig ware hingegen,
dass die Frauen das weibliche Prinzip, das sie verkorpern,
leben, starken und lieben, ihm seine Souveranitat
garantieren, bevor sie sich fur ihre moglichen Beziehungen
zu der anderen Polaritat interessieren, die sich aulserhalb
von ihnen manifestiert.® Abgesehen von der Frage der
Rechte, die jedem Menschen zustehen, sollte Gleichheit mit
den Mannern kein Thema fur die Frauen sein. Oft sind sie
ihnen uberlegen, auf allen denkbaren Gebieten, was jedes
Mal anzuerkennen ist, wenn es vorkommt. Subsahara-
Afrika hat dies getan. Wenn die Menschheit seit
Jahrhunderten die Verheerungen einer schlecht



kontrollierten mannlichen Macht beklagt, werden wir das
Problem nicht 10sen, indem wir eine Gleichheit der
Prinzipien postulieren. Wir mussen nicht nur die
Notwendigkeit anerkennen, die als weiblich
wahrgenommenen Werte zu rehabilitieren, sondern auch,
so lange es notig ist, ihre Vorherrschaft. Das ist etwas
anderes, als das, was die Feministinnen sagen, aber da sie
die Gunst der heutigen Zeit geniel3en, taten sie gut daran,
andere Diskurse zu unterstutzen und zu erhalten, wenn
diese den Willen von Frauen manifestieren und ihrer
Erhebung, wie sie sie verstehen, dienen.

Wir werden alle in eine Welt hineingeboren, die durch die
Kolonialgeschichte, durch die Unterwerfung der einen
durch die anderen geformt ist. Nichts zwingt uns, sie als
solche hinzunehmen, an Positionen festzuhalten, die uns
durch die Abwege des Mannlichen auferlegt wurden. Doch
genau das tun wir, wenn wir die Notwendigkeit verkennen,
dass jede Frau die Welt ausgehend von ihrem Ort und in
ihren eigenen Begriffen ausdruckt. Diese Feststellung gilt
fur die Frauen, deren Stimme sich durchsetzt, ebenso wie
fur diejenigen, die es akzeptieren, nicht so deutlich gehort
zu werden. Wir wurden gern glauben, dass alle sofort
dieselbe Sprache sprechen mussen, um sich zu verstehen.
So ist es nicht. Es kommt darauf an, die Sprache der
anderen zu horen und zu erlernen. Sie zu kennen, um die

Ahnlichkeiten und die Unterschiede herauszuhoren. Ebenso



kommt es darauf an, dass wir uns die Akzente der eigenen
Sprache vergegenwartigen, um zu vermeiden, dass wir sie
verlernen und uns nur noch erbarmlich in der der anderen
ausdrucken konnen. Seit mehreren Jahrzehnten ist den
Frauen der Subsahara ihre Einzigartigkeit bewusst.
Manchmal hat ihnen der Mut gefehlt, ihren eigenen
Diskurs zu aktualisieren, haben sie sich darauf beschrankt,
den der anderen grenzuberschreitend zu ubernehmen oder
ihm zu widersprechen. Die Gedanken, die sich als
Alternative zum Feminismus prasentierten’, haben sich in
dieser Selbstbehauptung gegen eine sich fur universell
haltende Rhetorik selbst entwertet.

Ohne diese ganz und gar westliche AnmalfSung an den Tag
zu legen, hatte es ausgereicht, wenn die Frauen ihre eigene
Wahrheit ausgesprochen und sie in ihrer Heimatregion
verbreitet hatten, dort, wo die andere Sprache der Frauen
leiser geworden war. Das ist nicht geschehen. Thre
Theorien - vor allem aus der Feder von Anglophonen -
wurden den Universitatskreisen uberlassen, wo sie mehr in
US-amerikanischen Seminaren fur African oder Gender
Studies gelesen wurden als im frankophonen Teil der
Subsahara. Vor uns liegt die Aufgabe, uns selbst
wiederzuerobern. Diese Ruckeroberung hat bereits
begonnen. Davon zeugen zahlreiche Publikationen uber die
Frauen in der Geschichte des afrikanischen Kontinents.
Meistens handelt es sich um eine notwendige Selbstfeier,



