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Meiner Frau zum 23. Juli



Vorwort

Seine Herkunft war bescheiden: Der Vater war Soldat, die
Mutter Stallmagd. Niemand hätte ihnen und ihrem Sohn
Konstantin prophezeit, dass man in wenigen Jahrzehnten
überall im Römischen Reich Inschriften lesen werde, die
verkündeten, Kaiser Konstantin sei »zum Wohl des Staates
geboren«, er sei »der größte Sieger und dauernde
Triumphator«, »der fromme, glückliche und unbesiegte
Augustus«.

Groß war die Überraschung, als der neue Herr des
Reiches seinen Untertanen verkündete, der Gott der
Christen habe ihn dazu berufen, »das
Menschengeschlecht« zu seiner Religion zu bekehren, zu
der Religion, der nur ein kleiner Teil der
Reichsbevölkerung anhing und die so mancher frühere
Kaiser am liebsten mit Stumpf und Stil ausgerottet hätte.
Bald darauf schockierte der erste Christ auf dem
Kaiserthron die Öffentlichkeit erneut: Seinen ältesten Sohn,
in dem schon viele den Nachfolger sahen, ließ er hinrichten
und seine Frau, die Kaiserin und Mutter seiner drei
nachgeborenen Söhne, im Bad ersticken.

Ein solcher Mann faszinierte die Zeitgenossen im 4.
nachchristlichen Jahrhundert, und er faszinierte die
Menschen der nachfolgenden Jahrhunderte, die sich
angewöhnten, Konstantin mit dem Beinamen »der Große«
auszuzeichnen. Die Faszination durchzog das Mittelalter,
und sie hat bis heute nicht nachgelassen. Die
Beschäftigung mit Konstantin scheint sich zu einem
eigenen Zweig der Geschichtswissenschaft entwickelt zu
haben. Die zahlreichen Konstantinbiographien, die allein in



den vergangenen Jahren erschienen sind, belegen es
ebenso wie Sammelbände, die Aufsätze zu Einzelproblemen
der Persönlichkeit und ihrer Zeit vereinigen. In jüngster
Zeit haben sich in mehreren europäischen Ländern
Konferenzen eigens mit Konstantin beschäftigt und ihre
Ergebnisse publiziert. Große Ausstellungen von York über
Trier bis Mailand und Rom, die von Jahrestagen in
Konstantins Leben veranlasst wurden, zogen
Besucherscharen an und riefen der Öffentlichkeit den
ersten christlichen Kaiser ins Gedächtnis. Begleitet wurden
die Ausstellungen von dicken Katalogen, deren Essays den
historischen Rahmen zu den gezeigten Gegenständen
lieferten. Film und Fernsehen haben Konstantin als
dankbares Thema entdeckt, und ein gutgemachtes
Kinderbuch, das in 2. Auflage vorliegt (»Hallo, mein Name
ist Conny«), will schon die Grundschüler mit der
historischen Gestalt vertraut machen.

Eines hat die lebhafte Konstantinforschung nicht
fertiggebracht: ein einheitliches Bild des Kaisers.
Konstantin war zu seiner Zeit umstritten, und er ist bis
heute umstritten geblieben. Auf eine Farbskala aufgetragen
würde seine Persönlichkeit in allen Schattierungen
schillern, von strahlend hell bis tiefschwarz. Misst man den
Kaiser an seiner Zeit und fragt nach den Antworten, die er
auf deren politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Herausforderungen gab, so fällt unter Kennern der
Spätantike die Bilanz ebenfalls unterschiedlich aus. Hat
Konstantin mit seinen Maßnahmen dazu beigetragen, das
Reich nach den Wirren des 3. Jahrhunderts zu festigen?
Hat er ihm, wenn nicht eine Blüte, so doch wenigstens eine
Ruhepause vor dem Niedergang verschafft? Oder hat er im
Gegenteil den Untergang beschleunigt? Erweitert man den
Rahmen und fragt nach Konstantins universalhistorischer
Bedeutung, stehen sich erneut die Meinungen gegenüber:
War er der letzte Kaiser der römischen Antike oder der
erste mittelalterliche Herrscher, der die Verbindung von



Kirche und Staat einleitete, die für das christliche
Mittelalter grundlegend war? Verdient er, noch heute »der
Große« genannt zu werden, oder fällt er gegenüber
anderen ab, denen die Nachwelt diesen Beinamen gegeben
hat? All diese Fragen wurden mit guten Gründen bejaht
wie verneint.

Immer wieder entzündet sich die Diskussion auch an
Konstantins Wende zum Christentum, ihren persönlichen
und allgemeinen Voraussetzungen, ihrem Zeitpunkt und
ihrer Wirkung. Nicht verwunderlich ist, dass die Christen
und Nichtchristen im 4. Jahrhundert über diesen
tiefgreifenden Einschnitt in die römische Geschichte
gegensätzlicher Meinung waren. Aber nicht einmal die
Christen bejubelten damals einhellig die »Konstantinische
Wende«. Da sie noch keine einheitliche Kirche bildeten,
gab es Parteiungen, und wenn Konstantin sich auf die eine
Seite stellte, so zog er sich den Widerspruch der anderen
Seite zu.

Was soll nun auf dem Markt der Konstantinforschung und
der Konstantinliteratur eine weitere Konstantinbiographie?
Ich habe zunächst nur die eine Rechtfertigung, die jeder
Historiker ausgesprochen oder unausgesprochen für einen
Aufsatz oder ein Buch hat: Ich habe die antiken Quellen zu
Konstantin, die griechischen und lateinischen, gelesen,
übersetzt und analysiert. Dabei ist mir Einiges aufgefallen,
das ich in bisherigen Biographien und Untersuchungen
nicht gelesen, vielleicht auch überlesen habe oder wo ich
zu einer anderen Auffassung als meine Vorgänger
gekommen bin.

Ich gestehe allerdings vorweg, dass ich von der Masse
der Literatur zu Konstantin und dem 4. Jahrhundert nur
einen kleinen Teil, die Spitze des Eisbergs, studiert habe.
Mag sein, dass mir daraufhin mancher das ebenso elegante
wie bissige Bonmot vorhalten wird, das der Historiker
Hermann Heimpel in einer Rezension geprägt hat:
»Literaturkenntnis schützt vor Neuentdeckungen.« Das



war im Jahr 1954. Was aber tun, wenn eine 2012
erschienene Spezialarbeit zu Konstantin von über 650
Seiten, die ich der Liebenswürdigkeit des Verfassers
verdanke, in der Bibliographie etwa 800 Titel auflistet, die
sich per Tastendruck auf die modernen Suchmaschinen
gewiss leicht vermehren ließen? Möglicherweise würde
Heimpel heute den nicht ganz ernst gemeinten Rat
erteilen: »Nur noch lesen, nicht mehr schreiben.« Denn in
seiner Rezension entgegnete er dem betroffenen Autor:
»Niemand ist gezwungen worden, gerade in dieser Zeit
Bücher zu verfassen, die viel Literatur verbrauchten.« Das
Problem ist uralt. Im 1. vorchristlichen Jahrhundert blickte
der römische Historiker Titus Livius auf Vorgänger zurück,
die umfangreiche Werke über Rom geschrieben hatten.
Seine eigene Römische Geschichte eröffnete er daher mit
der bangen Frage: »Ob ich den Lohn für meine Mühen
erhalten werde?« Ich mache mir Livius’ Frage gern zu
Eigen. Wenige Zeilen später tröstet sich der Römer: »Wie
es auch immer sein mag, es wird mir trotzdem Freude
machen« (utcumque erit, iuvabit tamen). Auch mit diesem
Geständnis ist mir Livius vorausgegangen.*

Der Einfachheit halber bleibe ich ohne abschätzige
Wertung bei herkömmlichen Begriffen wie Heiden und
Heidentum, Monotheismus und Polytheismus, Donatismus
und Arianismus, obwohl ich weiß, wie vielfältig die
Erscheinungsformen sind, die sich hinter solchen
Sammelwörtern verbergen. Ebenfalls zur Vereinfachung
benutze ich bei den griechischen Wörtern nur den Akut.

Als Helfer habe ich an erster Stelle Frau Sandra Otto und
Herrn David Hamacher zu nennen, studentische Hilfskräfte
an der Abteilung für Alte Geschichte des Instituts für
Geschichtswissenschaft der Universität Bonn. Frau Otto
hat mit ihrem Computer unermüdlich mein manu scriptum
in Form gebracht, unterstützt von meiner früheren
Sekretärin Frau Edelgard Pfeiler. Herrn Hamacher war



keine Mühe zu viel, um mir Literatur zu beschaffen. Dass
mir, dem Emeritus, die beiden Hilfskräfte zur Hand gehen
konnten, verdanke ich dem Entgegenkommen meiner
Bonner Kollegen im Institut für Geschichte. Meinem Text
zugute kam das Sprachgefühl meines ehemaligen
Assistenten Dr. Jörg Fündling, Aachen, und meines Lektors
Dr. Christoph Selzer. Herr Fündling hat außerdem die
mühselige Arbeit auf sich genommen, zahlreiche
griechische und lateinische Quellenangaben zu überprüfen.
Dr. Selzer sorgte mit sanftem Druck dafür, dass das Buch
nicht Ad Kalendas Graecas erschienen ist – nach der
schönen Übersetzung im Lateinbuch »am St.
Nimmerleinstag«. Herrn Selzer half Dr. Johannes Czaja.
Versehen jäteten Frau Renate Warttmann, Beuren, und
Frau Marion Winter, Esslingen, die auch das Register
erstellt haben. Meine Frau hat ihren eigenen Anteil am
Entstehen der Konstantinbiographie.

Ihnen allen danke ich von Herzen.

Bonn, im Juli 2013
Klaus Rosen



1.
Konstantins Ziel:
die Alleinherrschaft

Was die zeitgenössischen Historiker meinten

»Schon als Kind wurde sein gewaltiger und machtvoller
Geist von brennendem Verlangen nach Herrschaft
getrieben.«

Es war ein gewichtiges Urteil, das der Historiker Aurelius
Victor über Kaiser Konstantin fällte. Kam es doch von
einem kritischen Augenzeugen, der unter Konstantins
Alleinherrschaft 324–337 in bescheidenen Verhältnissen
aufgewachsen war und sich unter dessen Sohn und
Nachfolger Constantius II. bis zum Statthalter einer
Provinz emporgearbeitet hatte.1

Gut 50 römische Kaiser behandelte Aurelius Victor um
das Jahr 360 in kurzen Biographien, von Augustus, dem
Begründer des Kaiserreiches, angefangen bis zu seinem
Förderer Constantius II. Aber selbst den bedeutendsten
unter ihnen schrieb er keinen »gewaltigen und machtvollen
Geist« zu, weder Augustus noch Trajan, weder Marc Aurel
noch Septimius Severus, auch nicht Konstantins wichtigem
Vorgänger Diokletian. Als er jedoch zu Konstantin kam und
auf das letzte halbe Jahrhundert zurückblickte, sah er im
frühen Machtstreben dieses Kaisers die treibende Kraft, die
nicht nur sein Leben bestimmte, sondern die Geschichte
des Römischen Reiches bis in die Gegenwart des
Historikers.



Bemerkenswert ist der Zusammenhang, in den Aurelius
Victor die Charakteristik Konstantins stellte: Es war der 1.
Mai 305. Die Kaiser Diokletian und Maximian, die Seniores
Augusti, dankten an diesem Tag ab. Zu ihren Nachfolgern
ernannten sie die Iuniores Galerius und Constantius,
Konstantins Vater. Sie waren vorher Unterkaiser mit dem
Titel Caesar gewesen. Zu deren Nachfolgern bestimmte
Diokletian die beiden Offiziere Severus und Maximinus
Daia. Noch nie hatte das Römische Reich einen so
friedlichen Wechsel mehrerer Herrscher erlebt. Auch war
bisher noch kein Kaiser freiwillig vom Thron gestiegen.
Jetzt aber wurde die erste Viererherrschaft – die
Tetrarchie, wie sie moderne Historiker nennen – ohne
Schwierigkeiten von einer zweiten Viererherrschaft
abgelöst, und die beiden älteren Kaiser zogen sich zurück.2

Im ganzen Reich war das Erstaunen groß. Nur Konstantin
war verärgert. Der Sohn des neuen Kaisers Constantius,
damals etwa 33 Jahre alt, hatte gehofft, er werde als
Caesar die bisherige Stellung seines Vaters übernehmen
dürfen. Mehrere Jahre hatte er an Diokletians und Galerius’
Hof gelebt, hatte sie auf Reisen und Feldzügen begleitet
und sich unter ihren Augen als Soldat bewährt. Jetzt
überging ihn sein Oberkaiser und enttäuschte sein
»brennendes Verlangen nach Herrschaft«.3

In der alten Frage, ob menschliche Eigenschaften
angeboren sind, ob sie sich mit der Zeit entwickeln oder ob
sie je nach den Umständen plötzlich auftreten, entschied
sich Aurelius Victor bei Konstantin für die erste Erklärung:
Das Verlangen nach Herrschaft habe er »von Kindesbeinen
an« gehabt. Sieben Jahrhunderte vor dem Historiker
bemerkte Aristoteles, der Tugenden wie Laster für
angeboren hielt: »Denn wir sind auch irgendwie selbst
mitverantwortlich für unsere Eigenschaften und je
nachdem setzen wir uns unser Ziel.«4 Aurelius Victor hätte
den Satz des griechischen Philosophen für Konstantin umso



eher bejaht, als nach seiner Ansicht schon der Knabe das
Endziel klar vor Augen gehabt hatte, lange bevor er ihm
durch den Aufstieg des Vaters nahe kam. Er hatte nicht nur
vom Ziel geträumt. Die Überlieferung wusste von keinem
Traum, der ihm, wie vielen seiner Vorgänger und
Nachfolger, die künftige Herrschaft prophezeit hätte.5

Ein Autor des 6. Jahrhunderts, Johannes Lydus, stimmte
Aurelius Victor zu und ergänzte, Konstantin habe frühzeitig
auf sein Ziel hingearbeitet, indem er sich eifrig in Rhetorik
und im Waffengebrauch geübt habe. Denn er habe gewusst:
»Wer sich nicht durch eine Ausbildung auf beiden Gebieten
auszeichnete, wurde nicht zum Kaiser der Römer
berufen.«6 Begabte Schüler konnten schon als 14-Jährige
den Rhetorikunterricht, die letzte Stufe der Schulzeit,
besuchen, und beim Sport mit Altersgenossen lernten sie
noch vor der Militärzeit, mit Waffen umzugehen.

Doch waren solche Rückblicke auf Konstantins
Jugendjahre mehr als nur einleuchtende Vermutungen, um
die Neugier der Leser zu befriedigen, denen die Historiker
wegen mangelnder Überlieferung sonst nichts zu bieten
hatten? Begründeter war die Annahme, Konstantin habe
sich Gedanken über eine künftige Kaiserherrschaft seit
dem 1. März 293 gemacht; das war der Tag, an dem sein
Vater zum Caesar und damit zum Nachfolger des
regierenden Kaisers Maximian ernannt worden war. Umso
größer war seine Enttäuschung zwölf Jahre später, am 1.
Mai 305. Es war die erste Niederlage in seinem Leben.

Von seinem Lebensplan ließ sich Konstantin deswegen
nicht abbringen, sondern näherte sich ihm Schritt um
Schritt. In den folgenden zwei Jahrzehnten vernichtete er
alle, die seiner künftigen Alleinherrschaft im Weg standen.
Aurelius Victor berichtet in seinem biographischen Abriss
von den drei großen Kriegen, die ihn unaufhaltsam ans Ziel
brachten: Unter den Mauern Roms schlug er im Jahr 312
Maxentius, den Sohn von Diokletians ehemaligem



Mitherrscher Maximian. Der Sieg machte ihn zum Herrn
über den Westen des Römischen Reiches. Im Krieg des
Jahres 316, den er gegen Licinius führte, seinen Mitkaiser
in der Osthälfte des Reiches, erweiterte er sein
Machtgebiet um fast den gesamten Balkan. Die
Entscheidungsschlacht gegen Licinius im Jahr 324 verhalf
ihm schließlich zur Herrschaft über das gesamte Reich.
Das Ziel war erreicht. »So begann der Staat nach dem
Willen eines Einzigen regiert zu werden«, lautete das
Resümee des Aurelius Victor.7

Seine Kaiserbiographien hatte dieser Historiker mit dem
Satz eröffnet, seit dem Jahr 31 v. Chr., »dem 722. Jahr der
Stadt«, habe sich Rom daran gewöhnt, einem Einzigen zu
gehorchen. Konstantins Machtpolitik befand sich folglich
im Einklang mit drei Jahrhunderten römischer Kaiserzeit,
die nur von Diokletians tetrarchischer Ordnung
unterbrochen wurde. Doch die Frage bleibt, ob Aurelius
Victor den Lebensplan Konstantins nicht nur aus einer
Rückschau von mehr als zwei Jahrzehnten erschlossen hat.
Der Historiker berief sich zwar einmal auf seine eigene
Erinnerung an den Kaiser, aber er ist ihm gewiss nie
persönlich begegnet, geschweige denn, dass er ihn über
seinen Ehrgeiz hätte befragen können. Überzeugend war
sein Schluss trotzdem, weshalb ihm der Historiker
Eutropius folgte, der um 370 für Kaiser Valens ein
Breviarium, einen Abriss über römische Geschichte
verfasste. Aus dem Abstand von 35 Jahren hätte seinen
Worten weder der Empfänger noch ein anderer
Zeitgenosse widersprochen: »Ein gewaltiger Mann, der
sich anstrengte, alles zu vollbringen, was er sich
vorgenommen hatte, und der zugleich nach der Herrschaft
über das ganze Reich strebte.« Für Eunapius, einen
Historiker der folgenden Generation, trug Konstantin ganz
im Sinn Aurelius Victors »den Gedanken an die
Kaiserherrschaft in sich«, und »sein Wunsch danach wurde



noch größer, seit Severus und Maximinus die
Caesarenwürde erlangt hatten«.8

Eine Generation vor Aurelius Victor, zu Lebzeiten
Konstantins, hatte sich auch der junge athenische Adlige
Praxagoras Gedanken über den anscheinend
unaufhaltsamen Aufstieg des Kaisersohnes gemacht. Der
Sturz des Licinius im Wendejahr 324 beeindruckte ihn so
tief, dass er wenig später in seiner griechischen
Muttersprache eine Biographie des Siegers in zwei
Büchern verfasste. Sie sind verlorengegangen. Doch dank
eines knappen Auszugs, den der byzantinische Patriarch
Photius im 9. Jahrhundert anfertigte, kann man dem roten
Faden des Werks noch folgen: Alle Mitkaiser Konstantins
unterdrückten ihre Untertanen; deshalb fühlte er sich
herausgefordert, die Gewaltherrschaft eines jeden zu
beenden. Er war also nicht nur der militärische, sondern
auch der moralische Sieger, der nie aus Herrschsucht einen
Krieg vom Zaun brach. In Lobreden auf siegreiche Kaiser
war das eine beliebte Deutung. Praxagoras steigerte sie zu
der feierlichen Aussage, das große Römische Reich habe
den großen Konstantin als den Würdigsten gesucht, der
alle Einzelherrschaften wieder in seiner Hand vereinigte.
Der Biograph brach damit zugleich den Stab über
Diokletians Tetrarchie. Sie hatte sich nicht bewährt. Das
Reich selbst wollte wieder zur Monarchie in ihrer
ursprünglichen Form, dem Principat, zurückkehren: Der
beste und würdigste Römer sollte als Erster, als princeps,
an der Spitze des Imperium Romanum stehen. Konstantins
Siege waren der Beweis, dass das Imperium den Richtigen
gefunden hatte. Der naheliegende Vorwurf erledigte sich,
sein Machtwille habe ihn getrieben, die Mitkaiser und
Konkurrenten zu beseitigen. Bewundernd sprach
Praxagoras vom »großen Konstantin« und stellte ihn neben
Alexander den Großen, dem er später ebenfalls eine
Biographie widmete. Der Superlativ »der Größte« hätte



nichts besagt, weil Maximus längst zum stehenden Beiwort
römischer Kaiser geworden war. Auch Konstantin trug es
auf vielen hundert Inschriften.9

Mit der Personifikation des Reiches, dessen Ruf der
Kaiser folgte, näherte sich Praxagoras der kultisch
verehrten Göttin Rom, der dea Roma. Der Athener, dessen
Heimatstadt sich als heidnisches Bollwerk gegen das
Christentum verstand, dürfte auch auf die christliche
Deutung von Konstantins Aufstieg geantwortet haben.
Sicher zu weit geht die Vermutung, Praxagoras habe dem
gefeierten Kaiser die Biographie persönlich überreicht,
etwa bei der Einweihung seiner neuen Hauptstadt
Konstantinopel am 11. Mai 330. Wahrscheinlich war auch
er vorher nie mit Konstantin zusammengetroffen. Wie bei
Aurelius Victor bleibt daher der Einwand, Praxagoras habe
aus dem Rückblick geurteilt und seinen Helden auf einem
allzu geraden Weg zur Alleinherrschaft gelangen lassen.10

Umso wertvoller ist das Zeugnis des
Kirchenschriftstellers Lactanz, der nicht nach dem Jahr
324, sondern ein Jahrzehnt früher schrieb. Er und
Konstantin haben sich persönlich gekannt. Diokletian hatte
den aus einer Provinz des römischen Africa stammenden
Lehrer der lateinischen Rhetorik nach Nikomedia berufen,
in seine südwestlich des Schwarzen Meeres gelegene
Residenzstadt. Es wäre merkwürdig, wenn sich in der
griechischsprachigen Stadt der Professor von Kaisers
Gnaden und der bildungsbeflissene Sohn des Constantius,
dessen Muttersprache ebenfalls Latein war, nicht
gelegentlich am Hof oder in der Stadt begegnet wären. So
erklärt sich zwanglos, warum Konstantin, nachdem er im
Jahr 312 Herrscher über den Westen des Reiches geworden
war, Lactanz bat, die Erziehung seines ältesten Sohnes
Crispus zu übernehmen.11 In Trier, das schon unter
Maximian und Constantius Residenz war, dürfte der Lehrer
seinen Unterricht aufgenommen haben. Hier könnte der



Lehrer um 314 auch seine kleine Schrift Über den Tod der
Verfolger verfasst haben.12 Breit behandelte er die letzte
große Verfolgung, die Diokletian und sein Caesar Galerius
im Februar 303 in Nikomedia eröffnet hatten. Dem Vater
seines Zöglings zuliebe ging er auch ausführlich auf den
Übergang von der ersten zur zweiten Tetrarchie ein, was
nicht unmittelbar zu seinem Thema gehörte. Es war das
Ereignis, das Aurelius Victor zu seinem Urteil über
Konstantins frühes Streben nach der Alleinherrschaft
veranlasste.

Lactanz wagte eine Prophezeiung: »Konstantin ist
liebenswert, und er wird so herrschen, dass man ihn für
noch besser und milder halten wird als seinen Vater.« Dem
Lob gab der Verfasser besonderes Gewicht: Er legte es in
einem fiktiven Gespräch Diokletian in den Mund, als sich
der alternde Augustus mit seinem Caesar Galerius über
ihre Nachfolger und die künftige Ordnung des Reiches
beriet. Von Constantius hatte Lactanz zuvor bemerkt, er sei
mehr als alle anderen würdig, allein über das Römische
Reich zu herrschen. Wenn folglich der Sohn den Vater noch
übertraf, verdiente er erst recht, Alleinherrscher zu
werden. Das rundheraus zu behaupten wagte der Autor
nicht. Denn damals teilte sich Konstantin die Herrschaft
noch mit Licinius, dem er kurz zuvor seine Schwester
Constantia zur Frau gegeben hatte. Was Lactanz sich im
Stillen für seinen Kaiser wünschte, das hatte seiner
Meinung nach Galerius schon früh gefürchtet. Der Chronist
der Verfolgung sah im Caesar und späteren Augustus
Galerius, den er gewiss ebenfalls in Nikomedia erlebt hatte,
Diokletians bösen Geist. Galerius war für ihn nicht nur der
eigentliche Urheber der Christenverfolgung, sondern als
Caesar hatte er den Senior Augustus auch bestimmt, den
Christenfreund Konstantin bei der Nachfolge zu
übergehen.13



Waren es nur Gerüchte, die in Nikomedia aus der
Residenz in die Stadt drangen und die der Redelehrer nach
den Regeln seines Faches zu einem Dialog zwischen Kaiser
und Caesar verarbeitete? Oder hatte Lactanz zuverlässige
Nachrichten, dass Galerius Konstantins »gewaltigen und
machtvollen Geist« erkannt und Diokletian vor seinem
»brennenden Verlangen nach Herrschaft« gewarnt hatte?
Man erzählte sich von lebensgefährlichen Abenteuern, die
der misstrauische Caesar für den Sohn seines Kollegen
Constantius ausgedacht habe, weil er in ihm den
kommenden Konkurrenten witterte und sich selbst
Hoffnung auf die Gesamtherrschaft machte.14 Gegen einen
Löwen ließ Galerius ihn kämpfen und schickte ihn auf
einem Feldzug gegen die Sarmaten an der Donau als
Vorreiter durch ein Sumpfgebiet. Damit nicht genug,
drängte er ihn zum Zweikampf mit dem feindlichen
Häuptling, den Konstantin besiegte und an den Haaren vor
den Feldherrn zog. Stets durchkreuzte der tapfere
jugendliche Held die bösen Absichten seines hinterlistigen
Vorgesetzten. Er wurde zum Liebling der Soldaten, die
auch genauso wie er enttäuscht waren, dass ihm Diokletian
und Galerius die Nachfolge seines Vaters verweigerten.15

Lactanz dachte noch nicht an Konstantin, als er die
philosophisch-theologische Grundlage für ein christliches
Kaisertum legte. Das war bald nach 303. In diesem Jahr
hatte er aus nächster Nähe erlebt, wie Diokletian die letzte
große Christenverfolgung eröffnete. Im ersten Buch seines
Hauptwerks, den Göttlichen Unterweisungen, wies er mit
zahlreichen Belegen aus der paganen Literatur nach, dass
die Welt durch die Vorsehung eines einzigen Höchsten
Wesens regiert werde. Auf Erden spiegle sich seine
Herrschaft im monarchischen Prinzip. Wo es verletzt
werde, könne es keine Dauer geben. Für jeden
zeitgenössischen Leser war das ein stummer Verweis auf
Diokletians Tetrarchie. Sie störte die göttliche Ordnung



und würde daher eines nicht allzu fernen Tages zerfallen.
Wenn aber der Höchste Gott kein anderer war als der, den
die Christen verehrten, würde er dann nicht nach dem
Ende der Tetrarchie dafür sorgen, dass ein Christ an die
Spitze des Römischen Reiches träte? Auch dieser Schluss
blieb dem Leser überlassen. Dass er ganz im Sinn des
Verfassers war, bestätigte Lactanz in der zweiten Fassung
seines Werks. Er widmete sie Konstantin, nachdem dieser
im Jahr 324 Licinius besiegt und sich als Alleinherrscher
öffentlich zum Christentum bekannt hatte. Gegen Ende des
siebten und letzten Buches schob Lactanz eine Adresse an
den ersten christlichen Kaiser ein und bestätigte ihm:
»Dich hat die Vorsehung der Höchsten Gottheit zum Gipfel
der Herrschaft emporgeführt …, sodass allen deutlich
wurde, was wahre Majestät sei«.16

Was die Redner verkündeten

Befanden sich Lactanz und sein Schüler Crispus unter der
Hofgesellschaft, die sich an einem Tag des Jahres 313 in
der kaiserlichen Residenz in Arles oder Trier versammelte,
um eine Lobrede auf den Kaiser in ihrer Mitte zu hören?
Nach seinem Sieg über Maxentius war Konstantin nach
Gallien zurückgekehrt. Sein Feldzug vom Vorjahr war für
den Redner, dessen Namen die Überlieferung nicht
bewahrt hat, das gegebene Thema.17 Er beschloss es mit
einem Gebet für den Geehrten, das er an den »höchsten
Schöpfer des Seins« richtete. Bewusst wählte er einen
Gottesbegriff, mit dem er keinen Anstoß erregte, weder bei
den Götterverehrern noch bei den Christen, die es
mittlerweile am Hof gab. Einig waren sich beide Gruppen
auch in der alten Vorstellung, dass die monarchische
Himmelsordnung mit einem höchsten Gott an der Spitze
das Vorbild der irdischen Monarchie sei und diese im



römischen Kaisertum ihre einzigartige geschichtliche Form
gefunden habe.18

Waren folglich nicht nur die bisherigen Tetrarchien,
sondern selbst die augenblickliche Doppelherrschaft
Konstantins mit Licinius, dem Kaiser des Ostens, nur ein
zeitlich begrenztes Zwischenspiel? Der Redner sprach
diesen Schluss nicht aus. Aber seine Bitte an den
Schöpfergott, dem der Idealherrscher Konstantin zu
verdanken sei, und sein kühner Ausblick auf die Zukunft,
mit dem er seine Rede beendete, waren ein
unüberhörbarer Hinweis: »Sorge also dafür, dass das
Beste, was du dem Menschengeschlecht gegeben hast,
ewig dauern und Konstantin für alle Zeiten auf Erden
bleiben werde.« Dann mit einer Wendung zum Kaiser:
»Denn obwohl du, unbesiegter Herrscher, mittlerweile
einen göttlichen Spross als Nachfolger hast und für die
Zukunft Hoffnung auf eine noch zahlreichere
Nachkommenschaft besteht, wird die Nachwelt erst dann
glücklich sein, wenn du deinen Söhnen die Herrschaft über
den Erdkreis übergeben hast, sodass du der größte aller
Kaiser sein wirst.«19

Die Herrschaft über den Erdkreis, der seit der späten
Republik mit dem Imperium Romanum gleichgesetzt
wurde, sollte das Erbe sein, das Konstantin seinem Sohn
Crispus und seinen späteren Nachkommen hinterließ. Die
Voraussetzung, dass der Erblasser erst noch Herrscher
über den Erdkreis werden musste, schien dem Redner so
gewiss zu sein, dass er sie nicht eigens erwähnte. Der
höchste Schöpfer des Seins konnte gar nicht anders, als
den besten Herrscher, den er je dem Menschengeschlecht
geschenkt hatte, zu diesem Gipfel zu führen. Man musste
ihn nur noch bitten, der Herrschaft seines Schützlings in
seinen Söhnen Dauer zu verleihen. Für alle Zeiten sollte die
Weltherrschaft in Konstantins Familie bleiben. Das war der
unwiderrufliche Abschied von der künstlichen



Nachfolgeordnung Diokletians, dem vom Schöpfergott
keine Söhne beschieden waren und der den Mangel zum
Verfassungsprinzip erhoben hatte. Was aber war
natürlicher als der Wunsch eines Vaters, sein Erbe an
leibliche Nachkommen weiterzugeben?

Acht Jahre später führte der gallische Redner Nazarius
das Thema fort, als er in Rom eine Rede auf die
Konstantinssöhne Crispus und Constantinus II. hielt, um ihr
fünfjähriges Caesariat zu feiern. Es war die Zeit, in der es
zwischen ihrem Vater und Licinius zu kriseln begann und
man absehen konnte, dass es demnächst zum
Entscheidungskampf um die Alleinherrschaft kommen
werde. Deutlicher als die Vorgänger nahm Nazarius das
Ergebnis vorweg. Im Schlussteil der Rede feierte er die
Blüte des Gesamtreiches, die Konstantin zu verdanken sei
und die in der Herrschaft seiner Söhne und Nachfolger ihre
Fortsetzung finden werde. Sogar die Perser, nach Rom die
zweitmächtigste Nation auf Erden, suchten ängstlich um
die Freundschaft des Kaisers nach. Kein Wort über den
zwischen Persien und dem Westen regierenden Licinius.
Für den Redner gab es ihn schon nicht mehr und erst recht
nicht seinen gleichnamigen Sohn, der 317 mit Crispus und
dem jüngeren Constantinus ebenfalls zum Caesar ernannt
worden war. Ihre Zeit und mit ihr Diokletians
tetrarchisches System war endgültig abgelaufen. Laut
davon zu sprechen war allerdings zu früh. Schließlich
musste dazu erst ein Bürgerkrieg geführt werden. Aber
Nazarius war doch deutlicher geworden als sein Vorgänger
im Jahr 313.20

Noch größere Zurückhaltung war drei Jahre früher
geboten. Doch der Redner, der 310 in Trier einen
Panegyrikus auf den Kaiser hielt, fand eine ebenso elegante
wie unverdächtige Lösung, um den kommenden
Alleinherrscher anzukündigen. Konstantin hatte sich in
Massilia (Marseille) gerade Maximians entledigt,



Maxentius’ Vater. Als er auf dem Rückweg in seine
Residenz war und einen gallischen Tempel besuchte,
empfing er eine Vision. Der Gott Apollo, begleitet von der
Siegesgöttin Victoria, erschien ihm und überreichte ihm
Lorbeerkränze, von denen jeder für 30 Lebensjahre stand.
Es war sicher das bedeutende Heiligtum des Apollo
Grannus in Andesina, dem heutigen Grand in den Vogesen,
wo Konstantin diese Erscheinung hatte. Der Kult des
ursprünglich keltischen Heilgottes hatte in der Kaiserzeit
weite Verbreitung gefunden. Konstantin habe sich im Bild
des Gottes erkannt, so der Redner. Zwei Götter begegneten
sich. Zuvor hatte er sich in die Soldaten versetzt, die
Konstantin gegen Maximian führte: Überzeugt von
Konstantins Göttlichkeit glaubten sie, einem Gott zu folgen,
»dem gegenwärtigsten Gott«, wie der Redner später
beteuerte und die alte Vorstellung vom Herrscher als
gegenwärtigem Gott zum Superlativ steigerte.21

Scheinbar nur als gebildeter Literat warf der Redner
dann mit Apollos Hilfe einen Blick auf die politische Welt:
Von Apollo sagen »die göttlichen Lieder der Dichter, dass
ihm die Herrschaft über die ganze Welt gebührt«. Mit den
Dichtern, einem rhetorischen Plural, war allein Vergil
gemeint. In seiner Vierten Ekloge, die er in Rom während
der revolutionären Verhältnisse des Jahres 40 v. Chr.
verfasste, prophezeite er die Geburt eines Knaben, unter
dem die Welt in ein goldenes Zeitalter eintreten werde.
»Schon regiert dein Apollo«, heißt es dort in einem
Halbvers, den der Redner aufnahm: »Denn du, Konstantin,
sahst, glaube ich, deinen Apollo.«22 Der Redner konnte
sicher sein, dass seine Anspielung und ihre
bedeutungsvolle Aussage sofort verstanden wurden. Vergil
war der wichtigste Schulautor, und die Vierte Ekloge war
so bekannt, dass selbst die Buchstabenfolge INPCDA, die
Anfangsbuchstaben eines Eklogenverses, den Lesern kein
Rätsel aufgab. Carausius, der Gegner von Konstantins



Vater Constantius, hatte sie in Britannien auf eine Münze
gesetzt, um seine Usurpation zu rechtfertigen.23

War Vergil auch Konstantins Lieblingsdichter, und hatte
der Redner davon erfahren? Die Vermutung ist nicht so
abwegig. Denn 15 Jahre später wird der Kaiser vor einer
Versammlung von Christen fast die ganze Vierte Ekloge
zitieren und interpretieren, um nachzuweisen, dass der
Dichter die Geburt Jesu prophezeit habe.24 Vergil konnte
den Knaben vor seiner Geburt noch nicht mit Apollo
vergleichen. Hier übertrumpfte der Redner den Dichter:
Konstantin erkannte sich in der Erscheinung des Gottes,
weil auch er selbst so »jung, froh, heilbringend und
wunderschön« war, wie man Apollo von zahlreichen
Darstellungen her kannte.

Panegyriker ließen ihrer Phantasie so manches Mal die
Zügel schießen. Ein Handbuch der Rhetorik, das ein sonst
unbekannter Redelehrer namens Menander einige
Jahrzehnte zuvor veröffentlicht hatte, empfahl dem Redner,
falls er von einem Kaiser keine bedeutungsvollen Träume
oder andere wunderbare Ereignisse zu berichten habe,
möge er sich nicht scheuen, sie »in überzeugender Weise«
zu erfinden.25 Doch dem möglichen Vorwurf, er habe
Konstantins Vision erfunden, wollte der Trierer Redner von
vornherein begegnen. Nachdrücklich verbürgte er sich für
deren Echtheit. Ein erstes »ich glaube« (credo) bekräftigte
er kurz darauf noch einmal: »Ja wahrhaftig, was sage ich,
›ich glaube‹ – du hast die Vision gehabt.«26 Damit noch
nicht zufrieden, fährt er im nächsten Satz fort: »Ich für
meine Person bin der Meinung, arbitror, dass sich das jetzt
endlich zugetragen hat …«

Wollte der Redner mit seinen auffälligen Beteuerungen
Stellung beziehen in einer Auseinandersetzung, ob
Konstantin in Grand wirklich Apollo und Victoria
erschienen sind? Die ›Bibel‹ der Rhetoren, Quintilians
Lehrbuch der Redekunst, führt weiter. Sie erklärt: »Was die



Griechen Phantasien nennen und wir wohl richtig mit
Visionen wiedergeben dürften – durch sie stellen wir uns in
unserem Geist in solcher Weise Bilder von abwesenden
Dingen vor, dass wir sie mit unseren Augen zu sehen und
vor uns gegenwärtig zu haben scheinen.« War es eine
solche ›eingebildete‹ Vision, von der Konstantin nach dem
Besuch des Tempels berichtete?27

Zweimal bemerkte der Redner des Jahres 310 an
hervorragender Stelle, im Eingangssatz und im
Schlusskapitel, Konstantin selbst habe ihn für seinen
Vortrag ausgewählt.28 Doch von ihm kann er die Vision
nicht erfahren haben. Sonst hätte er sich zunächst nicht
mit einem vorsichtigen »ich glaube« begnügen dürfen.
Denn Äußerungen eines Kaisers waren »himmlische Worte«
und hatten »göttlichen Sinn«.29 Schon einen Zweifel
anzudeuten kam einem Sakrileg gleich. Die Gewährsleute
für Konstantins Vision waren daher am ehesten diejenigen,
die ihm, wie er einleitend verriet, Ratschläge für seine
Rede erteilt hatten. Mit ihnen hatte Konstantin über seine
Vision gesprochen. Man konnte ein solches Erlebnis so
eindrucksvoll schildern, dass die Zuhörer es selbst vor
Augen sahen und den Dichtern recht gaben, die seit Homer
Göttererscheinungen ausgemalt hatten. Doch Konstantin
war kein Dichter. Es blieben skeptische Stimmen, die hinter
dem Rücken des Kaisers die Vision als durchsichtiges
Propagandamittel verunglimpften. Hier bezog der Redner
auf Bitten seiner Ratgeber Stellung. Daher seine
nachdrückliche Versicherung, dass auch er glaube, was
Konstantin gesehen habe. Nachdem der Unruhestifter
Maximian tot und die erste Tetrarchie endgültig zu Grabe
getragen war, trat er auf die Seite derer, die den Sieger
Konstantin schon auf dem Weg zur Alleinherrschaft sahen.
Der Redner gab ihrer Erwartung mit Hilfe des Vergilverses
eine poetische Einkleidung, bei der sie die literarische und
historische Parallele genießen und die absehbaren



politischen Verwicklungen ausblenden konnten. Dahinter
trat die Frage zurück, die sich die modernen Historiker
immer wieder stellten: Was hatte es mit der Vision
tatsächlich auf sich?

Als Zeugen für eine Himmelserscheinung, eine
Doppelsonne oder einen Halo in seinen verschiedenen
Formen, kann man den Redner mit seinem im Grunde
Unsicherheit verratenden »ich glaube«, »ich bin der
Meinung« nicht beanspruchen. Seine Gewährsleute, gewiss
Begleiter Konstantins darunter, hätten ihm das Phänomen
nicht verschwiegen, zumal es stets als bedeutsames
Vorzeichen galt. Danach wären seine eigenartigen
Vorbehalte unverständlich gewesen. Auch hätte ihn
andernfalls ihr Bericht an mancherlei Vorbilder in der
Literatur erinnert, mit denen er sonst gern seine Rede
schmückte. Wegen des Vergilzitats hätte ein Anklang an
den berühmtesten Halo über Rom im Jahr 4 4 v. Chr.
nahegelegen, als der spätere Augustus nach der
Ermordung seines Adoptivvaters Iulius Caesar erstmals die
Stadt betrat. Das Schweigen gerade bei einem solchen
Erlebnis wäre gegenüber Konstantin und seinem Gefolge
unter den Zuhörern ein Versäumnis gewesen, dessen sich
der Redner nicht schuldig gemacht hätte. Doch er sprach
kein einziges Mal von der Sonne oder vom Sonnengott.
Dieses Verschweigen wäre nicht einmal durch die stumme
Annahme aufgewogen worden, alle setzten Apollo mit dem
Sonnengott gleich, wie das seit den Vorsokratikern
verbreiteter Glaube war und durch den kosmologischen
Kontext der Vierten Ekloge nahegelegt wurde. Auch scheint
der Redner noch nicht Konstantins Trierer Münzemission
mit der Legende »dem Sonnengott, dem Unbesiegten, dem
Gefährten« (SOLI INVICTO COMITI) gekannt zu haben. Sie
setzte wohl erst in der zweiten Hälfte des Jahres 310 ein,
und der Anlass war gewiss keine Himmelserscheinung.
Folglich erledigt sich die häufig vermutete Verbindung zum



bekanntesten Zeichen, das Konstantin am Firmament
erschienen ist, dem des Jahres 312.30

Unter dem frischen Eindruck von Maximians Tod näherte
sich der Redner Konstantins Monarchie noch von einer
anderen Seite. Dem rhetorischen Lehrbuch folgend
eröffnete er nach der Einleitung den ersten Hauptteil der
Rede mit der Abstammung des Geehrten. Überrascht
erfuhren die Zuhörer, sein Vorfahr sei Claudius Gothicus,
der Kaiser, der nur knapp drei Jahre, von 268 bis 270,
regiert hatte. Der Redner sicherte sich auch für diese
Neuigkeit ab. An Konstantin gewandt erläuterte er, von
dieser Verwandtschaft wüssten nur die Menschen, »die
dich am meisten lieben«. Es war ein exklusiver Kreis am
Hof, dem sich der Redner zurechnete. Größer war die Zahl
derer, die sich noch an Claudius’ Sieg über die Goten
erinnerten. Der Redner frischte ihr Gedächtnis zusätzlich
auf und feierte den Toten als den Retter und Erneuerer des
wankenden Reiches, den die Götter nur allzu früh zu sich
gerufen hatten. Von der historischen Rückschau ging er zur
Gegenwart über.31

Man konnte Konstantin nicht absprechen, dass er sich
wie die Tetrarchen vor ihm den Thron schon jetzt durch
seine kriegerischen Leistungen verdient hatte. Aber als
Sohn eines Kaisers, der einen zweiten Kaiser im
Stammbaum hatte, war er von Geburt der »designierte
legitime Thronfolger« (designatus legitimus successor).
»Denn kein Zweifel bestand, dass demjenigen das Erbe
zustand, den das Schicksal einem Kaiser als Erstgeborenen
gab.«32 Der Redner verband seine Rhetorik mit präzisen
staatsrechtlichen Begriffen und Vorstellungen. Das
Erstgeburtsrecht war ein Grundprinzip nicht nur des
römischen Kaisertums, sondern vieler Monarchien.
Durchbrochen wurde es nur, wenn das Schicksal einem
regierenden Kaiser wie Diokletian den Sohn versagte.
Dagegen bedurfte Konstantin, der einen über mehrere


