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Die USA sind keine One-Man-Show
Obama und Trump haben Amerika nicht gutgetan. Der eine hat das

Volk erst verzaubert, dann desillusioniert. Und der andere führte
seine folgenschwere Inkompetenz nicht nur auf der Weltbühne vor,

sondern auch im privaten Kreis.

Die Chancen standen �fty-�fty, und ich hatte Glück. Barack Obama kam von

links. Ich war goldrichtig postiert. Der Präsident streckte mir die Hand

entgegen, so begegnete ich ihm zum ersten Mal.

Obama hat einen sehr sympathischen Händedruck, trocken und warm. Er

guckt einem in die Augen. Ich stellte mich vor, Chef von AGCO und so

weiter, und spulte mein einstudiertes ema ab: unfaire Steuern auf

Auslandsgewinne von US-Unternehmen. Obama hörte zu. Man konnte

merken, dass es nicht neu für ihn war. Und es interessierte ihn nicht so

besonders, muss ich zugeben. Immerhin wurde ich alles los, was ich mir

vorgenommen hatte.

Es war der 13. Februar 2009, ein Freitag. Der ein�ussreiche Business

Council, ein Club von Hochkarätern der US-Wirtschaft, durfte im Weißen

Haus zum Schaulaufen beim neuen Präsidenten antreten. Der Council ist ein

exklusiver Kreis: Die Mitgliedschaft ihrer Chefs kostet die Unternehmen ein

Heidengeld, sie ist streng auf 200 Personen limitiert. Ich war 2008 gefragt

worden, ob ich dabei sein wollte. Da war ich vier Jahre lang CEO der AGCO

Corporation, des drittgrößten Landtechnikkonzerns der Welt. Damit war ich

drin im Inner Circle der mächtigen US-Geschäftslobby.

Wer bei einem solchen Termin im Weißen Haus Überraschungen erwartet,

liegt falsch. Der Ablauf ist fast standardisiert: Vorne steht eine Bühne. Und der

Auftritt läuft im Prinzip nicht anders als bei einem routinierten Entertainer

oder Komiker. Der Präsident kommt auf der einen Seite rein und hält seine

Rede. Danach gibt es ein paar offizielle Fragen und Antworten, dann geht er



wieder raus. Aber manchmal kommt er noch einmal zurück, für informelle

Gespräche. Zwei Türen führen zum Raum hinter der Bühne. Niemand weiß,

durch welche der Präsident aus dem Backstagebereich auftauchen wird. Und

ob er überhaupt eine Zugabe gibt.

Wir waren in den East Room geladen worden, den repräsentativen Raum

im Ost�ügel des Weißen Hauses. Die eine Seite des Saales war mit roten

Samtbändern abgesperrt, wie im Hotel oder bei einem VIP-Bereich. Dort

hatten sich die Fotografen in Position gebracht. Ich ging zu einem hin und

sagte: „Falls der Präsident mit mir redet, dann wäre es toll, wenn Sie ein Foto

machen würden.“ Dieses Mal wollte ich gewappnet sein – anders als bei

George Bush. Da war ich schon öfter mal gefragt worden – in Amerika, aber

auch in Deutschland: „Kennen Sie eigentlich den Präsidenten?“ Und wenn ich

sagte: „Ja, den Herrn Bush habe ich schon ein paarmal getroffen“, dann kam

oft die Frage: „Haben Sie nicht mal ein Foto?“ Hatte ich anfangs aber leider

nicht. Bei Obama wollte ich es gleich besser machen. Die Fotografen lachten

und sagten: „Das wird nicht passieren.“ Abwarten, dachte ich.

Wenn wir mit dem Business Council eine Chance sahen, den Präsidenten

zu treffen, gingen wir taktisch vor: Wir diskutierten die wichtigen Fragen, die

wir gerne zur Sprache bringen wollten. Und dann wurde das Pensum so

verteilt, dass mehrere Leute dasselbe ema hatten. Simple Mathematik: Wir

wollten die Chance erhöhen, mit unseren Anliegen Gehör zu �nden. Für mich

war vorgesehen, die „repatriation of foreign earnings“ anzusprechen. Ein sehr

wichtiges ema. Denn für US-Unternehmen war es damals schwierig, ihre im

Ausland gemachten und dort versteuerten Gewinne nach Hause zu holen. Weil

dort noch einmal der volle US-Steuersatz fällig wurde. Also parkten die

Unternehmen notgedrungen das Geld lieber weiter im Ausland, anstatt es in

Amerika zu investieren – was am Ende natürlich die US-Wirtschaft bremste.

Normalerweise halte ich mich bei solchen Veranstaltungen lieber weiter

hinten auf. Diesmal sagte ich aber zu zwei CEO-Kollegen, mit denen ich mich

unterhalten hatte: „Wir gehen da jetzt mal hin. Vielleicht ergibt sich ja eine

Chance.“ Wir stellten uns also links in die Ecke, gleich neben die Bühne. Und

als Obama tatsächlich dort rauskam, lief er als Erstes direkt auf mich zu und

streckte mir die Hand entgegen. Blitzlichter, die Apparate klickten.



Eigentlich hätten alle im Council in diesem Moment zufrieden sein

müssen, dass ich unser ema anbringen konnte. Aber so einfach ist die

Geschäftswelt natürlich nicht. In der Mitte des Raums stand Bob Lane, der

damalige CEO von John Deere, einem der großen AGCO-Konkurrenten, und

er wurde unruhig. Lane rief quer durch den Saal: „Mister President, there is

also John Deere in the United States of America.“ Da �ng Obama an zu

grinsen und sagte zu mir: „Die Wettbewerber werden schon nervös. Da

müssen wir wohl den Handshake noch ein bisschen verlängern.“ Das fand ich

sehr lustig. Dann ging Obama weiter, und drei, vier Handschläge später kam

erneut einer aus dem Council mit demselben ema wie ich. Obama kapierte

schnell, wie unsere Vorbereitung gelaufen war. Er drehte sich zu mir um und

kniff ein Auge zu, so nach dem Motto: „Ihr seid mir schon ein paar

Schlitzohren.“ Immerhin: Mein Foto hatte ich.

Gelöst wurde das Steuerproblem erst von Obamas Nachfolger. Von Donald

Trump. Mit seiner Steuerreform hat er dafür gesorgt, dass Hunderte Milliarden

Dollar an Firmengewinnen aus dem Ausland zurück in die USA �ossen und

die Wirtschaft ankurbelten. Es ist vielleicht die einzige gute Sache, die er

hinbekommen hat.

Ich muss zugeben: Als Donald Trump Präsident wurde, war ich nicht

traurig. Im Gegenteil. Barack Obama hatte die USA zwar in eine

Aufbruchsstimmung versetzt. „Yes We Can“, das klang gut und nahm die

Leute mit. Aber am Ende ist wenig herumgekommen. Obama trieb die

Staatsverschuldung in die Höhe. Seine Gesundheitsreform war gut gemeint,

aber schlecht gemacht und für die Leute frustrierend, weil es vor allem teurer

wurde. Zudem schien er sich nicht wirklich für die Wirtschaft zu interessieren.

Das Land war nach acht Jahren Obama erschöpft und zerstritten. Washington

und der aufgeblähte Regierungsapparat, das wurde für viele zum Feindbild.

Donald Trump hat das konsequent genutzt. „Alles Mist, nur Idioten in

Washington“, das war sein Tenor – und damit hat er viele Leute erreicht und

überzeugt. In einem Interview direkt nach Trumps Wahl 2016 habe ich gesagt:

„Das Einzige, was von Obama übrig bleiben wird, ist die Tatsache, dass er der

erste schwarze Präsident war.“ Nach vier Jahren Trump sehe ich das anders.

Obama war kein besonders toller Präsident, aber auch nicht der schlechteste,

den die USA je hatten. Obama war als Präsident sympathisch, er war



menschlich. Heute sieht man deutlich, wie wichtig das ist. Ein Stück weit hat

Obama seine hohe Popularität vielleicht auch dem Stil seines Nachfolgers zu

verdanken, dem jeder Anstand und jede Verlässlichkeit fehlen.

Es hat mich nicht einmal überrascht, dass Donald Trump 2016 die Wahl

gegen Hillary Clinton gewann. In deutschen Talkshows war ich regelmäßig

belächelt worden, wenn ich in den Wochen zuvor ein enges Rennen

prognostiziert hatte. Genauso, wenn ich sagte, wie unbeliebt Clinton in großen

Teilen der amerikanischen Gesellschaft war. Aber für viele Wähler hieß das

Motto: „ABC – anything but Clinton.“ Also: Alles ist besser als Clinton. Auch

ich war von Hillary Clinton nie überzeugt. Für meinen Geschmack kam sie zu

emotional und ideologisch rüber. Was viele in Deutschland nicht wahrhaben

wollten: Die Ablehnung gegenüber Hillary Clinton war überdurchschnittlich

stark ausgeprägt bei Frauen, bei Schwarzen und bei jungen Leuten. Obwohl

man doch dachte, dass vor allem sie gegen Trump sein müssten. Aber

tatsächlich waren sie vor allem gegen das politische Establishment, für das

Clinton stand. Gegen einen Club von Politikern und Bürokraten, die in ihrer

Blase in Washington den Kurs des Landes bestimmten, ohne sich groß darum

zu kümmern, wie es den Menschen insgesamt ging und was sie wollten. Dass

man Trump hier das Feld nahezu kamp�os überließ, spricht für die damalige

Borniertheit von Hillary Clinton und ihrer Entourage.

Der Blick aus Deutschland auf Amerika ist ja ebenfalls oft reduziert auf die

Ost- und die Westküste, gerade auf die liberalen Eliten in New York und

Washington oder auch in Los Angeles und San Francisco mit dem Silicon

Valley. Es wird oft ausgeblendet, dass in den Tausenden Kilometern

dazwischen die Republikaner ihre Stammwähler haben. Wenn man nach der

Wahl 2020 auf die Karte blickt: Die Landesmitte ist „Trump Country“, alles

rot, die Farbe der Republikaner. Die Evangelikalen, die Landbevölkerung und

weiße Industriearbeiter sind sichere Bänke für Trump. Er konnte trotz der

Wahlniederlage seine Unterstützerbasis sogar um mehrere Millionen Stimmen

vergrößern. Joe Biden regiert ein tief gespaltenes Land.

Viele wundern sich, dass es jemand wie Trump mit all seinen

Falschaussagen, Tiraden und spontan-erratischen Entscheidungen geschafft

hat, vier Jahre lang an der Spitze zu bleiben. Ausgerechnet im Land der

Political Correctness schafft es jemand, der dermaßen politisch unkorrekt ist



und sich wie ein Politclown aufführt, nach vier Jahren der Misswirtschaft

beinahe, sein Mandat für eine zweite Amtszeit zu verteidigen. Was aus meiner

Sicht seine erstaunliche Akzeptanz vor allem erklärt, ist die Tatsache, dass

Trump eine Zielgruppe für sich entdeckt hat, die seine Vorgänger

vernachlässigt hatten: Er war der Präsident der Abgehängten. Das ist die

Hardcorebasis, die ihn auch im jüngsten Wahlkampf weiter unterstützt hat. Es

gibt eine Menge Amerikaner, die abgehängt worden sind. Die meisten leben

auf dem Land, haben niedrige Einkommen, sind vielleicht arbeitslos.

Zumindest rhetorisch hat sich Trump um sie besonders gekümmert, er spricht

ihre Sprache. Mit seinem Slogan „Make America Great Again“ gab er ihnen

eine Vision, die sie auf sich bezogen in Hoffnung ummünzen konnten.

Auch ich habe 2016 gesagt: „Der Trump hat eine Chance verdient.“ Ich

meinte das genau so und war positiv gespannt. Wenn eine Demokratie wählt,

muss der Kandidat die Möglichkeit haben zu beweisen, was in ihm steckt. Sehr

schnell wurde allerdings klar: nicht viel. Seine Persönlichkeit war bekannt, aber

ich hoffte, dass Politik und Privatleben zwei getrennte Welten sein konnten.

Und dass Trump politisch vielleicht doch etwas bewegen würde – gerade für

die von Obama vernachlässigte Wirtschaft.

Im Business Council wuchsen unsere Hoffnungen, als Trump mit Rex

Tillerson 2017 einen Mann der Wirtschaft ins Amt des Außenministers hob.

Der war ja lange Jahre Chef des Konzerns ExxonMobil gewesen – er brachte

nicht nur fundierte Kenntnisse mit, sondern auch Integrität. Doch schon nach

kurzer Zeit wurde klar: Trump untergräbt Tillersons Autorität mit Tweets, die

sich direkt gegen ihn richten, gegen seinen eigenen Minister. Auch den

Ausstieg aus dem Klimaschutzabkommen von Paris zog Trump im Alleingang

durch, gegen Tillersons Willen. Das konnte nicht lange gut gehen. Trumps

Volatilität war ja für alle in seinem Umfeld ein Riesenproblem: Man wusste

nie, was ihm in der Nacht ein�el. Oft kam er morgens mit irgendeiner

furchtbaren Idee aus dem Bett, die er dann sofort umsetzen wollte. Für

Unternehmen war es äußerst schwierig, sich operativ auf ihn einzustellen.

Gerade zu Anfang der Amtszeit haben wir versucht, Trump in

Kamingesprächen mit dem Business Council für ein paar Dinge zu

sensibilisieren. Wir CEOs dachten, dass zumindest wir doch versuchen

müssen, ein paar Leitplanken für diesen Mann zu setzen und das ema



Freihandel zu bedienen. Doch es war zwecklos, da funktionierte auch auf

dieser inoffiziellen Ebene überhaupt nichts. Man gewann sogar mitunter den

Eindruck: Trump hört nicht einmal zu, wenn man ihn direkt anspricht. Das

merkte man an seinen Reaktionen. Er redet eben lieber selbst. Und dabei gilt:

Trump hat im kleinen Kreis genauso wenig Tiefgang wie auf einer großen

Bühne. Immerhin könnte man ihn also authentisch nennen. Ich hatte einmal

die Möglichkeit, mit seiner Tochter Ivanka darüber zu sprechen. Mein

Eindruck nach dem Gespräch war, dass auch die Familie Trump ihm

gegenüber nicht ganz unkritisch ist. Aber das scheint Herrn Trump nicht zu

stören.

Wie schlecht er regierte, bewies Trump vor allem mit seinem Handelskrieg.

So etwas sei für ihn ja schnell zu gewinnen, tönte er. Völliger Blödsinn.

Nachdem er China mit Sanktionen überzogen hatte, reagierten die Chinesen

blitzschnell. Zur Überraschung Trumps und vieler Amerikaner sprachen sie

Gegensanktionen aus. Was eigentlich nicht so schwer zu erraten gewesen wäre.

Sofort galt: Wir Chinesen kaufen keinen Mais, keine Sojabohnen, kein

Hühnchen- und kein Schweine�eisch mehr in den USA. Mit anderen Worten:

Die bis dahin treuesten Kunden der amerikanischen Bauern waren von heute

auf morgen verschwunden. In einem Volumen von 45 bis 50 Milliarden US-

Dollar �el die Nachfrage schlagartig aus. Ein kluger Schachspieler macht ja

einen Zug und kalkuliert die möglichen Reaktionen des Gegenspielers ein, um

dann noch einmal zu reagieren. Trump hat das in völliger Selbstüberschätzung

natürlich nicht getan.

Dieser blinde Schlagabtausch über Zölle und Importverbote hat den

Landwirten, unseren Kunden bei AGCO, richtig wehgetan. Dabei waren es ja

zum großen Teil seine Wähler. Trump konnte das nur reparieren, indem er

massive Subventionsp�aster auf die Wunden klebte. So hat er es tatsächlich

geschafft, viele Landwirte weiterhin hinter sich zu versammeln: Er hat ihnen

die unsinnige Story vom Feind in China erzählt und ihnen weisgemacht, man

müsse das mit den Strafzöllen so durchziehen. Unser Geschäft hat darunter

dramatisch gelitten. Wir hatten Einbußen von 20 bis 30 Prozent, denn die

betroffenen Landwirte hielten sich mit Investitionen in Landmaschinen

zurück. Auch die steigenden Stahlpreise machten uns zu schaffen. Erst mit den

Subventionen wurde es wieder besser, auch für uns.



Heute steht fest: Donald Trump war ein denkbar schlechter Präsident, es

ging ihm immer nur um sich selbst. Er hat Politik genauso gemacht wie zuvor

jahrelang in seinem Trash-TV-Format e Apprentice, über das er Bekanntheit

in den Wohnzimmern des Landes gewonnen hatte. Also: unterhaltsam zwar,

aber mit fragwürdigen Inhalten. „You’re �red“, der von Trump kultivierte

Rauswurf, wurde in den USA zum ge�ügelten Wort. Empathie konnte man

von so jemandem nicht erwarten. Trump hat die Spaltung des Landes, die

bereits unter Obama begann, so rasch und so stark vorangetrieben, wie ich es

mir kurz nach der Wahl nicht hatte vorstellen können. Er ist ein

unsympathischer Typ, ein Rassist, ein schmieriger Womanizer. Einer, der

andere immer nur über den Tisch ziehen will. Er war auch aus meiner Sicht

nie ein Unternehmer, sondern nur ein gewiefter Immobilienspekulant.

„Streetwise“ nennen das die Amerikaner. Er ist kein Mann der Wirtschaft, er

begreift auch keine wirtschaftlichen Zusammenhänge. Als Politiker war er

ebenfalls nur an Deals interessiert, die vor allem ihm selbst nützen. Sein Land

stand hinten an – trotz der anderslautenden Floskel „America �rst“. „Trump

�rst“ war es in Wahrheit.

Obama war anders. Was mir bei aller Kritik an seiner

Wirtschaftskompetenz gefallen hat: Er wollte seine Präsidentschaft damit

krönen, das TTIP noch unter Dach und Fach zu bringen, das

Freihandelsabkommen zwischen den USA und der Europäischen Union. Das

Vertragswerk hätte die auch zu Obamas Zeiten schon bröckelnde

transatlantische Allianz wirklich stärken können. Es war ein Anliegen, für das

ich mich auch als Chairman der Deutsch-Amerikanischen Handelskammer

sehr stark eingesetzt habe. Ich dachte, das müssen wir noch mit Obama

hinkriegen. Denn ich ahnte schon: Wenn Trump kommt, wird das nicht mehr

klappen. Ich sprach immer von diesem „window of opportunity“ – dem

Fenster, das man nutzen muss, sobald es sich auftut.

Und das Fenster schien sich zu öffnen – nach langer Vorarbeit. Ende 2015

wurde ich angefunkt, aus dem Stab des Präsidenten kam das Signal: Obama sei

bereit, zur Hannover Messe im April 2016 nach Deutschland zu kommen.

Dort würde er Frau Merkel treffen und den Deal unterschreiben. Als Kammer

haben wir den ersten Teil hingekriegt: Das Treffen stand. Aber leider ist doch

nichts dabei rausgekommen. Frau Merkel hat sich nicht wirklich positioniert,



weil sie wusste, dass das TTIP in Deutschland heftigen Gegenwind bekam.

Auch viele mittelständische Unternehmen und Landwirte standen nicht

dahinter. So machte die Angst vor dem Chlorhähnchen, dem Symbolbild der

TTIP-Gegner, einem wirklich guten und wichtigen Projekt den Garaus. Aber

selbst wenn bei den Verhandlungen etwas herausgekommen wäre, Trump hätte

es wahrscheinlich sofort wieder zurückgedreht.

Auf Einladung von Obama wurde ich auch im President’s Advisory

Council on Doing Business in Africa tätig. Das Beratergremium hatte er

eingerichtet, um die Geschäftsbeziehungen zum afrikanischen Kontinent zu

überdenken und zu verbessern. Als Trump das Präsidentenamt übernahm,

blieb ich zunächst in dem Gremium – auch wenn sich schon andeutete, dass er

den Afrikarat ganz eindimensional interpretierte: Wir waren für Trump nicht

mehr als Steigbügelhalter für die Exportförderung. Ich erinnere mich, wie man

uns nach Washington einlud, wo dann der neue Wirtschaftsminister, Wilbur

Ross, vor versammelter Mannschaft lediglich einen Brief von Trump vorlas.

Nach dem Motto: „Die amerikanische Wirtschaft hat in Afrika gegenüber den

Chinesen an Boden verloren. Nun geht es darum, den verlorenen Marktanteil

wiederzugewinnen.“ Ein tieferer Sinn war nicht mehr zu erkennen. Schließlich

reichte es mir. Als Trump im März 2018 seinen kompetenten Außenminister

Rex Tillerson, der ein guter Freund von mir ist, per Twitter feuerte, hatte ich

endgültig genug. Trump bezeichnete ihn öffentlich als „dumb as rock“, was

sich als „dumm wie Brot“ übersetzen lässt. Ich verließ den Council unter

Protest.

Was das Erstaunliche bei den ganzen Dingen ist, die Trump so macht und

erzählt: Dass über die Jahre nie mal einer von den Wirtschaftsbossen

aufgestanden ist und gesagt hat: Das wollen wir nicht. Ich habe bei einem

Treffen des Business Council 2017 den Vorschlag gemacht, einen offenen Brief

zu formulieren. Mich störte gewaltig, wie Trump die Ausschreitungen in

Charlottesville zum Anlass nahm, Rassisten und Rechtsextreme geradezu zu

verteidigen. Wir hätten als CEOs den Präsidenten gemeinsam dazu auffordern

sollen, sich korrekter zu benehmen. Respekt, Stil und solche Dinge mehr.

Nachdem ich das gesagt hatte, war es in dem Raum mucksmäuschenstill. Das

war noch recht am Anfang der Amtszeit von Trump. Anschließend kamen die



Leute dann zu mir und sagten: „Very good point, Martin.“ Gute Sache. Und:

„Ja, das müsste man machen.“ Passiert ist nichts.

Die amerikanischen Wirtschaftsführer – mit wenigen Ausnahmen wie

Amazon-Chef Jeff Bezos – sind nach meinem Eindruck eine sehr homogene

Gruppe: Es sind Republikaner, weiße Männer, konservativ. Und viele haben

auch nach vier Jahren Amtszeit immer noch zu argumentieren versucht, dass

Trump doch auch sehr viele Sachen sehr gut gemacht habe. Ich sehe das

anders. Und glaube nicht, dass wir Manager dazu hätten schweigen dürfen.

„Sag, was du denkst. Und tu, was du sagst“ – so lautet der Leitspruch, an dem

ich mich immer orientiert habe. Ich habe mich auch im Ausland immer klar

gegen Trump positioniert, in Deutschland, Frankreich oder auch Brasilien. Oft

wurde ich gefragt, ob ich keine Angst habe, dass das für die Firma schädlich

sein könnte. Das hat mir allerdings nie Sorgen bereitet – zumal sich Trump

nur selten mit Kritik an ihm befasst hat. Er war wie Te�on.

Ich habe denselben Schneider wie Trump, Ali Ansari, einen Perser. Er war

früher im diplomatischen Dienst, nun ist er Manager des Brioni-Ladens auf

der Madison Avenue in New York. Ich sagte ihm schon: „Ali, kannst du den

Trump denn nicht wenigstens mal beraten, was sein Out�t angeht?“ Nein, das

gehe nicht, sagte er. Probiert habe er es ja schon. Als er ihm im Wahlkampf die

Krawatte gerichtet und vor allem auf die richtige Länge gebunden habe, sei

Trump schnell auf die Toilette verschwunden und habe den Schlips wieder

verlängert. Wenn vom Schneider Maß genommen wird, korrigiere Trump die

Zahlen, weil er nicht einsehen wolle, dass er etwas zugelegt hat. Trump

ignoriert offenbar alles, was Fachleute sagen. Das fängt beim Anzugschneider

an, geht weiter über Mediziner, deren Expertise er mit Ratschlägen wie zum

Beispiel Domestos-Injektionen gegen Covid-19 kontert, bis hin zu seinen

Sicherheitsberatern. Er ist weder gebildet noch halte ich ihn für intelligent. Er

gehört nicht an die Spitze irgendeiner großen Firma und schon gar nicht

irgendeines Landes.

Dass er es mit der Wahrheit nicht genau nimmt, zeigt das kleine, aber für

ihn bedeutende ema Golf: Ein Aufsichtsratsmitglied von AGCO ist

Mitglied in einem Golfclub, der Trump gehört. Der berichtet, dass Trump

beim Golfspielen bescheißt wie kaum ein anderer. Zwei Caddies begleiten ihn,

einer geht mit ihm, der andere geht vor. Und der da vorne, der �ndet den Ball



immer da, wo er am besten hinpasst. Egal wo Trump hingeschossen hat. Wie

üblich hängen in diesem Golfclub die Bilder der Gewinner der

Vereinsmeisterschaften im Clubhaus an der Wand. Mein Vertrauter berichtete,

dass eines Tages dort in der Meistergalerie auch ein Bild von Herrn Trump

hing, der aber zu der fraglichen Zeit weder Clubbesitzer noch Mitglied

gewesen war. Er wollte wohl nur den Anschein erwecken, er sei Vereinsmeister

gewesen. Der ist also ein unglaublicher Angeber.

Zur Wahl 2020 wurde ich in einem Interview gefragt: „Wenn Donald

Trump ein Pferd wäre, was wäre er wohl für eine Rasse?“ Ich musste nicht

lange nachdenken: „Ich glaube, ein Shetlandpony“, antwortete ich. Diese

Ponys haben auch das Problem eines Scheinriesen, sie meinen viel größer zu

sein, als sie in Wirklichkeit sind. „Und diese Mähne spricht eigentlich auch

dafür. Ein kleines, freches Gerät, das schwer zu händeln ist.“ Also ich glaube,

Trumps größtes Problem ist, dass er zu viel Hengst-Allüren hat. Im Reitsport

wäre er schon längst Wallach geworden. Dann wäre Ruhe. Joe Biden wäre im

Vergleich für mich ein gutmütiger Hannoveraner oder rheinischer Warmblüter,

der gut funktioniert – aber schon an die natürliche Altersgrenze stößt.

Noch nicht richtig ausmachen kann man, ob Biden ein überzeugendes

Programm hat. Sein Wahlkampf war im Wesentlichen beschränkt auf die

Formel: Ich bin nicht Trump. Ironischerweise das gleiche Muster, mit dem

Trump im Jahr 2016 Clinton besiegt hatte. Was bei Biden überzeugt, ist sein

Auftreten. Er ist weniger aggressiv und gibt sich staatsmännisch. Das wird ein

Vorteil sein, auch was die Verbesserung der diplomatischen Beziehungen in

aller Welt angeht. Ich kann mir vorstellen, dass Biden auch mehr Kontinuität

zeigt als Trump. Knappe Wahlergebnisse sind für die Amerikaner ja nichts

Neues. Nun kommt es darauf an, dass sich dieses Land vom Wahlkampf erholt

und dass sich der neue Präsident darum bemüht, die Amerikaner wieder

zusammenzubringen. Ich denke, Biden wird das mit aller Ernsthaftigkeit und

seiner Erfahrung auch versuchen. Doch ob es gut geht?

Viel hängt davon ab, dass der neue Präsident die Menschen, die sich zu

Trump ge�üchtet haben, mit seinen Werten wieder abholt. In Deutschland

wird Biden auch daran gemessen werden, welches Interesse er daran zeigt, die

zuletzt ramponierten transatlantischen Beziehungen wieder zu stärken. Ich bin

überzeugt: Damit das gelingt, müssen sich auch die Europäer und



insbesondere die Deutschen bewegen. Ich lebe und fühle mich unheimlich

wohl in Atlanta, bin aber ebenso gern in Warendorf, Köln oder Berlin. Als

Pendler zwischen den Welten, als Staatsbürger und Fan beider Nationen habe

ich keinen Zweifel: Es wird sich lohnen, die transatlantische Brücke zu

reparieren.



Die Schule der Bescheidenheit
Aufwachsen in der streng katholischen Bruder-Klaus-Siedlung in

Köln-Mülheim. Statt Fernsehen gibt es Geigenunterricht im
Reiheneckhaus. Das erste eigene Geld kommt mit

Radkappensammeln und Hochzeitsmusik rein.

Die Bruder-Klaus-Siedlung in Köln-Mülheim, das war als Junge mein Revier.

Ein Neubaugebiet im Niemandsland. Kurz vor Leverkusen, nach dem Krieg

eilig hochgezogen, teilweise in Nachbarschaftshilfe. Auch wenn ich erst sieben

Jahre nach Kriegsende zur Welt kam: Noch gut erinnere ich mich an das

schwer getroffene Köln, ich sehe die vielen Trümmerbauten. Große

Wohnungsnot überall. Die Bruder-Klaus-Siedlung war eine Idee von Konrad

Adenauer, dem Oberbürgermeister, der überhaupt dafür gesorgt hat, dass Köln

wieder an Ort und Stelle aufgebaut wurde. Die Erzdiözese Köln plante die

Bruder-Klaus-Siedlung für die Ausgebombten. Sogar ein Stück vom Nordturm

des Kölner Doms wurde bei der Grundsteinlegung vergraben.

Die ganze Siedlung lag kurios eingefasst zwischen der Autobahn A 3 und

einer viel befahrenen Eisenbahnlinie, im Grunde ein bebautes Dreieck „in the

middle of nowhere“. Wir bekamen ein schönes Reiheneckhaus im Züricher

Weg, sogar mit Garten. Um sich für den Kauf zu quali�zieren, musste man

zwei Kriterien erfüllen: erstens katholisch sein und zweitens kinderreich. Kein

Problem für meine Eltern. Ich habe insgesamt vier jüngere Geschwister, erst

bekam ich zwei Brüder, dann zwei Schwestern. 1957 zogen wir also in dieses,

man könnte fast sagen Getto: nur Katholiken mit vielen Kindern.

In der Nachbarschaft wohnte die Familie Woelki. Einer der Söhne, Rainer

Maria, ist heute Kardinal in Köln. Er war bei meinem zweiten Bruder

Reinhard in der Klasse. Großen Kontakt gab es aber nicht, die Woelkis waren

uns zu fromm. Im Gegensatz zu ihnen hatten wir ein Eckhaus. Darauf waren

meine Eltern besonders stolz. Es kostete damals 28 000 D-Mark. Muss man



sich mal überlegen. Es gab nur ein Kinderzimmer, ich schlief zunächst in

einem von meinem Großvater designten Verschlag im Flur. Später kam ein

Anbau mit zwei weiteren Zimmern dran, weil wir Kinder ins eigentliche Haus

nicht mehr reinpassten. Der Anbau, nicht unterkellert, kostete dann schon 35

000 D-Mark. Aber immer noch alles sehr „affordable“. Am Anbau hatten wir

zum Schmuck einen Ziegelstreifen auf der Fassade angebracht. In der Bruder-

Klaus-Siedlung galt das schon als architektonisch extravagant.

Die Bauweise war schlicht. Bauträger war eine Firma namens Blivers, das

stand für Blinden- und Versehrtenwerkstätten. Es gab nur zwei Haustypen, die

sich durch die Neigung des Daches unterschieden – eines war etwas �acher.

Die Bauarbeiter waren überwiegend Versehrte und ehemalige Soldaten, die

während des Krieges den Umgang mit Beton gelernt hatten. Und so wurden

sämtliche Häuser von der Spitze des Giebels bis unten in den Keller aus Beton

gegossen. Da wurden Stahlwände aufgestellt, oben Beton eingefüllt, fertig.

Natürlich war das von der Wärmeisolierung oder vom Schallschutz her nicht

so besonders toll. Und wenn man später etwas umbauen wollte, gab es ein

Problem: Die Dinger sind eigentlich unkaputtbar. Wir wollten damals ein

Dachfenster einbauen und standen dann mit einem Presslufthammer oben auf

dem Haus.

Für mich, den anfangs Sechsjährigen, war es ein fabelhafter Ort. Ich

konnte überall mit dem Fahrrad hin, es gab eine Menge Platz zum Austoben –

und in der Mitte ein ehemaliges, geschliffenes Militärfort aus dem Kölner

Festungsring, das uns Kindern als Spielplatz diente. Wir nannten es „das

Förtchen“. Vor allem aber: In einer total platten Gegend war es durch die alten

Wälle und Gräben des Forts so ein bisschen hügelig und eigentlich ganz

romantisch. Wenn es denn mal geschneit hatte, reichte der Hügel auch für den

Schlitten oder für Skier. Später, als ich selbst Kinder hatte, ging mein Vater mit

denen dort auch mal Ski fahren – einfach den Matsch runter, ohne Schnee.

Die kamen total verdreckt zurück, teils ohne Schuhe – und hatten einen

Riesenspaß. So etwas hätte es in meiner Kindheit nicht gegeben, aber als

Großvater wird man ja weich.

Vor zehn Jahren war ich das letzte Mal in der Siedlung, als meine Mutter

dort ausgezogen ist. Früher standen dort noch wesentlich mehr Bäume, es war

grüner, viel bewachsener. Im Haus gegenüber, da wohnte die Familie Meier,



die Tochter Evchen war eine Freundin. Der Garagenvorplatz ist ganz berühmt,

vor allen Dingen deshalb, weil wir Fußball drauf gespielt haben. Wenn der Ball

auf dem Dach landete oder dahinter im Garten der Familie Bosch, kriegte man

unter Garantie Ärger, wenn man ihn wieder zurückgeholt hatte.

Gleich beim Förtchen, neben einem kleinen Einkaufszentrum, steht die

Kirche St. Bruder Klaus, benannt nach einem seltsam-frommen Einsiedler aus

der Schweiz. Der Architekt war damals in Deutschland nach dem Krieg recht

bekannt: Fritz Schaller. Er hat in den 1960er-Jahren auch die Kölner

Domplatte entworfen – das erhöhte Terrain für Fußgänger, das den alten

Domhügel ersetzt hat. Schaller hat viele moderne Kirchen gebaut, so ein

bisschen ungewöhnliche, mir gefällt das. Ich war ja auch oft genug drin.

Das Aufwachsen in dieser Siedlung hat mich schon stark geprägt. Es war

sehr katholisch, damit auch sehr verklemmt. Aber auf der anderen Seite

geordnet und sehr beschützt.

Den Beginn meiner Schulzeit habe ich noch nicht in der Schule verbracht,

die neu in der Siedlung gebaut worden war. Als Erstklässler wurde ich im

katholischen Jugendheim unterrichtet, quasi im Notbetrieb. Dann besuchte

ich bis zum vierten Schuljahr die Volksschule Tiefentalstraße in Köln-

Mülheim. Das Besondere: Mein Vater Wilhelm Balthasar, genannt Willi, war

genau dort Lehrer. Wir gingen uns aus dem Weg, wo es nur ging. Ich wollte

nicht als das Lehrersöhnchen gelten. Ich hatte Gott sei Dank keinen

Unterricht bei meinem Vater. Und er wurde dann sehr schnell Konrektor. Aber

wenn er mal Vertretung bei uns machte, war es mir eher unangenehm.

Er muss ein guter Pädagoge gewesen sein. Mein Vater konnte zum Beispiel

nicht schwimmen. Er hat aber – als Nichtschwimmer – im Lehrbecken der

Schule Hunderten von Kindern das Schwimmen beigebracht. Respektable

Leistung. Heute wäre so eine Nummer schon aus haftungstechnischen

Gründen gar nicht mehr möglich. Ich selbst habe erst ganz spät schwimmen

gelernt, obwohl mein Vater es ja eigentlich gut beibringen konnte. Den

anderen Kindern zumindest.

Vom Interesse an weltlichen, materiellen Dingen oder gar An�ügen von

Luxus war mein Vater weit entfernt. Er besaß auch bis zu seinem Tod keinen

Führerschein. Mit Autos konnte er partout nichts anfangen, ganz anders als

später meine Brüder und ich. In der Kindheit lief bei uns einfach alles mit dem



Fahrrad. Ich besaß ein Fahrrad der Marke Bauer ohne Gangschaltung. Als

Jugendliche sind wir schon mal nach Bonn geradelt, knapp 40 Kilometer eine

Strecke. Oder mit der ganzen Familie für einen Tagesaus�ug sogar nach Maria

Laach, 85 Kilometer ein Weg. Dort waren wir dann vielleicht eine Stunde

lang. Da gab es ein Restaurant, wo man preiswert Erbsensuppe essen konnte.

Dann ging es die 85 Kilometer auf dem Rad wieder zurück. Kann man sich

heute auch kaum noch so vorstellen.

Auf dem Höhepunkt seiner Karriere wurde mein Vater später noch Rektor

einer Grundschule in Köln-Buchheim, einem kleinen Brennpunktviertel. Es

gab da Kasernen, die man in Wohnraum für wirtschaftlich Schwache

umgewandelt hatte. Mein Vater war in der Hauptsache für die oberen Klassen

verantwortlich und ich wurde regelmäßig von seinen Schülern verprügelt. Ich

fuhr immer mit dem Fahrrad in die Schule. Wenn mein Vater irgendwas falsch

machte, wurde ich auf dem Weg von seinen Schülern angehalten und

vermöbelt. Darüber habe ich nie mit ihm gesprochen. Diese Prügel

einzustecken, war für mich eine Art Ehrensache. Ich hatte sogar ein gewisses

Verständnis dafür. Ich wusste, dass mein Vater ein ziemlich strenger Lehrer

war. Ich war nicht automatisch der Meinung, dass seine Schüler unrecht

hatten.

Auch ich habe ihm in der Schule den einen oder anderen Streich gespielt.

Ich konnte zum Beispiel die Stimme meines Vaters sehr gut nachahmen.

Damals mussten die Klassen, bevor man in die Pause auf den Hof durfte, an

der Treppe stehen bleiben, in Kolonnen. Bis mein Vater kam und die Freigabe

erteilte. Das habe ich dann auch mal gemacht. Als die Frage „Wer war das?“

kam, hat mich keiner verpetzt. Wir mussten alle eine Strafarbeit machen. Das

empfand ich als Anerkennung.

Mein Vater war ein Pedant, in der Schule und zu Hause. „Papa ist aber

pingelig“, sagten wir oft. Und es ist nicht zu leugnen: Genau das hat er über

die Erziehung an mich weitergegeben. Ich bin auch eher ordentlich, meine

eigenen drei Kinder spiegeln mir das. Zum Beispiel wenn es um meine alten

Autos geht, meine Sammlerleidenschaft. Meine Kinder machen sich lustig und

sagen: „Papa macht eine Plane über das Auto und dann über die Plane noch

mal eine Plane, damit die Plane nicht schmutzig wird.“ Und ja: Ich fühle mich



tatsächlich wohler, wenn es ordentlich ist. Ich mag keine Fingerabdrücke auf

meinem Handy. Deshalb �nde ich auch Touchscreens eigentlich doof. Also

dieses Pedantische ist mir so antrainiert worden, da kann ich mich nicht so

leicht von losmachen.

Allerdings: Ich fühle mich sehr wohl im unordentlichen Umfeld von

anderen Leuten. Nur mein eigenes Umfeld halte ich lieber sauber. Ich bin jetzt

seit 37 Jahren verheiratet, und das funktioniert mit meiner Familie nur

deshalb, weil ich mich um die Kinderzimmer nie gekümmert habe.

Was meinen Vater angeht, war der in der Schule eigentlich fast noch netter,

als wir ihn zu Hause wahrnahmen. Denn er hatte noch eine zweite Macke: Er

war Choleriker. Bei Auseinandersetzungen wurde es schon mal laut. Aber dabei

blieb es auch. Man muss wissen: In meiner Kindheit gab es ja noch die

Prügelstrafe, das �ng in der Volksschule an. Da gab es einen Lehrer, der hat

uns immer mit dem Geigenbogen vertrimmt. Und bei einer Lehrerin musste

man die Finger an die Tischkante legen – und dann ging es auf die

Fingerspitzen. Im Gymnasium hatten wir einen Studienrat, der war ehemaliger

Studentenmeister im Boxen und der haute immer ordentlich hinten auf den

Rücken. Im Laufe meiner Schulzeit wurden die Sanktionen auf

Klassenbucheintragungen umgestellt, was für mich den Nachteil hatte, dass ich

sofort mit der maximalen Eintragungszahl belohnt wurde. Mir war die

Prügelstrafe fast lieber.

Zu Hause wurde mein Vater immer mal von meiner Mutter eingespannt –

nach dem Motto: Jetzt haben die Kinder wieder das und das ausgefressen. An

der Kellertreppe hing der Riemen, der Gürtel meines Opas, eines

Schreinermeisters. Ein ordentlicher, stabiler Ledergürtel. Und dann mussten

wir mit unserem Vater in den Keller gehen und er sagte immer: „So, du

schreist jetzt, wenn ich dir das sage.“ Und dann hat er mit Kraft auf die

Kartoffelkiste geschlagen. Wir mussten schreien, nach drei Schlägen ging es

wieder nach oben. Meine Mutter war zufrieden und wir waren körperlich

völlig unversehrt. Also, eigentlich war mein Vater ein ganz netter Mensch, aber

eben auch ein kleiner Wüterich.

Wir wussten natürlich genau, was ihn auf die Palme brachte. Die Dinge,

die zu Problemen führten, waren eher ordnungsbedingt. Da genügte schon,

wenn in der Sandkiste im Garten die Förmchen und Schippchen wild



herumlagen. Es musste alles aussehen wie im Museum. Und wenn wir nicht

aufräumten, gab es Zoff.

Meine Eltern hatten ein ganz einfaches Wertesystem. Zwei Dinge waren

für sie ganz wichtig: erstens die Kirche. Die war immer ein ema. Meine

Eltern waren später starke Anhänger des Zweiten Vatikanischen Konzils, also

eher fortschrittlich. Das andere, womit sie sich befassten, war Kultur. Wir

hatten keinen Fernseher und lange kein Telefon. Und andere, strengere Werte

als in den meisten Familien meiner Freunde. Bis weit in meine Studentenzeit

galt: „Was liest du? In welchem eaterstück bist du gewesen? Welches

Konzert hast du gehört?“

Auch unser Geschmack wurde kontrolliert. Bei uns durfte alles an

klassischer Musik gehört werden. Aber einmal hatte ich mir eine Schallplatte

geliehen: ese Boots Are Made for Walkin’ von Nancy Sinatra. Die durfte ich

auf dem Plattenspieler nicht hören. Es war sehr restriktiv. Samstagabends gab

es für uns immer ein Hörspiel, einen Krimi, das war ganz spannend.

Immerhin.

Die normalen Dinge des Lebens spielten für meine Eltern keine Rolle.

Mein Vater hatte einen Freund, der war selbstständig und fuhr eine Borgward

Isabella. Wenn der Wagen anrollte, war das für uns eine Sensation. Wir hatten

sonst gar keine Verwandten oder Bekannten, die ein Auto besaßen. Für

meinen Vater war dieser Freund stets eine zweifelhafte Persönlichkeit, weil: Der

war selbstständig, der war Geschäftsmann. Das war für meine Eltern etwas

ganz Komisches. Diese Skepsis gegenüber dem Unternehmertum sollte ich

auch noch zu spüren bekommen.

Meine Mutter war eine super Hausfrau, sie konnte perfekt haushalten. Sie

verwaltete quasi das Gehalt meines Vaters und kam damit bestens über die

Runden. Bei uns gab es immer gute Butter, bei uns gab es immer ordentliches

Fleisch. Die Mutter ging auf den Markt und kaufte dann zum Beispiel

Hasenklein und machte einen wunderbaren Hasenpfeffer. Und wenn sie

Reibekuchen machte, dann kam die ganze Verwandtschaft.

Mein Vater kümmerte sich mehr oder weniger um nix. Und mein

Großvater? Der sagte immer zu seinem Schwiegersohn, wenn der doch mal zu

Hause etwas reparieren wollte: „Willi, lass die Fut�nger davon.“ Und das sagte

er nicht zu Unrecht. Mein Vater schraubte immer alles so fest, dass die



Schraube abbrach. Mein Großvater kommentierte das dann lakonisch mit dem

Spruch: „Nach fest kommt los.“ Bei uns mussten sogar die Wasserhähne

regelmäßig ausgetauscht werden, weil mein Vater die so doll zudrehte, dass sie

kaputtgingen. Er war handwerklich nicht besonders begabt.

Das ganze praktische Leben wurde von meiner Mutter gemanagt. Sie war

streng, aber weitestgehend gerecht. Eines fanden wir als Kinder nicht so gut:

Wir wurden alle einsortiert, jeder hatte so seine Schublade. Ich war intelligent,

aber faul. Einer meiner Brüder war nicht so intelligent, aber praktisch sehr

begabt und so weiter. Wir wurden alle miteinander verglichen und über unsere

Schubladen letztlich auch geprägt. Pädagogisch war es im Rückblick vielleicht

nicht besonders geschickt. Aber so sind wir groß geworden. Also einer meiner

Brüder wurde immer für alle handwerklichen Fragen herangezogen – und so

wurde er darin natürlich auch besser. Weil ich nie gefragt wurde, war ich

natürlich nicht so gut, habe es aber dann nachher doch noch hingekriegt. Der

Weg dahin war nicht leicht. Ich kann mich erinnern: Einmal habe ich die

Waschmaschine repariert, einen neuen Stecker angebaut – und dabei die Pole

verwechselt. Das Gehäuse der Waschmaschine stand dann unter Strom. Da

hätte meine Mutter zu Tode kommen können, aber Gott sei Dank hat sie nur

leicht einen gewischt bekommen.

Eines war für meine Mutter besonders charakteristisch: Sie war fest davon

überzeugt, dass unsere Familie eigentlich die beste war. In den Augen meiner

Mutter hatten wir das schönste Haus, den besten Geschmack und solche

Dinge mehr. Von der Einrichtung her waren meine Eltern vom Bauhaus

geprägt. Weniger ist mehr. Als wir da einzogen, gab es im Grunde ein

Esszimmer und ein Wohnzimmer. Doch das Esszimmer blieb ungenutzt und

lief jahrelang unter der Bezeichnung „das leere Zimmer“.

Das Badezimmer war zwar beim Einzug vorhanden, es hatte so einen

Ölputz an der Wand und auch Anschlüsse. Aber wir besaßen weder eine

Badewanne noch eine Dusche. Im Keller stand stattdessen eine Waschwanne

aus Kupfer, eingefasst in Waschbeton, die von unten beheizt wurde. Darin

wurde die ersten Jahre gebadet. Und ich hatte das große Privileg, dass ich als

Ältester auch als Erster baden durfte, eigenartigerweise kam der Vater als

Letzter dran. Der saß dann in der Suppe, in der sich schon die ganze Familie

gesuhlt hatte. Die Verhältnisse waren ein bisschen rustikal, aber behütet.


