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Die Vorstellung, dass sich Gesellschaft
prinzipiell hinter dem Riicken der
Akteure samt deren Intentionen abspielt,
hat sich so tief in der kategorialen
Grundausstattung der Soziologie
eingelagert, dass sie fiir die Soziologie

zu einer Art Emergenz-Apriori geworden
ist. Dass es — empirisch — Verabredungen
relevanter Akteure gibt, die ihren
Interessen entsprechend Realitdt schaffen,
ldisst sich nicht einmal als Moglichkeit
fassen. Hier ist also ein blinder Fleck, bei
dem man nicht weif3, was durch ihn alles
unsichtbar bleibt. Vielleicht sehr wenig,
vielleicht etwas mehr.

(Georg Vobruba:
Verschworungstheorien’)

! Aus dem Editorial der Zeitschrift Soziologie (J g. 35, Heft 3, 2006).
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Vorbemerkung zur zweiten Auflage

Andreas Anton, Michael Schetsche und Michael K. Walter

Es ist fast genau zehn Jahre her, dass wir den Sammelband Konspiration. Sozio-
logie des Verschworungsdenkens verodffentlichten. Unser Hauptanliegen damals
bestand darin, Grundbausteine fiir ein wissenssoziologisch orientiertes Verstind-
nis des sozialen Phdnomens Verschworungstheorien zu entwickeln. Diese Pers-
pektive impliziert, die zu analysierenden Wissensbestinde zundchst mit einer Art
epistemologischen Agnostizismus zu betrachten. Das bedeutet, nicht primér nach
dem ,objektiven Wahrheitsgehalt‘ der entsprechenden Uberzeugungen zu fragen,
sondern zu untersuchen, wie es dazu kommt, dass bestimmte Inhalte individuell
oder kollektiv fiir ,wahr‘ gehalten werden. Mit diesem Zugang wollten wir uns
bewusst von den damals — und bis heute — im deutschen Sprachraum dominieren-
den Ansitzen abgrenzen, die Verschworungstheorien grundsdtzlich als illegitimes,
problematisches oder gar gefihrliches Wissen verstehen. Im Kontrast dazu ging
es uns mit unserer wissenssoziologischer Perspektive um die Rekonstruktion spe-
zifischen Hintergrundwissens, von Sinn- und Plausibilititsstrukturen und um die
(individuelle wie soziale) Bedeutung und Funktion verschworungstheoretischer
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2 A. Anton et al.

Deutungen — und zwar vollkommen ungeachtet der gesellschaftlichen Anerken-
nung und des ontologischen Status der jeweils untersuchten konkreten Wissens-
bestédnde.

Entscheidend ist dabei, dass die apriorische Bestimmung von Verschworungs-
theorien als ,falschem Wissen® die Konzeptionen iiber deren Ursachen und Funk-
tionen determiniert und den Blick auf die Vielschichtigkeit des Phdnomens ver-
stellt. In der wissenschaftlichen Diskussion iiber Verschworungstheorien ist nach
wie vor eine dominierende Tendenz zu beobachten, bei der das Phdnomen von
vornherein und pauschal mit negativen Werturteilen belegt, sozialethisch und ge-
sellschaftspolitisch delegitimiert wird. Obwohl ein solcher Ansatz bei einigen po-
litischen oder gesellschaftlichen Themen durchaus nachvollziehbar, legitim oder
sogar notwendig sein mag, fiihrt diese pauschale Delegitimierung bei dem duferst
komplexen und vielseitigen Thema Verschworungstheorien regelméfig in analy-
tische Sackgassen, weshalb im englischen Sprachraum der entsprechende Prob-
lemdiskurs selbst bereits seit einigen Jahren Gegenstand kritischer Forschung ist
(vgl. Dentith 2018; Riikkd und Basham 2018). Das Spektrum verschwoérungsthe-
oretischer Interpretationen erstreckt sich von extrem abwegigen, bizarr anmuten-
den und gefihrlichen Uberzeugungen bis hin zu véllig berechtigten, plausiblen
und faktenbasierten Uberlegungen. Eine angemessene wissenschaftliche Unter-
suchung dieses Themas sollte diese Vielfalt angemessen beriicksichtigen und ein
neutrales Konzept entwickeln, das die Komplexitit des Forschungsgegenstands
widerspiegelt und nicht von Anfang an wesentliche Aspekte definitorisch ausblen-
det (vgl. Anton und Schink 2022).

Innerhalb dieses Rahmens versammelt unser Band ein breites Spektrum von
theoretischen Reflexionen und Fallbeispielen von Autoren mit sehr unterschied-
lichen Hintergriinden. Ein Jahrzehnt nach der Veroffentlichung unseres Bandes
ldsst sich auf eine vielschichtige und kontroverse Rezeption zuriickblicken. Dabei
konnen zwei grundsitzliche Rezeptionsperspektiven ausgemacht werden:

Auf der einen Seite wirkte unser ,,agnostischer Ansatz offenkundig als Provo-
kation. Unsere Herangehensweise schlief3t selbstverstidndlich nicht aus, verschwo-
rungstheoretische Wissensbestidnde am Ende einer kritischen Bewertung zu unter-
ziehen (etwa anhand von epistemologischen, politischen oder demokratietheoreti-
schen Kriterien). Dies verhinderte jedoch nicht, dass uns von verschiedener Seite
vorgeworfen wurde, einem Relativismus Vorschub zu leisten und damit proble-
matische, irrationale Vorstellungen aufzuwerten (vgl. etwa Loschert 2014). Auf
der anderen Seite haben Forscher unseren wissenssoziologischen Ansatz jedoch
auch in unserem Sinne als analytische Ressource fiir eine differenzierte Konzep-
tion des Phdnomens ,,Verschworungstheorie® genutzt, die iiber rein psychologi-
sierende Ansitze hinausgeht (Vgl. etwa Osthus 2021 sowie Klimasch 2021).
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1 Begriffliches

Die Uneinigkeit in Bezug auf eine einheitliche Definition des Begriffs ,Ver-
schworungstheorie® hat sich auch zehn Jahre nach dem Erscheinen der ersten
Auflage unseres Sammelbandes nicht aufgeldst. Im Gegenteil: Die vorgeschlage-
nen Begriffsbestimmungen unterscheiden sich nach wie vor teils fundamental. Im
deutschsprachigen Raum wird weiterhin die Diskussion gefiihrt, ob der Begriff
, Verschworungstheorie‘ nicht durch alternative Begriffe wie etwa ,Verschwo-
rungsideologie®, , Verschworungsmythos* oder , Verschworungserzidhlung® ersetzt
werden sollte. Das Hauptargument in diesem Zusammenhang: Verschworungs-
theorien sollten nicht als Theorien im wissenschaftlichen Sinne betrachtet werden
und seien daher sprachlich von diesen abzugrenzen (Nocun und Lamberty 2020,
S. 21). Allerdings basiert diese Ansicht auf einer sehr engen Definition des Be-
eriffs ,,Theorie®. Eine Theorie kann nicht nur im (natur-)wissenschaftlichen Sinne
eine wissenschaftlich begriindete Aussage zur Erkldrung bestimmter Erscheinun-
gen sein, sondern — was der Bedeutung des Begriffs im allgemeinen Sprachge-
brauch entspricht — auch schlicht eine zundchst unbewiesene Behauptung oder
Spekulation. Alternativbegriffe verwissern zudem, wie Michael Butter argu-
mentiert, den Kern des Phdnomens: ,,Wer statt von , Verschworungstheorien‘ von
, Verschworungsmythen®, , Verschworungsideologien® oder , Verschworungserzih-
lungen® spricht, verwendet Begriffe, die das allgemeine Wesen des Phédnomens
nur unzureichend erfassen und sich lediglich fiir bestimmte Verschworungstheo-
rien eignen® (Butter 2021, S. 7). Dieser Argumentation schliefen wir uns an. Wir
sehen nach wie vor keinen triftigen Grund, den Begriff ,,Verschworungstheorie*
in der wissenschaftlichen Diskussion durch einen Alternativbegriff zu ersetzen
(vgl. hierzu auch Harder 2018, S. 23). Im englischen Sprachraum gibt es eine der-
artige Diskussion iibrigens nicht, hier ist durchweg von ,,conspiracy theory* die
Rede.

2 Die Konjunktur der Verschworungstheorien

Verschiedene Ereignisse der letzten Jahre wie etwa die Wahl Donald Trumps zum
US-Prisidenten, der Brexit, die Corona-Krise oder zuletzt der Ukraine-Krieg
haben die gesellschaftlichen Diskussionen iiber das Thema Verschworungsthe-
orien erheblich intensiviert. Dies hat zu der 6ffentlichen Wahrnehmung gefiihrt,
dass Verschworungstheorien immer populidrer werden, immer mehr in die Gesell-
schaft einsickern und eine wachsende Bedrohung fiir die Demokratie darstellen.
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Unzihlige Beitrige in Medien und Wissenschaft zum Thema Verschworungstheo-
rien beginnen mit dem Hinweis, dass diese in gesellschaftlichen Krisen wie jenen
der letzten Jahre Hochkonjunktur hitten. Mit anderen Worten: ,.Die Aussage, dass
Verschworungstheorien derzeit Hochkonjunktur haben, hat derzeit Hochkonjunk-
tur (Anton 2020, S. 12). Grundsitzlich ist es schwer zu sagen, ob Verschwo-
rungstheorien heute eine groflere Verbreitung haben als frither. Dazu briuchte es
kontinuierliche Erhebungen {iiber die Zustimmung zu verschiedenen Verschwo-
rungstheorien in der Bevolkerung iiber lingere Zeitrdume. Tatsdchlich werden
derartige Daten erst seit wenigen Jahren erhoben — und sie zeichnen ein diffe-
renziertes Bild, wenn man etwa die Situation in Deutschland betrachtet. In den
sog. Mitte-Studien werden seit 2006 regelmélig antidemokratische Einstellungen
in der deutschen Bevolkerung gemessen. 2018/2019 wurde erstmals auch expli-
zit die Verbreitung einer ,,Verschworungsmentalitit® in Deutschland erfasst. Der
Aussage ,,Es gibt Organisationen, die groflen Einfluss auf politische Entschei-
dungen haben* stimmten insgesamt 45,7 % der Befragten ,,eher* oder ,,voll und
ganz® zu. Der Aussage ,,.Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke*
stimmten 32,7 % zu (Rees und Lamberty 2019). Wihrend der Pandemie sanken
diese Werte deutlich: Der ersten Aussagen stimmten nur noch insgesamt 22,9 %
zu, der zweiten zusammengenommen 24,2 % (Lamberty und Rees 2021). Zu dhn-
lichen Ergebnissen kommen die Leipziger Autoritarismus-Studien, die seit 2002
in reprisentativen Untersuchungen rechtsextreme Einstellungen in Deutschland
erfassen. Hier sinken die Werte fiir eine ,,manifeste Verschworungsmentalitit*
von 44,8 % im Jahr 2012 auf 25 % im Jahr 2022 kontinuierlich ab. Im Fazit der
Studie heif3t es: ,,Verschworungsmentalitéit hat in der Breite der Bevolkerung an
Relevanz verloren® (Decker et al. 2022, S. 86).

Zusammenfassend lédsst sich festhalten: Es sind berechtigte Zweifel bei der
Frage angebracht, ob es gegenwiirtig eine ,Hochkonjunktur® von Verschworungs-
theorien gibt. In anderer Hinsicht haben Verschworungstheorien allerdings in der
Tat einen enormen Bedeutungszuwachs erfahren: Wohl noch nie zuvor gab es
in der Offentlichkeit eine derart hohe Sensibilitdt fiir das Thema. Anders ausge-
driickt: Einer zweifelhaften ,Hochkonjunktur‘ von Verschworungstheorien steht
unzweifelhaft eine sich immer deutlicher konturierende 6ffentliche Problemwahr-
nehmung gegeniiber. Die ,Karriere‘ des Themas Verschworungstheorien folgt
dabei in nahezu idealtypischer Weise soziologischen Modellen zur Entstehung
und Etablierung sozialer Probleme (Schetsche 2014). Dazu gehort auch, dass das
Thema bereits seit einigen Jahren zu einem Politikum geworden ist. Bundesprisi-
dent Frank-Walter Steinmeier etwa bezeichnete den Kampf gegen ,,Desinforma-
tion und Verschworungstheorien® als ,,eine der groen Herausforderungen fiir die
liberalen Demokratien®. Verschworungstheorien wiirden in Deutschland ,.bliithen
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und gedeihen, ja sogar mehr Verfithrungskraft und Wirkmacht entfalten als noch
einige Jahrzehnte zuvor®. Es gebe eine ,,echte Renaissance der Verschworungs-
theorien® (Steinmeier 2019). Angela Merkel fiihrte bei ihrer letzten Rede als
Bundeskanzlerin aus: ,,Unsere Demokratie lebt von der Fihigkeit zur kritischen
Auseinandersetzung und zur Selbstkorrektur. Sie lebt vom steten Ausgleich der
Interessen und vom Respekt voreinander. Sie lebt von Solidaritdt und Vertrauen,
im Ubrigen auch von dem Vertrauen in Fakten und davon, dass tiberall da, wo
wissenschaftliche Erkenntnis geleugnet und Verschworungstheorien und Hetze
verbreitet werden, Widerspruch laut werden muss® (Merkel 2021). An anderer
Stelle betonte sie, Verschworungstheorien seien im ,,Grunde ein Angriff auf un-
sere ganze Lebensweise” (SPIEGEL Online 15.12.2020).

Die gestiegene offentliche und politische Sensibilitét fiir Verschworungsthe-
orien geht mit einer wachsenden wissenschaftlichen Aufmerksamkeit fiir das
Thema einher. Waren Verschworungstheorien iiber lingere Zeit ein kaum be-
forschtes Thema, gibt es heute geradezu einen ,Boom* der Verschworungstheo-
rie-Forschung. Verschworungstheorien sind heute nicht nur ein vollkommen an-
erkanntes, sondern auch ein sehr populédres Forschungsthema, das grundsétzlich
nicht mehr legitimierungsbediirftig ist. Durch die politische Aufmerksamkeit
fiir das Thema ist es heute wesentlich leichter als noch vor einigen Jahren, Mit-
tel fiir entsprechende Forschungsprojekte zu erhalten. Dariiber hinaus lédsst sich
bereits seit einigen Jahren die Etablierung und Institutionalisierung eines Ver-
schworungstheorie-Expertentums beobachten. Wissenschaftler, die zum Thema
geforscht haben, werden im medialen Diskurs regelmifig als Experten um Ein-
schitzungen und Analysen gebeten. Es gibt Beratungsstellen und gemeinniitzige
Organisationen, die sich auf das Thema spezialisiert haben. In den letzten Jahren
ist eine ganze Reihe von Biichern erschienen, die sich der Frage nach dem Um-
gang mit Verschworungstheorien widmen. Darunter sind auch Ratgeber, die ganz
konkrete Handlungsanleitungen etwa zur Kommunikation mit ,Verschworungs-
theoretikern‘ (Pohl und Dichtel 2021; von Kempis 2019) bereitstellen oder bereits
im Titel Antworten auf die Frage versprechen, ,,was wirklich gegen Verschwo-
rungstheorien hilft“ (Nocun und Lamberty 2021).

Die derzeitige Aufmerksamkeit fiir das Thema ist grundsitzlich begriilens-
wert. Zu lange gab es einen Mangel an Forschung iiber Verschworungstheorien,
die gesellschaftliche Relevanz des Themas spiegelte sich nicht im wissenschaft-
lichen Diskurs wider. Dies dndert sich gerade. Der aktuelle gesellschaftliche
Diskurs iiber Verschworungstheorien ldauft aus unserer Sicht jedoch nach wie
vor Gefahr, das komplexe Phinomen zu sehr auf dessen problematische As-
pekte zu reduzieren und damit einen wesentlichen Teil seines charakteristischen
Kerns auszublenden. Die gegenwirtig medial, politisch und wissenschaftlich
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dominierende Perspektive begreift Verschworungstheorien vornehmlich als ge-
sellschaftliches Problem, als unerwiinschte oder gar gefihrliche Abweichung von
der Norm oder als besorgniserregende Entwicklung. Das hier zugrunde liegende
Verstidndnis ist in mehrfacher Hinsicht eingeschrinkt und einseitig. Selbstver-
stdndlich kénnen Verschworungstheorien problematisch und gefihrlich sein. Sie
konnen den demokratischen Zusammenhalt bedrohen, radikalisieren und zum
Teil auch Gewalt legitimieren. Doch dies ist nur ein Aspekt des vielschichtigen
sozialen Phianomens Verschworungstheorien. Auf der anderen Seite konnen diese
auch Ausdruck einer demokratischen Gesinnung und der Sorge um den Rechts-
staat sein (vgl. etwa Swami et al. 2011). Sie sind in diesem Fall nicht nur legitim,
sondern tragen, wenn sie tatsidchliche konspirative Strukturen adressieren, sogar
zur Verteidigung und Etablierung demokratischer Werte und Institutionen bei.
Daher sind Verschworungstheorien nicht per se illegitim und gefihrlich, sondern
konnen, im Gegenteil, sogar eine wichtige Schutzfunktion demokratischer Ge-
sellschaften gegen reale Verschworungen erfiillen (vgl. Anton und Schink 2022,
S. 57).

3 Verschworungstheorien zwischen Individuum
und Gesellschaft

Ein grofler Teil der Verschworungstheorieforschung der letzten Jahre widmet sich
der Psychologie bzw. Sozialpsychologie von Verschworungstheorien. Von beson-
derer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das Konstrukt der Verschworungs-
mentalitit, das wir oben bereits erwidhnten. Dabei handle es sich um relativ
,feste* Eigenschaften einer Person, eine ,.generalisierte Einstellung® oder ein
,,monologisches Glaubenssystem* (Imhoff und Bruder 2014, S. 26). Ausgangs-
punkt fiir die Annahme einer Verschworungsmentalitit sind empirische Befunde,
dass Menschen, die an eine Verschworungstheorie glauben, mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit auch an andere glauben (siehe etwa Goertzel 1994; Frenken und
Imhoff 2021; Sutton und Douglas 2014). Die Ausprigung der Verschworungs-
mentalitdt wird nicht anhand der Zustimmung zu konkreten Verschworungsthe-
orien gemessen, sondern iiber die Bewertung allgemeiner Aussagen mit Bezug
zu Verschworungstheorien, etwa ,,Es geschehen sehr viele wichtige Dinge in der
Welt, iiber die die Offentlichkeit nie informiert wird“ oder ,,Ein paar méichtige
Personengruppen bestimmen iiber das Schicksal von Millionen von Menschen.*
(Imhoff und Bruder 2014, S. 40) Ob es tatsdchlich eine Verschworungsmenta-
litdt als eine Art Personlichkeitsmerkmal gibt, wird kontrovers diskutiert (vgl.
etwa Dilling et al. 2022, S. 211). Dariiber hinaus werden beim Konstrukt der
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Verschworungsmentalitéit politisch-gesellschaftliche Kontexte nicht miteinbezo-
gen, vor deren Hintergrund die entsprechenden Aussagen hochst unterschiedliche
Plausibilitdt bzw. Legitimitit erhalten konnen.

Andere (sozial-)psychologische Studien zu Verschworungstheorien gehen (im-
plizit oder explizit) von der Grundannahme aus, dass sich Menschen, die an Ver-
schworungstheorien glauben, anhand identifizierbarer psychologischer Merkmale
von Menschen unterscheiden lassen, die dies nicht tun. Sie folgen damit letztlich
direkt oder indirekt Richard Hofstadters assoziativer Verkniipfung von Verschwo-
rungstheorien und Paranoia in seinem vielbeachteten Essay Paranoid Style in
American Politics aus dem Jahr 1964. Hofstadter hatte mit seinem paranoid style
zwar explizit eine politische und keine psychologische Kategorie im Blick, ebnete
damit jedoch den Weg fiir die Pathologisierung des Verschworungsdenkens (vgl.
Anton und Schink 2021, S. 28). Studien, die nach iibereinstimmenden psycho-
logischen oder gar psychopathologischen Merkmalen von ,Verschworungsgldu-
bigen‘ suchen, kommen zu sehr unterschiedlichen, zum Teil sogar widerspriich-
lichen Ergebnissen. Angesichts der Tatsache, dass Verschworungstheorien kein
Minderheitenphinomen, sondern weitverbreitet sind (vgl. etwa Oliver und Wood
2014), ist dies letztlich auch nicht verwunderlich. Man darf sich vielmehr grund-
sétzlich fragen, wie sinnvoll derartige Forschungen sind. In den Worten Michael
Butters und Peter Knights ,,Despite the increasing recognition that conspiracy
theories are a mainstream phenomenon, most studies in psychology until today
share at least some of Hofstadter’s assumptions, even though they rarely refer
to him in anything more than the most general way* (Butter und Knights 2018,
S. 36).

Auch die Annahme, Anhinger von Verschworungstheorien unterldgen diversen
kognitiven Verzerrungen, ldsst sich empirisch nicht klar belegen (Lamberty und
Knible 2020, S. 32). Dasselbe gilt fiir soziodemografische Aspekte: Die Befunde
iiber den Einfluss von Faktoren wie Alter, Bildung, Geschlecht, Berufsgruppe etc.
auf die Zustimmung zu Verschworungstheorien sind so widerspriichlich, dass
sich daraus keine eindeutigen und generalisierbaren Aussagen ableiten lassen
(Gotz-Votteler und Hespers 2019, S. 39). Kurzum: Menschen, die an Verschwo-
rungstheorien glauben, unterscheiden sich im Allgemeinen kaum oder gar nicht
von der Restbevolkerung. Verschworungstheorien scheinen vielmehr ein genuin
soziales als ein psychologisches Phinomen zu sein.

Dies alles soll nicht negieren, dass Verschworungstheorien auch psycho-
logische Funktionen erfiillen. Sie konnen sinn- und identititsstiftend wirken;
sie bieten Deutungen und Erkldrungen fiir eine immer komplexer erschei-
nende Welt; sie konnen Bediirfnisse nach Einzigartigkeit oder Kohirenz be-
friedigen oder bestehende Vorurteile bestitigen. Allerdings sind dies keine
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Alleinstellungsmerkmale von Verschworungstheorien, sie treffen genauso auf
viele andere Erkldrungsmodelle, Vorstellungen und Haltungen zu, etwa auf po-
litische Einstellungen oder religiose Uberzeugungen (Anton und Schink 2021,
S.51).

Aus soziologischer bzw. wissenssoziologischer Perspektive betrachtet, bietet
es sich an, Verschworungstheorien als ein spezifisches soziales Deutungsmuster
zu beschreiben. Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt (Anton und Schetsche
2020: S. 100-105) erfiillen verschworungstheoretische Deutungsmuster die Funk-
tion, menschliches Erleben mit Sinn zu versehen. Genauer: Es geht darum, be-
stimmte Ereignisse, die subjektiv oder kollektiv als krisenhaft, problematisch,
bedngstigend oder verunsichernd erlebt werden, sinnhaft zu deuten und sie so in
bestehende Weltbilder, Uberzeugungs- und Sinnsysteme integrieren zu kénnen.
Die Neigung zu Verschworungstheorien wire also nicht selbst als Weltbild zu
beschreiben, wie im Rahmen des Konzeptes der Verschworungsmentalitit, son-
dern als ein Deutungsmuster, das bestehende Weltbilder stabilisiert — oder auch
irritiert. Verschworungstheoretische Deutungsmuster sind mithin kollektive und
allgemein verstidndliche Wissensrepertoires, die durch (sekundire) Sozialisierung
erworben werden und sich zugleich auf die konkrete Situation und Lebenslage
von Individuen beziehen lassen, den Anlass ihrer Aktivierung aber in sozialen Er-
eignissen, Entwicklungen oder Erfahrungen haben.

Wir méchten vor diesem Hintergrund einmal mehr fiir eine Erweiterung des
diskursiven Rahmens plddieren, in dem das Thema Verschworungstheorien 6f-
fentlich verhandelt wird. Anhédnger von Verschworungstheorien sind eben nicht
nur jene ,irrationalen Anderen‘, ,Schwurbler® und , Aluhuttriger®, als die sie nach
gingigen Klischees gerne beschrieben werden. Es sind auch Menschen aus der
Mitte der Gesellschaft mit berechtigten Sorgen, Zweifeln und Argumenten. Darii-
ber hinaus sind neben individuellen oder gar psychologischen, auch gesellschaft-
liche und politische Ursachen des Verschworungsdenkens in modernen Gesell-
schaften zu analysieren und zu diskutieren. Dabei kann es sich selbstredend auch
um reale Verschwoérungen handeln. Die soziale Bedingtheit des Verschworungs-
denkens und die damit einhergehende politische Verantwortung, das Vertrauen in
politische Systeme und Institutionen zu stidrken, sollten elementarer Bestandteil
der gesellschaftlichen Diskussion iiber Verschwoérungstheorien sein. Wir hof-
fen, mit dieser erweiterten Neuauflage einen Teil zu einer solchen Diskussion
beizutragen.
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4 Zum Inhalt der Neuauflage

In dem Beitrag Disqualifiziertes Wissen: Verschworungstheorien im gesellschaft-
lichen Diskurs gehen Mats Viisdnen und Andreas Anton von der Grundannahme
aus, dass oftmals bereits mit der Begriffsbestimmung zentrale Vorannahmen ge-
troffen sind, die die Perspektive auf das Phidnomen ,Verschworungstheorien*
prigen. Das heute den gesellschaftlichen sowie wissenschaftlichen Diskus be-
stimmte Begriffsverstindnis markiert verschworungstheoretische Inhalte als irra-
tionales, disqualifiziertes Wissen. Dies geht mit einer iiberbordenden diskursiven
Repressivitit gegeniiber Verschworungstheorien einher, die auch solche spekula-
tive Kommunikation abwertet und ausgrenzt, die im Kern auf tatsidchliche gesell-
schaftliche Problemlagen und Missstinde hinweist. Es geht den beiden Autoren
zufolge bei Verschworungstheorien letztlich um das richtige Verhiltnis zwischen
diskursiver Permissivitdt und Repressivitit. Dieses Verhiltnis, so fordert der
Beitrag, sollte bei der Diskussion iiber den Umgang mit Verschworungstheorien
selbst zum Thema gemacht werden.

Wihrend der Corona-Pandemie wurden Verschworungstheorien vielfach als
krisenbewdltigende Krisendiagnosen mit Krisenpotenzial qualifiziert. Diese drei-
fache leitmotivische Verschriankung von Verschworungs- und Krisensemantik
analytisch aufzutrennen und auf ihre Strukturlogik sowie ihren spezifischen so-
zialen Sinn hin zu befragen, macht sich der Beitrag Zur Dialektik von Verschwo-
rungs- und Krisensemantik am Fall der Corona-Pandemie von Sebastian Kli-
masch zur Aufgabe. Daher werden die Erfahrungs- und Deutungsschemata der
Verschworungstheorie und der Verschworung konsequent aufeinander wie auch
auf das Schema der Krise bezogen. Der Beitrag ist dabei von der Annahme gelei-
tet, dass die beiden verschworungssemantischen Deutungsmuster als dialektisch
aufeinander bezogene Krisendiagnosen zu verstehen sind, deren zentrale Bezugs-
punkte das (unterstellte) (Sprech-)Handeln der jeweils anderen ist. Es ldsst sich
mithin von einer zwar strukturanalogen, aber hinsichtlich der Plausibilitdt und
Legitimitét der konkurrierenden Deutungsmuster empirisch nach wie vor asym-
metrischen Deutungslogik sprechen: Die (unterstellte) Routine der einen — das
Verschworen bzw. Verschworungsdenken — bedeutet die (Deutungs-)Krise der an-
deren und vice versa. Eine Soziologie des Verschworungsdenkens und -wissens
ist insofern immer auch als eine Wissenssoziologie der Krise anzulegen.

Der Beitrag Covid-19: Verschworungstheorien, Experten und der Kampf
gegen sie in der Krise von Alan Schink befasst sich mit Verschworungstheorien
withrend der Corona-Krise und zeigt, dass diese ein heterogenes Spektrum bil-
den. Als heterodoxe Deutungsmuster wenden sich Verschworungstheorien primér
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gegen etablierte Wissens- und Machtordnungen und damit verbundene Experten-
diskurse. Zugleich ist ,,Verschworungstheorie* ein Kamptbegriff. In diesem Sinne
gibt es Schlink zufolge wihrend der Pandemie nicht nur eine Konjunktur von Ver-
schworungstheorien, sondern auch von Experten, die bestimmte Wissensbestinde
erst als solche markieren und damit aus dem rationalen Diskurs ausschlieBen. Der
Kampf gegen Verschworungstheorien, das sogenannte ,Infodemic Management*,
fungiert im Kampf gegen das Virus als politische Machttechnik, weshalb eine re-
flexive und (selbst-)kritische Forschungsperspektive auf das Thema eingefordert
wird.

Der Beitrag Der Verschworungstheoretiker — eine Sozialfigur unserer Zeit?
von Johannes Wessel-Bothe stellt die Hypothese auf, dass es sich beim ,Ver-
schworungstheoretiker um eine Sozialfigur, also eine typische Figur unserer Zeit
handelt. Auf wissenssoziologischer Theoriegrundlage wird die Ausgangshypo-
these anhand der Themenfelder Popkultur, Medien und Politik gepriift. Der Bei-
trag zeigt dadurch, dass die Relevanz des Themas Verschworungstheorien kataly-
siert durch neue Medien und krisenhafte Ereignisse seit den 1990er-Jahren stetig
zugenommen hat. Damit ist der ,Verschworungstheoretiker® heute zu einem all-
gegenwirtigen Topos geworden, zu dem die Gesellschaft eine spezifische Vorstel-
lung entwickelt hat.

Eine psychologische Prozess-Betrachtung erginzt den motivationalen Blick:
Mithilfe der Flow-Theorie von Csikszentmihdlyi analysiert der Beitrag Ist etwas
faul im Staate? Im Flow mit Verschworungstheorien von Marius Raab die Dy-
namik einer Welterklarung iiber Verschworungstheorien. Als Narrationen mit ver-
borgenen Zusammenhingen sind sie flexibel und kénnen von Menschen im All-
tag kontinuierlich angepasst werden, um das Weltgeschehen zu erkldren. Diese
Anpassungsleistung kann als intellektuell stimulierend erlebt werden. Eine Rea-
litdtskonstruktion iiber Verschworungstheorien ist so aus sich selbst heraus beloh-
nend. Faktenchecks und Debunking-Versuche konnen diesen intrinsisch motivier-
ten Verarbeitungsmodus eher noch befeuern. Ein geeigneter Gegenentwurf wére
nach Raab vielmehr, den verschworungstheoretischen Narrationen im narrativen
Modus zu begegnen — und iiber die Diskussion von Lebensgeschichten und -er-
fahrungen die automatisierte ,Welterkldrung iiber Verschworung‘ zu unterbre-
chen.

Je mehr wir uns bei der Bildung unserer Meinungen auf (medial) vermittelte
Informationen verlassen und je kleiner die Menge unserer Meinungen ist, die sich
auf direkte (eigene) Erfahrung stiitzen, desto ,idealistischer® unser Blick auf die
Welt — ,,esse est percipi“. Dadurch verschieben sich gleichzeitig die Kriterien der
Wahrheit: kohirentistische Uberzeugungen verdringen korrespondenztheoreti-
sche Elemente. Besonders gilt dies fiir die Echokammern des digitalen Raums.
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Hier entfillt nicht nur der Bezug auf die Erfahrung, sondern die Echokammer
sorgt gleichzeitig dafiir, dass sich Meinungen gegenseitig stiitzen, verstirken und
dadurch erhebliche Uberzeugungskraft erlangen, sodass am Ende auch hoch-
gradig abseitige Ansichten als ,wahr® erscheinen. Der Beitrag Verschworungs-
theorien und Echokammern: die Wiederkehr des Idealismus von Karl Hepfer ana-
lysiert diesen Zusammenhang und zeigt eine Moglichkeit, dem idealistisch indu-
zierten Kohérentismus der Echokammer sogar dann zu entkommen, wenn — wie
es bei vielen Verschworungstheorien der Fall ist — die Abwesenheit von Beweisen
kurzerhand zum Beweis fiir die entsprechende Theorie erklart wird.
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Einleitung: Wirklichkeitskonstruktion
zwischen Orthodoxie und Heterodoxie -
zur Wissenssoziologie von
Verschworungstheorien

Andreas Anton, Michael Schetsche und Michael K. Walter

1 Verschworungstheorien als Problem

Uber lingere Zeit gab es eine im doppelten Wortsinne merkwiirdige Diskrepanz
zwischen der gesellschaftlichen Relevanz von Verschworungstheorien und deren
wissenschaftlicher Erforschung. Ursache scheint auf den ersten Blick eine diesem
kulturellen Phdnomen anhaftende , Unseriositit‘, was offensichtlich zu einer gewis-
sen Furcht fiihrte, durch eine Beschiftigung mit diesem Thema, die eigene wissen-
schaftliche Reputation zu beschidigen. Die Wenigen, die es dennoch wagten, sich
mit diesem zweifelhaften Thema auseinanderzusetzen, grenzten sich in aller Deut-
lichkeit von ihrem Untersuchungsgegenstand ab, um am Ende nicht selbst zu jenen
, Verschworungstheoretikern® gezihlt zu werden, denen spitestens seit dem para-
digmatischen Essay The Paranoid Style in American Politics (1964) des US-ame-
rikanischen Historikers Richard Hofstadter ein Hang zu paranoiden Denkformen
diagnostiziert wurde. Somit herrschte eine Perspektive auf das Thema , Verschwo-
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rungstheorien® vor, die Distanz zum Untersuchungsgegenstand nicht nur bewahrt,
sondern sie analytisch auch noch einmal explizit markiert und damit das Phéno-
men gesellschaftspolitisch (und wohl auch sozialethisch) diskreditiert hat. Ab Mitte
der 1990er Jahre wurden Verschworungstheorien zunehmend zum Gegenstand
geistes- und sozialwissenschaftlicher Analysen, die sich jedoch tiberwiegend in
der ,Tradition‘ vorangegangener Arbeiten bewegten. Die Leitperspektive entspre-
chender Untersuchungen ist dabei durch eine essentialistische Herangehensweise
gekennzeichnet, mit der Verschworungstheorien prinzipiell als illegitimes Wissen
betrachtet werden, das sich durch seinen negativen ontologischen Status, respek-
tive fiktiven Charakter, auszeichnet. Die in Verschworungsdiskursen prozessierten
Wissensbestidnde erscheinen in dreifacher Hinsicht problematisch: Erstens, so wird
pauschal behauptet, beruhen sie auf unwahren, unbewiesenen, erfundenen Behaup-
tungen oder Vermutungen (mithin: ,sachlich falschen® Wirklichkeitsaussagen).
Zweitens wird angenommen, der ,Glaube‘ (bereits die Verwendung dieses Termi-
nus markiert die szientistische Distanzierung vom betreffenden Wissen) an eine
entsprechende Verschworungswirklichkeit wiirde nicht nur einfach auf sachlich fal-
schen Alltagsiiberzeugen beruhen, sondern dariiber hinaus Zweifel an der geistigen
Gesundheit jener ,Gldubigen® erlauben, wenn nicht gar nahelegen. Und drittens
schlieBlich stellten Verschworungstheorien eine politische Gefahr dar, da sie den
Nihrboden fiir irrationale, politisch extreme Haltungen boten — und damit nicht nur
gesellschaftlich riskant, sondern eben auch sozialethisch verwerflich seien.

Entsprechend dieser im sozialpsychologischen wie gesellschaftspolitischen
Sinne pathologisierenden Beurteilung scheinen das Phianomen selbst, insbesondere
jedoch dessen — regelmifig konstatierte — iiberaus weite kulturelle Verbreitung nicht
nur in hohem Male erkliarungsbediirftig, sondern auch ,behandlungsbediirftig‘. So
wundert es nicht, dass mogliche Ursachen von Verschworungstheorien in der iiber-
wiegenden Zahl wissenschaftlicher Arbeiten zum Thema in einem problematisieren-
den, negativen oder sogar pathologisierenden Zusammenhang gestellt werden.

Die folgende (exemplarisch zu verstehende') Auflistung gibt in aller Kiirze einen
Uberblick iiber verschiedene diskutierte Ansitze zur Erkldrung der Entstehung
und Verbreitung von Verschworungstheorien:

e Verweltlichung eines religiosen Aberglaubens* (Popper 1992);

e Misstrauen, Angst, Gefiihle der Sinnlosigkeit, Verlorenheit und Ohnmacht,
Autoritdtshorigkeit, geringes Selbstwertgefiihl und Benachteiligung (Goertzel
1994 und Abalakina-Paap et al. 1999);

I'Siehe hierzu Anton (2011, S. 61 £.).
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e Paranoia-Haltung* (Pipes 1998);

o strukturelle Elemente der klinischen Paranoia als Erkldarungsmodell fiir kollek-
tive Verschworungstheorien (Groh 1999);

e pathogene Storungen in der frithkindlichen Eltern-Kind-Beziehung (Maaz
2001);

e Verschworungsmentalitit™, ,autoritdre Personlichkeit®, Verunsicherung und
Desorientierung in Krisen- und Umbruchsphasen (Pfahl-Traughber 2002);

e politische Entfremdung (Heins 2005).

All diesen Diagnoseversuchen ist gemeinsam, dass sie von dem dargelegten
dreifachen Problematisierungskontext geprigt sind, also vorrangig die negati-
ven sozialpsychologischen und gesellschaftspolitischen Auswirkungen von Ver-
schworungstheorien in den Blick nehmen. Die axiomatische Grundannahme, dass
es sich bei Verschworungstheorien stets um sachlich ,falsches® Wissen handelt,
kommt dabei meist schon in der Basisdefinition der einzelnen Autoren und Auto-
rinnen zum Ausdruck. So definiert etwa Daniel Pipes eine Verschworungstheorie
,als eine real nicht existente, aus Angst befiirchtete Verschworung® (Pipes 1998,
S. 45). Ganz dhnlich stellen fiir Ruth Groh Verschworungstheorien — im Gegen-
satz zu ,,realen historischen Verschworungen®, deren Existenz durchaus zugestan-
den wird — ,,imagindre Verschworungen (Groh R. 2001) dar.

Auf Grundlage dieser Primisse konzentrieren sich diese theoretischen Erkli-
rungsansitze vornehmlich auf die Rekonstruktion immanenter Strukturmerkmale,
anhand derer die kognitive Inferioritit verschworungstheoretischen Denkens de-
monstriert werden kann. Verschworungstheorien wird dabei prinzipiell eine epis-
temische Naivitit zugewiesen: Es handele sich bei ithnen um monokausale, nach
auBen hin abgeschlossene (d. h. nicht-falsifizierbare) und komplexitétsreduzierte
Erkldrungszusammenhinge, die komplexe Ereignisse auf das Wirken weniger
identifizierbarer Akteure reduzieren (so Groh 1999; Caumanns und Niendorf
2001; Barkun 2006, S. 7; Jaecker 2005, S. 10).

Zur funktionalistischen Erkldrung von Verschworungstheorien greift man
dann auf ginzlich unspezifische sozialpsychologische Theorieelemente zuriick;
so werden ihnen etwa Funktionen der Kontingenzbewiltigung oder der kogniti-
ven Dissonanzreduktion zugeschrieben. Und vor dem Hintergrund eines vermu-
teten ,anthropologisch tiefen‘ menschlichen Orientierungsbediirfnisses werden
sie als ,,.Bewiltigungsstrategien” (Caumanns und Niendorf 2001, S. 109) interpre-
tiert, die das Individuum via reduktionistischer Weltdeutung psychisch entlasten
sollen. Mit anderen Worten: Die in der wissenschaftlichen Sinnwelt (notwen-
dig) theoretisch iiberkomplex konstruierte soziale Umwelt erscheint in der Le-
benswelt als Ursache psychologisch naiver und politisch fehlgeleiteter Versuche
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der Komplexititsreduktion. Voraussetzung von all dem ist (und bleibt bis in die
Gegenwart) die Trias der Mangelhaftigkeit, die Verschworungstheorien gleich-
sam wie ein Geburtsfehler anzuhaften scheint: Unwahrheit, Krankhaftigkeit und
Gefihrlichkeit.

2 Die wissenssoziologische Perspektive

Aus einer konstruktivistisch-wissenssoziologischen Perspektive, die der Konzep-
tion des vorliegenden Bandes zugrunde liegt, sind solche Zugéinge zum Phéno-
men , Verschworungstheorie® analytisch fehlgeleitet.> So werden Verschwiorungs-
theorien in der beschriebenen Perspektive prinzipiell an einem auflersozialen
Realititsverstindnis gemessen und stellen ,,disqualifiziertes Wissen* (Foucault
2001, S. 22) dar. Zudem liegen diesen Zuschreibungen, wie die bisherigen Aus-
fiihrungen deutlich gemacht haben sollten, mehr oder weniger unreflektierte poli-
tische und psychologische Normalititsvorstellungen zugrunde. Hierbei ldsst sich
bei Ansitzen dieser Art, wie gerade der in der Diskussion leitmotivische Begriff
der ,.politischen Paranoia“ verdeutlicht, tendenziell ein ,,KurzschluB3 zwischen
psychiatrischem und etwa politischem Normalitidtsbegriff* feststellen (Link 1999,
S. 20). Das grundsitzliche Problem solcher essentialistischer Zugéinge besteht
darin, dass sie in ihrer Auseinandersetzung mit Verschworungstheorien implizit
oder explizit Common Sense-Klassifizierungen einer massenmedial geprigten
Leitkultur tibernehmen. Der Begriff der ,,Verschworungstheorie* ist keineswegs
ein rein analytischer Begriff, der ausschlieBlich der wissenschaftlichen Sphire an-
gehort. Es handelt sich bei ihm vielmehr um einen delegitimierenden bzw. stig-
matisierenden Begriff aus dem offentlichen Diskurs selbst (wie z. B. dem media-
len Feld), mit dem Aussagen iiber eine Verschworung als falsches bzw. illegitimes
Wissen klassifiziert werden.?

Anders formuliert: Der Begriff ,Verschworungstheorie‘ und die damit ver-
bundenen Zuschreibungen sind selbst immer auch Teil des Kampfes um die De-
finitionsmacht tiber soziale Wirklichkeit. Wenn das, was als fiktive Verschwo-
rung(stheorie) gilt, und das, was als reale Verschworung angenommen wird,
durch diskursive Zuschreibungsprozesse und Deutungskdmpfe innerhalb der

2Zu einer wissenssoziologischen Kritik an solchen Ansitzen vgl. ausfiihrlich Anton (2011,
S. 60-65).

3Vgl. hierzu auch den Beitrag von Oliver Kuhn in diesem Band sowie Anton (2011,
S. 126).
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Gesellschaft bestimmt wird, ldsst sich das Phidnomen , Verschworungstheorien*
wissenschaftlich nur durch eine relationale Betrachtungsweise addquat erfassen.
Verschworungstheorien bestimmen sich mithin nicht in erster Linie a priori durch
strukturimmanente Diskurseigenschaften, sondern durch ihre antagonistische Be-
ziehung zu anerkannten Wirklichkeitsbestimmungen: ,,In diesem Sinne handelt
es sich bei Verschworungstheorien zunédchst einmal um nichts anderes als um he-
terodoxe Wissensbestinde, die im Widerspruch zu jenen anerkannten (eben ortho-
doxen) Wissensbestinden der Gesellschaft stehen® (Schetsche 2005, S. 118).*

Dieser relationale Status von Verschworungstheorien als kulturell heterodoxe
Wirklichkeitsbeschreibungen ldsst sich — um ein prominentes empirisches Fall-
beispiel anzufiihren, das wohl wie kein anderes die offentliche Diskussion um
Verschworungstheorien in den 2000er Jahren geprigt hat — in aller Deutlichkeit
hinsichtlich der Verschworungstheorien zum 11. September beobachten. Deren
Identitét als Verschworungstheorien konstituiert sich offenkundig durch ihr an-
tagonistisches Verhiltnis zum ,offiziellen* und gesellschaftlich anerkannten
Verschworungsnarrativ der US-amerikanischen Regierungsstellen und der etab-
lierten Medien.’ Dieser Zusammenhang ist bezeichnend fiir den derzeitigen Ge-
brauch des Begriffes sowohl im sozialen, aber auch im wissenschaftlichen Feld.
Wie David Coady in seinem Beitrag in diesem Band zu Recht feststellt, hat sich
der Begriff ,Verschworungstheorie’ im westlichen Kulturraum semantisch weit-
gehend zu einem delegitimierenden und stigmatisierenden Synonym fiir jegliche
Deutungen entwickelt, die mit behordlichen Wirklichkeitsbestimmungen oder
dem ,,orthodoxen Glauben kollidier[en]*. In dieser Verwendung neigt der Begriff
dazu, als prinzipielle Delegitimierungs- und Immunisierungsstrategie gegen-
iiber jeglicher Kritik politischer Administrationen und deren Verlautbarungen zu
fungieren.

Wenn wissenschaftliche Texte den Begriff wie das damit verbundene delegi-
timierende und stigmatisierende Konzept der ,Verschworungstheorie® aus der
politischen Arena iibernehmen, reproduzieren sie damit die abwertenden sozi-
alen Zuschreibungen und versehen sie lediglich mit der Aura der Wissenschaft-
lichkeit — ein klassischer Fall der unreflektierten wissenschaftlichen Verdopplung

4Womit nicht ausgeschlossen wird, dass in den konkreten Fiillen anhand bestimmter Kri-
terien feststellbare Rationalititsunterschiede zwischen orthodoxen und heterodoxen ,ver-
schworungstheoretischen® Aussagen identifizierbar sind. Worauf die relationale Betrach-
tungsweise jedoch abstellt, ist, dass diese Rationalitdtsunterschiede nicht das zugrunde lie-
gende Klassifikationsprinzip fiir den Diskurstyp , Verschworungstheorie® darstellen.

SVgl. den Beitrag von Anton in diesem Band.
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lebensweltlicher Erkldarungsmuster. Dadurch stellen solche Zuginge selbst ein
Element des Prozesses dar, durch den Verschworungstheorien diskursiv produ-
ziert und als heterodoxe Wirklichkeitsbestimmungen delegitimiert werden. In Op-
position dazu muss eine konstruktivistisch-wissenssoziologische Betrachtungs-
weise letztlich genau jene Prozesse in den Blick nehmen, durch die das Verhiltnis
von Verschworungstheorien als heterodoxem (und damit illegitimem) Wissen und
anerkannten orthodoxen Wissensbestinden diskursiv konstituiert wird.

Ausgangspunkt einer solchen Perspektive ist die Grundannahme, dass Wissen
immer sozial determiniert ist und nicht in einem positivistischen Sinne auf ,ob-
jektive Tatsachen‘ reduziert werden kann. In Bezug auf Verschwoérungstheorien
bedeutet dies, dass vor allem die Frage interessiert, unter welchen Bedingungen
sie von welchen Teilen der Bevolkerung (und ggf. auch von welchen kulturellen
Instanzen) fiir zutreffend gehalten werden, respektive in welchen Fillen und in
welchem Umfang sie von bestimmten Akteuren als unzutreffend zuriickgewie-
sen werden. Eine derartige Analyse orientiert sich dabei an dem von Berger und
Luckmann vorgegebenen wissenssoziologischen Leitsatz: ,,Wir behaupten also,
dass die Wissenssoziologie sich mit allem zu beschiftigen habe, was in einer
Gesellschaft als Wissen gilt, ohne Ansehen seiner Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit*
(Berger und Luckmann 2004, S. 3).

Fiir die (wissenssoziologische) Bestimmung des Begriffes ,Verschworungsthe-
orie‘ hat dies zur Folge, dass der Wahrheitsgehalt von Verschwoérungstheorien
nicht per definitionem festgelegt werden kann, da dieser immer von diskursiven
Konstruktionen von Wirklichkeit abhéngt. Um diesem Umstand gerecht zu wer-
den, schlagen wir folgende begriffliche Differenzierung vor, die im Sinne von
Idealtypen zu verstehen sind:®

o Bei einer heterodoxen Verschwiorungstheorie handelt es sich um ein Uberzeu-
gungssystem oder Erkldrungsmodell, welches aktuelle oder historische Ereig-
nisse, kollektive Erfahrungen oder die Entwicklung einer Gesellschaft insge-
samt als die Folge einer Verschworung interpretiert, wobei die Existenz dieser
Verschworung von der Mehrheit der Bevolkerung, den Leitmedien oder ande-
ren gesellschaftlich legitimierten Deutungsinstanzen nicht anerkannt wird;

o Eine orthodoxe Verschworungstheorie ist ein von der Mehrheit der Bevolkerung,
den Leitmedien und anderen gesellschaftlich legitimierten Deutungsinstanzen
anerkanntes Uberzeugungssystem oder Erklirungsmodell entsprechender Art.

6Siehe auch Anton (2011, S. 29 f.).
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Welche ,Verschworungstheorie® dabei jeweils in einer Gesellschaft zu einem
konkreten historischen Zeitpunkt als orthodox und welche als heterodox zu gel-
ten hat, ist eine ausschlieBlich empirisch (nicht aber normativ) zu beantwortende
Frage. Beide Kategorien stellen dabei letztlich Extrempunkte eines analytischen
Kontinuums dar, auf dem die entsprechenden empirischen Fille zu positionieren
wiren. Wenn wir im Folgenden von orthodoxen oder heterodoxen Verschwo-
rungstheorien sprechen, ist dies entsprechend als relative Positionierung eher an

dem einen oder dem anderen Ende dieses Spektrums zu lesen.’

3 Verschworungstheorien als Wissensform

Die enorme Heterogenitit verschworungstheoretischer Deutungen scheint gene-
relle Aussagen tiiber sie zunichst zu erschweren. Mithilfe der wissenssoziologi-
schen Perspektive, die gleichsam einen ,Schritt zurtick® tritt und sich nicht primir
mit dem Wahrheitsgehalt und konkreten Inhalten von Verschworungstheorien be-
schiftigt, sondern auf ihrer strukturellen Ebene gleichsam nach ihrem ,kleinsten
gemeinsamen Nenner® sucht, konnen jedoch einige iibereinstimmende Merkmale
destilliert werden, die dariiber hinaus den Ansatz rechtfertigen, sie als eine spezi-
fische Form des Wissens mit eigenen Attributen zu beschreiben. Anton (2011,
S. 119) definiert die , Wissensform Verschworungstheorie® wie folgt:

,.Verschworungstheorien stellen eine spezielle Formkategorie sozialen Wissens dar,
in deren Zentrum Erkldrungs- oder Deutungsmodelle stehen, welche aktuelle oder
historische Ereignisse, kollektive Erfahrungen oder die Entwicklung einer Gesell-
schaft insgesamt als die Folge einer Verschworung interpretieren. Als gesellschaft-
lich konstruierte Wissensbestiande, welche sich iiber Prozesse der Externalisierung,
Objektivierung und Internalisierung konstituieren, erfiillen Verschworungstheorien
die Funktion, menschliches Erleben und Handeln mit Sinn zu versehen.*

Aus dieser wissenssoziologischen Definition kann dariiber hinaus gefolgert wer-
den, dass die wichtigste Funktion von Verschworungstheorien zunédchst einmal
darin besteht, bestimmte Ereignisse oder Prozesse, die sich ansonsten nur schwer

7Ein solches relativistisches Verstindnis ermoglicht es auch, die historischen Verinderun-
gen im kulturellen Anerkennungsgrad analytisch zu fassen: Die entsprechende Verschwo-
rungstheorie verschiebt sich auf der aufgespannten Geraden in Richtung des einen oder des
anderen Pols. Die Ursachen solcher Verschiebungsprozesse zu rekonstruieren ist eine zent-
rale Aufgabe einer wissenssoziologischen Verschworungstheorienforschung.



