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Kapitel I 

Einleitung 

„The titles of an Egyptian official, though they may afford us occasional glimpses ofhis 
career, do so through an atmosphere that quivers to a mirage and forbids clear sight. 
More will be known regarding them some day; most will always be shadowy, for very 
many of theses stiff compliments are echoes of a dead past, as devoid of living force as 
the feudal services rendered at an English coronation, and their multiplication is often 
due to a decorator's need to fill a certain space with inscriptional material. The scope of 
real functions is often uncertain; titles are bestowed, piled up, and again emptied of 
reality, without our being able to take the measure oftheses changes." 

N.d.G. Davies, Puyemre, 26 

Das Teilgebiet der Verwaltungsforschung kann zwar in der Ägyptologie nicht als ver­
nachlässigt gelten, steht aber auch nicht im Zentrum ägyptologischer Forschung. Be­
amtentitel wurden einerseits von jeher zur Gliederung prosopographischen Materials 
verwendet, doch wurden schon früh auch einzelne Titel auf ihre Bedeutung hin unter­
sucht. 

Abgesehen von diesen Untersuchungen, die derartige Einzeltitel singulär im Raum 
stehen ließen, versuchte erst Wolfgang Helck, einerseits eine Zusammenfassung von 
Titelgruppen zu Verwaltungsbereichen vorzunehmen und andererseits die Anwendung 
einer diachronen Sichtweise, in der Unterschiede der Verwaltung im Alten, Mittleren 
und Neuen Reich verdeutlicht wurden1. Interpretationen des Phänomens Verwaltung in 
soziologischer Hinsicht wurden dabei aber weniger getroffen2. Diesen Forschungsansatz 

2 
Helck, Beamtentitel; ders., Verwaltung, und diverse Einzeluntersuchungen. 
Eine Ausnahme bildet die Untersuchung Helck, Militärführer. Ein Versuch in Richtung der sozio­
logischen Auswertung von Beamtentiteln wurde zum ersten Mal von Klaus Baer in seiner Bear­
beitung „Rank and Title" unternommen, der Titelsequenzen im Verhältnis zueinander untersucht 
und daraus Rückschlüsse auf die soziale Stellung von Beamten untereinander zieht. Konzepte der 
Soziologie wurden allerdings auch hier nicht herangezogen, sondern es wurde eng am ägyptischen 
Material gearbeitet. Einen ersten Versuch, auch soziologische Konzepte an das altägyptische Mate­
rial zur Verwaltung heranzutragen, bildet Renate Müller-W ollermanns Artikel „Das ägyptische 
Alte Reich als Beispiel einer Weberschen Patrimonialbürokratie", in: BES 9, 1987/88, 25-40, in 
dem demonstriert wird, wie der von Max Weber gebildete Begriff der Patrimonialbürokratie zur 
Erklärung bestimmter altägyptischer Verwaltungsmuster genutzt werden kann. Leider ist diesem 
Forschungsansatz kein weiterer gefolgt, obwohl er doch den Anwender in die Lage versetzt, nicht 
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zur Organisationsstruktur der Verwaltung führte z.B. Eva Martin-Pardey weiter, die die 
Herausbildung eines bestimmten Verwaltungszweiges - der Provinzialverwaltung -
bzw. seine Entwicklung im Alten Reich untersuchte3. In dieselbe Richtung gehen die 
Untersuchungen Nigel Strudwicks über die fünf höchsten Ämter des Alten Reiches und 
die dazugehörigen Titelinhaber4, Naguib Kanawatis über Verwaltungsreformen im Al­
ten Reich5 und Petra Andrassys über die Verwaltungsinstitutionen im Alten Reich 6. 

Dieser Vielzahl von Untersuchungen zur Verwaltung der früheren ägyptischen Ge­
schichte stehen nur wenige ausführliche Untersuchungen zur Verwaltung der 18. Dyna­
stie oder der späteren Zeit gegenüber. Zur Verwaltung von außerägyptischem Gebiet sei 
hier beispielsweise die Dissertation Ingeborg Müllers genannt, die sich mit der Ver­
waltung Nubiens im Neuen Reich beschäftigt hat7. In diesem Zeitrahmen stehen auch 
die Untersuchung Mounir Megallys zur Dattelverwaltung der 18. Dynastie im pLouvre 
E 32268, die Untersuchung Brian Bohlekes zu den Scheunenvorstehem9 und G.P.F. van 
den Booms Darstellung der Pflichten des Vezirs10. 

Der umfassendste Beitrag zu diesem Thema ist aber nach wie vor Wolfgang Helcks 
Werk „Zur Verwaltung des Mittleren und Neuen Reiches", der darin einen der drei gro­
ßen Verwaltungsbereiche des ägyptischen Staates, den der zivilen Verwaltung und seine 
Struktur erschlossen hat. Auch der zweite große Verwaltungsbereich des ägyptischen 
Staates, der der Militärverwaltung, wurde von Wolfgang Helck11 , aber auch von Alan 
Schulman12, Torgny Säve-Söderbergh13 und jüngst Andrea Gnirs14 behandelt. 

Zum dritten großen Verwaltungsbereich, der Verwaltung religiöser Institutionen 
wurde bisher wenig geforscht15 . Hier ist aber die wichtige Untersuchung Erhard Graefes 

3 

4 

6 

8 

9 

nur Verwaltungsmuster zu erklären, sondern auch politische Entwicklungen des ägyptischen Staa­
tes aufzuzeigen, die sich im Erscheinungsbild der Verwaltung indirekt ausdrücken. 
Martin-Pardey, Provinzialverwaltung. 
Strudwick, Administration ofEgypt in the Old Kingdom. 
Kanawati, Govemmental Reforms. 
Andrassy, Untersuchungen zum ägyptischen Staat und dies., in: ZÄS 118, 1991, 1-10. 
Müller, Verwaltung der nubischen Provinz, vgl. dazu auch Habachi, in: Symposium international 
sur la Nubie, 65-78. Zu den nördlichen Gebieten s. Groll, in: Fs Brunner, 1983, 234-42; vgl. auch 
Hachmann, in: Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 98, 1982, 17-49; Helck, in: MDOG 92, 
1960, 1-13. 
Megally, Recherches. 
Bohleke, Overseers ofDouble Granaries. 

10 Van den Boom, Duties ofthe Vizier. 
11 Helck, Militärführer. 
12 Schulman, Military Rank. 
13 Säve-Söderbergh, Navy ofthe Eighteenth Dynasty. 
14 Gnirs, Militär und Gesellschaft. 
15 Mit dem Priestertum und einzelnen Priestertiteln hat sich Hermann Kees beschäftigt, s. Priester­

tum, passim; s.a. Lefebvre, Grands Pretres,passim. 
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über die Institution der „Gottesgemahlin" zu nennen16, der bei ausführlicher Bespre­
chung von einzelnen Titeln doch nicht versäumt, ein Gesamtbild der Verwaltung der 
Domäne der Gottesgemahlin zu erstellen. Ebenso umfassend, wenn auch nicht auf die 
Untersuchung von Verwaltungsstrukturen beschränkt, ist die jüngst erschienene Dar­
stellung der Wirtschaft und Verwaltung der königlichen Totentempel des Neuen Rei­
ches von Ben Haring17. Alle diese Untersuchungen beschränken sich aber auf eine 
Darstellung der Verwaltungsorganisation unter Auslassung von soziologischen Frage­
stellungen. 

In diese Lücke will die vorliegende Arbeit vorstoßen. Sie soll einerseits einen Bei­
trag zur Erforschung der Verwaltung im Neuen Reich im allgemeinen liefern. Anderer­
seits soll die Administration des säkularen Teils einer zentralen religiösen Institution 
der 18. Dynastie näher untersucht werden; und dies nicht nur im Hinblick auf die Orga­
nisationsstruktur, sondern auch unter dem Blickwinkel soziologischer Fragestellungen 
zum Personal des Tempels und einer Einbettung in die historische Entwicklung dieses 
Verwaltungszweiges. Sie versteht sich damit auch als Ergänzung zu dem von Helck in 
seiner „Verwaltung des Mittleren und Neuen Reiches" ausgesparten Verwaltungsbe­
reich des Tempels. 

Die Grundlage einer Untersuchung dieser Art muß das prosopographische Material bil­
den. In einem Katalog18 wurden dazu alle Personen aufgenommen, deren Liste von Ti­

teln mindestens einen Amtstitel enthält, der mit dem Zusatz n Jmn - ,,des Amun" oder n 
pr Jmn - ,,des Hauses des Amun" diese Person als Mitglied der Tempelverwaltung von 
Karnak oder der angeschlossenen Tempel kennzeichnet. Es wurden aber auch alle wei­
teren Amtstitel einer jeden Person aufgenommen, um später mögliche Verbindungen 
der verschiedenen Verwaltungsbereiche untereinander nachvollziehen zu können. 

Die Auswahl der einzelnen Personen und die Interpretation der Beleglage ist aller­
dings in mehrerer Hinsicht vor Probleme gestellt bzw. mehreren Restriktionen unter­
worfen: 

1. Grundsätzlich wurde nur bereits publiziertes Material aufgenommen, da die sehr 
hohe Gesamtzahl der schließlich aufgenommenen Personen (ca. 600) Anlaß zu der An­
nahme gibt, daß auch das publizierte Material einen solchen Querschnitt durch das Ge­
samtmaterial gibt, also Stichprobencharakter hat, wie die - gezwungenermaßen partielle 
- Hinzunahme von noch nicht publiziertem Material. Innerhalb des publizierten Materi­
als wurde Vollständigkeit angestrebt. Allerdings ist diese nur von bedingter Wichtig­
keit, da es in der Auswertung des Materials weniger um Einzelbelege als um 

16 Graefe, Gottesgemahlin. Ähnliches, wenn auch nicht so ausführlich, für die Domäne des Amun in 
der 20. und 21. Dynastie bei Gasse, Donnees nouvelles, 193-236. 

17 Haring, Divine Households. 
18 Dieser Katalog inkorporiert die von Helck, Materialien I, (29)-(52) aufgestellte Liste von Tem­

pelangehörigen aus Kamak und erweitert sie erheblich. 
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Langzeitentwicklungen und einen Überblick über die Struktur der Domänenverwaltung 
gehen soll. 

2. Es wurde nur Material verwandt, das eindeutig in die 18. Dynastie datiert wird19. 

Auch dieses Kriterium ergab eine solch hohe Anzahl von Personen, daß ein Datierungs­
vermerk in der Literatur mit „Neues Reich" als nicht genügend erachtet werden konnte, 
um die Person in den Katalog aufzunehmen. Ein zeitlicher Schnitt in der Aufnahme von 
Personen wurde nach der Regierungszeit Amenophis' III. gemacht, d.h. Personen, die in 
die ausgehende 18. oder die frühe 19. Dynastie datieren, wurden nicht aufgenommen. 
Dies war deshalb nötig, weil einerseits die Abgrenzung einzelnen Personen der 19. Dy­
nastie gegenüber zu schwierig war. Andererseits war die Anzahl derjenigen Personen, 
die so zu datieren sind so gering, daß aus ihren Titeln kein weiterer Aufschluß zu ge­
winnen war, der das vorliegende Bild entscheidend geändert oder erweitert hätte. Letzt­
endlich wurde so auch das Problem umgangen, daß zusätzlich ein Blick auf die 
Verhältnisse an den Tempeln der Amarnazeit hätte geworfen werden müssen. Ein sol­
cher Blick wäre zwar sehr interessant, jedoch hätte er den Rahmen der vorliegenden 
Untersuchung weit überschritten. 

3. Bei der Gleichsetzung von Personen mit gleichem Namen und mindestens einem 
gleichen Titel wurde dann zurückhaltend vorgegangen, wenn Name und Titel sich als in 
der 18. Dynastie sehr häufig erwiesen. Die vorschnelle Gleichsetzung von Personen 
kann in der Auswertung zu Verwirrungen führen und die Ergebnisse verfälschen. Daher 
wurden Personen prinzipiell eher getrennt aufgeführt und nur durch einen zusätzlichen 
Hinweis auf mögliche Gleichsetzungen gekennzeichnet. 

4. Ein besonders schwerwiegendes Problem im Hinblick auf die Zielrichtung der 
vorliegenden Arbeit sind Titelverkürzungen und Titelvarianten20. Wie soll verfahren 
werden, wenn ein Beamter auf einem Monument aus Platzgründen oder anderen Gege­
benheiten das Titelelement n Jmn unterdrücken muß? Dieses Problem konnte allein da­
durch umgangen werden, daß nur Personen in den Katalog Aufnahme fanden, die 
mindestens einmal eindeutig mit den Titelzusätzen n Jmn oder n pr Jmn belegt sind. Da 
ein Bild der Struktur der regulären Ämter im Amuntempel erstellt werden soll, ist das 
Tragen eines solchen Titels mit den oben genannten Zusätzen erforderlich. 

5. Das sehr schwierige Problem, in welcher Reihenfolge ein Beamter seine Titel er­
langte und ob er Ämter in verschiedenen Bereichen der Verwaltung gleichzeitig oder 
nacheinander wahrnahm, kann nur in den seltensten Fällen eindeutig geklärt werden. 

19 Einzige Ausnahme bilden die Grabkegel, die überhaupt nur selten in die 19. Dynastie zu datieren 
sind (s. Manniche, Lost Tombs, 5) und so die Wahrscheinlichkeit relativ groß ist, daß auch ein 
nicht sicher datierbarer Grabkegel in die 18. Dynastie gehört. Die Grabkegel, die nicht aufgrund 
prosopographischer Kriterien eindeutig in die 18. Dynastie zu datieren sind, sind unter mit einem 
Fragezeichen versehen in den Katalog aufgenommen worden und wurden in der Auswertung nur 
unter Vorbehalten verwandt. 

20 S. dazu auch Dorman, Monuments, 140 f. 
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Dies ist eigentlich nur dann möglich, wenn für eine bestimmte Person verschiedene An­
gaben zu ihrer Karriere (z.B. in Form einer autobiographischen Inschrift) vorhanden 
sind. Dies war aber im vorliegenden Material nur für wenige Personen der Fall. Aus der 
Reihung von Titeln allein läßt sich nur insofern etwas über die Reihenfolge der Wahr­
nehmung verschiedener Ämter aussagen, als man davon ausgehen kann, daß Titel einer 
niedrigeren Karrierestufe in der Regel vor Titeln des höheren Rangs erworben wurden. 
Sind aus diesem Prinzip allerdings keine Regelmäßigkeiten in bezug auf bestimmte Ti­
tel herauszuarbeiten, ist es für die vorliegende Fragestellung von geringem Wert. Es 
ging daher weniger darum, bestimmte Einzelkarrieren nachzuvollziehen, als vielmehr 
das Verhältnis von bestimmten Titeln zueinander festzulegen: Dies nämlich zeigt die 
Organisationsstruktur der Tempelverwaltung auf. Es ist wichtig, herauszuarbeiten, wie 
häufig bestimmte Titel innerhalb der Domänenverwaltung miteinander verbunden sind 
oder auch, wie häufig bestimmte Titel der Tempelverwaltung mit anderen Titeln von 
außerhalb des Tempelbereichs korrelieren. Ob die Regelmäßigkeit eines solchen Ver­
bundes auf der Ebene von einzelnen Titeln zu erkennen ist oder vielmehr auf der Ebene 
bestimmter Hierarchiestufen ist eine Frage, deren Beantwortung Einsichten in die Ein­
bindung des Bereiches „Tempelverwaltung" in die anderen Bereiche des ägyptischen 
Staates zuläßt. 

Titel von Beamten an sich stellen aber nicht die einzige Quelle zur Verwaltung von Be­
reichen des altägyptischen Staates dar. In demselben Ausmaß, in dem Titel in ihrer 
Rangfolge, Kombination oder Häufung untersucht werden müssen, um die Organisati­
onsstrukturen verschiedener Institutionen des Staates offenzulegen, können auch andere 
Quellen dazu herangezogen werden, die Funktionen verschiedener Ämter zu verdeutli­
chen21 . Diese weiteren Quellen lassen sich in zwei Gruppen teilen: Einerseits Papyri 
und Ostraka, die Verwaltungsakten im engeren Sinne darstellen und andererseits bildli­
che Darstellungen von Verwaltungsangehörigen oder Arbeitsabläufen innerhalb der 
Verwaltung mit dazugehörigen Beischriften oder biographischen Inschriften. Im hier 
untersuchten Zeitrahmen finden sich diese bildlichen Darstellungen meist in den Grä­
bern der Titelträger. Beide Quellenarten sind unterschiedlich aussagekräftig. Normaler­
weise sind die Verwaltungsakten für den modernen Betrachter leichter zu kategorisieren 
als die durch verschiedene religiöse oder weltanschauliche Vorstellungen überformten 
Grab- oder Tempeldarstellungen. Der Quellenbefund der 18. Dynastie bietet aber - im 
Vergleich z.B. zur Ramessidenzeit22 - nur wenige Möglichkeiten, den Begriff der 
„Verwaltung" durch Einsicht in Akten mit Leben zu füllen. Dagegen bieten besonders 
die Privatgrabanlagen der 18. Dynastie mit ihren ausgeprägten Darstellungen des Grab­
herrn in der Berufsausübung ein ungleich weite"res Feld, um die Funktion bestimmter 

21 S. Martin-Pardey, in: BiOr 46, 1989, 534 f. 
22 Vgl. dazu Haring, Divine Households, 35 f. 
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Ämter herauszuarbeiten. Alle drei Quellengruppen - also Titel, Papyri und Ostraka und 
bildliche Darstellungen - werden daher dort berücksichtigt, wo es sich anbietet. Die Be­
amtentitel selbst stehen aber im Vordergrund der Untersuchung. Diese Fokussierung auf 
die Titel bewirkt eine Einschränkung des Untersuchungsgegenstandes, die durchaus 
gewollt ist: Im Vordergrund der Darstellung steht das Personal des Tempels. Eine Dar­
stellung der ökonomischen Verhältnisse und Beziehungen der Institution „Tempel" tritt 
demgegenüber zurück. Und noch eine weitere Einschränkung des Untersuchungsgegen­
standes ist zu machen: Der Frage nach den Priesterstellen des Tempels wird nur dort 
nachgegangen, wo sich Berührungspunkte mit dem Personal des weltlichen Teils des 
Tempels, der sog. ,,Domäne" ergeben. Es geht darum, herauszuarbeiten, in welcher 
Weise die verschiedenen Institutionen des Tempels verwaltet wurden, nicht, wie sich 
der Kultvollzug gestaltete. 

Aus der Menge der ca. 200 verschiedenen Titel, die im vorliegenden Material der 
Tempelverwaltung zuzuordnen sind, treten nun Titelgruppen hervor. Diese Gruppen 
definieren sich durch die Zugehörigkeit verschiedener Titel zu bestimmten Institutionen 
innerhalb des pr Jmn. Es sind zu unterscheiden: die Domänenleitung, die Scheune, die 
Ländereienverwaltung, die Viehverwaltung, die lebensmittelverarbeitenden Betriebe 
(sn<), das Schatzhaus, das Bauwesen und die Werkstätten. Es folgt noch eine Gruppe 
von Titeln, die keiner spezifischen Institution im Tempel zuzuordnen ist, sondern die 
durch den bloßen Zusatz n Jmn anzeigen, daß sie in die Verwaltung des Tempels einzu­
ordnen sind. Hierher gehören Schreiber, Kulthilfspersonal, Transport- und Schiffsper­
sonal, Militär- und Wachpersonal, Angehörige der Magazinverwaltung, Dienstlei­
stungspersonal und Bedienstete von Haushalten der höheren Priesterschaft. 

In der Auswertung des prosopographischen Materials gaben diese Gruppen eine 
Gliederung vor: In den Kapiteln II-IX werden jeweils die Organisationsstruktur der ein­
zelnen oben genannten Institutionen sowie die Aufgabenfelder der einzelnen Ämter er­
arbeitet. Für jeden dieser Bereiche werden zunächst die möglichen Arbeitsgänge der 
Verwaltung herausgearbeitet, die sich aus Texten und bildlichen Darstellungen er­
schließen lassen, um festzustellen, welcher Arbeitsgang von welchen Titelträgern wahr­
genommen wird. Sodann werden die einzelnen Titelgruppen und die Träger der Titel 
auf ihre Aufgaben, mögliche Ressortkombinationen und Karrieremöglichkeiten sowie 
auf einen eventuellen Zusammenhang mit den entsprechenden Ressorts der Zivilver­
waltung hin untersucht. 

Nach der Darstellung der Organisationsstruktur wird in Kapitel X auf allgemeinere 
soziologische Fragestellungen, wie z.B. die soziale Herkunft des Tempelpersonals, die 
Beteiligung von Priestern an der Domänenverwaltung oder die Verbindung der Tem­
pelverwaltung mit den anderen Verwaltungsbereichen des ägyptischen Staates (zivile 
Verwaltung, Militärverwaltung) eingegangen. Hier wird das Bild der Einbettung der 
Tempelverwaltung in das Gesamtgebilde des Staates entworfen. Ebenso kann in diesem 
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Zusammenhang ein Blick auf die Statik oder Dynamik der ägyptischen Gesellschaft an­
hand dieser sozialen Gruppierung geworfen werden. 

In einem abschließenden Kapitel werden die erzielten Ergebnisse zusammengefaßt. 
Darüber hinaus wird eine Entwicklung innerhalb der Tempelverwaltung der 18. Dyna­
stie faßbar, die es erlaubt, die dargestellten Vorgänge und Strukturen in ihren histori­
schen Kontext einzuordnen. 





Kapitel II 

Die Leitung der Domäne 

Zur Versorgung mit Lebensmitteln und zum Unterhalt des Personals sind einem Tempel 
in der Regel eigene Liegenschaften angeschlossen, die im Ägyptischen in den Ausdruck 
pr - ,,Haus" mit eingeschlossen sind. Eine Unterscheidung dieses Begriffes pr, der in 
der ägyptologischen Forschung gern mit dem Ausdruck „Domäne" übersetzt wird, von 
dem Ausdruck pr, der für „Tempel" steht, ist nicht immer einfach zu treffen23 . Häufig 
sind in der Übersetzung beide Begriffe möglich. Im folgenden wird aber trotzdem der 
Begriff „Domäne" verwandt, um die Verwaltung der Liegenschaften des Tempels von 
der Verwaltung des kultischen Bereiches abzugrenzen. 

Eine solche Domäne kann in ihrer Gesamtheit bei der Neueinrichtung eines Tempels 
vom König gestiftet werden. So vermerkt Amenophis II. auf einer Stele anläßlich der 
Wiedereinrichtung des Tempelkults in Amada24: 

(J) rdj.n=f pr n nb=f / (2) 'prw m j!Jt nbt I (3) m jw5 wndw rnjw 5pdw nn drw 

(1) Er überwies seinem Herrn ein „Haus",/ (2) ausgestattet mit allen Dingen/ (3) anjw5-Rindem, 

wndw-Rindem, rnjw-Rindem und zahllosen Vögeln ... 

In diesem Fall werden die Liegenschaften des neuen Tempels in der Inschrift haupt­
sächlich durch Vieh aller Art charakterisiert. Thutmosis III. berichtet in den Annalen 
seiner Regierung jedoch ausführlich davon, wie er die Besitzungen des Karnaktempels 
im Laufe der Jahre durch verschiedene Stiftungen vergrößerte25 . Dazu wird neben Op­
fern zu speziellen Festanlässen folgendes gestiftet: 

- Arbeitskräfte für Landwirtschaft, lebensmittelverarbeitende Betriebe und Stoff­
herstellung (Kriegsgefangene) 

- Rinder 

23 Zu den Schwierigkeiten der Begriffsdefinition s. Helck, Materialien I, (9) ff. u.v.a. Haring, in: GM 
132, 1993, 39-48. Haring, Divine Households, 32, weist auf die Möglichkeit hin, daß „insofar as pr 

received the connotation ,estate', that connotation was never consciously separated from the 
owning institution itself or the building that institution was housed in, so as to form a distinction 
between a ,temple' or ,house' and its ,estate' ." 

24 Urk. IV, 1294.3-5. Ein Duplikat dieser Stele wurde anläßlich des Neubaus des Chnum-Tempels in 
Elephantine aufgestellt. 

25 Urk. IV, 739 ff. 
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ausländische Städte mit deren Abgaben (d.h. eine komplette untergeordnete Teil-
d .. )26 omane 
Edelmetalle 
Geflügel für den Geflügelhof 
Brote ( d.h. Getreide) 
Felder, Gartenländereien 
eine Gartenanlage 

Diese Liste umfaßt beinahe vollständig all das, was an Produktionsbetrieben und Lage­
rungsstätten eines Tempels vorhanden ist und als klassische Teilbereiche einer Domäne 
bezeichnet werden kann27 : Ländereien, Vieh, Getreide, Arbeitspersonal, Schatzhaus und 
sogar eigene untergeordnete Domänen. 

Befindet sich ein Tempel auf dem Gebiet eines anderen, so kann er durch dessen 
Liegenschaften mit versorgt werden. Deshalb stiftet Thutmosis III. anläßlich des Wie­
deraufbaus und der Neueinrichtung des Ptah-Tempels im Bezirk von Kamak28 zwar ein­
zelne Opfergaben und legt die Verläufe der Umlaufopfer fest, richtet aber keine geson­
derte Domäne für den Tempel ein. Die Opfergaben für diesen Tempel kommen z.T. aus 
den Produktionsbetrieben der Domäne des Amun29. Dagegen besitzt der Atontempel 
Amenophis' IV. in Kamak eine eigene Scheune sowie ein eigenes Schatzhaus und eige­
ne Herden30. In diesem Fall befindet sich also zwar der Tempel innerhalb des Gebiets 
eines anderen, die Liegenschaften beider werden aber verwaltungstechnisch voneinan­
der unterschieden. 

Das pr-Jmn umfaßt verschiedene Teildomänen, die über das ganze Land verstreut 
liegen dürften31 . Schon der Hohepriester lfpw-snb ( 433) verzeichnet in seiner Biogra­
phie ausdrücklich, daß seine Funktion als „Oberer" (/:irj) sich auf alle Domänen des 

26 S. dazu Spalinger, in: SAK 23, 1996, 353 ff. 
27 Vgl. dazu z.B. die Zusammenstellung der Bestandteile der „Domäne der Gottesgemahlin" (pr }:imt­

ntr) bei Graefe, Gottesgemahlin, Schaubild am Ende des Buches. 
28 Urk. IV, 765 ff. 
29 Explizit erwähnt werden 200 Brote des Gottesopfers aus dempr-Jmn, Urk. IV, 770.14. 
30 S. z.B. die Nennung von Beamten dieser Institutionen auf Blöcken aus Kamak, Urk. IV, 1995.2 ff. 

und Helck, Materialien I, (66)-(67). 
31 S. auch die oben erwähnten ausländischen Domänen, die an dortige Städte angegliedert sind, unten 

S. 50 f., sowie die verschiedenen Hinweise auf einen Verwaltungsbezirk des Tempels im Norden 
des Landes, der als c m/:itj bezeichnet wird; s.u. S. 85 mit Anm. 385. Inwieweit die anderen Tempel, 
z.B. Totentempel und kleinere Kapellen, zur Domäne des Amun gehören, kann insbesondere im 
Hinblick auf deren wirtschaftliche Abhängigkeit vom Haupttempel hier nicht untersucht werden. S. 
dazu, Haring, in: GM 132, 1993, 39-48, ders., in: Vllth International Congress of Egyptologists, 
Abstracts, Cambridge 1995, 79 f. und ders., Divine Households, 165 f., 191. Verwaltungstechnisch 

können diese Tempel jedenfalls durchaus zumpr-Jmn gehören. 
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Amun erstrecke32. In der Leitung der Domäne laufen also alle Fäden der Verwaltung der 
einzelnen Teilbereiche zusammen: Dies kann sowohl einerseits die einzelnen Teildo­
mänen betreffen als auch andererseits die verschiedenen Sektoren einer Domäne, wie 
Scheunen, Felder, Vieh und Schatzhaus33 . 

a) Domänenvorsteher (jmj-r3 pr n Jmn) 

Der Titel des Domänenvorstehers ist der eines jmj-r3 pr (wr) n (pr-)Jmn. Wie in anderen 
Teilbereichen der tempeleigenen Domäne ist auch hier die Verwaltungshierarchie par­
allel zur Verwaltung von Domänen des königlichen Privathaushaltes oder Domänen von 
Privatleuten aufgebaut. Für jeden dieser Verwaltungsbereiche ist das Amt eines jmj-r3 

pr belegt34. 

Das Amt des jmj-r3 pr n Jmn ist eines der wenigen, dessen Entstehungszeit faßbar 
ist. Erster Träger dieses Titels in der 18. Dynastie ist Sn-n-mwt (505), für den das Amt 
wahrscheinlich nach dem Beginn der Alleinregierung Hatschepsuts geschaffen wird35 . 

Nur für ihn und seinen Amtsnachfolger R3-3w (398) ist auch die Titelerweiterungjmj-r3 

32 

33 
Urk. IV, 472.15 ff. 
Inwieweit das Schatzhaus als zur Domäne des Gottes zugehörig verstanden wird, ist nicht leicht zu 
ermitteln. Es fällt auf, daß der Titel des Schatzhausvorstehers zwar mit der Erweiterung n Jmn be­
legt ist, aber nicht mit der Erweiterung n pr-Jmn. Ob dies auf Lücken im Material zurückgeht, oder 
die ägyptische Verwaltung das pr-J:uj als eigenständig auffaßte, ist nicht festzustellen. Da das 
Schatzhaus des Amun aber einerseits ab der Mitte der 18. Dynastie von Personal verwaltet wurde, 
das nur dieser Institution (und nicht dem zivilen Schatzhaus) angehörte, und andererseits dieses 
Personal z.T. noch auf andere Weise in die Verwaltung der Domäne des Gottes eingebunden war, 
wird das pr-/:td in die vorliegende Untersuchung mit einbezogen. Es ist aber darauf hinzuweisen, 
daß der Leiter der Domäne in der Regel nicht für das Schatzhaus des Tempels zuständig ist, s.u. S. 
127. 

34 Zu den königlichen Domänenvorstehem s. Helck, Verwaltung, 89 ff., 356 ff., 473 ff. Vorsteher des 
pr eines Beamten s. z.B. die jmjw-d pr n /:tm-ntr tpj n Jmn Jmn-m-/:t?t Jwtj (038), Jmn-m-/:tb M/:t 

(069), Jmn-/:ttp (091), PJ-/:tr(s).j (212), lfrj (437) und [)f:twtj (562), oder [)sr-k?-R'-snb (583), der 
den Titelj~j-d pr n /:tm-ntr 2-nw n Jmn trägt. 

35 Meyer, Senenmut, 143 f. m.w.Lit. Meyer äußert zu den Gründen der Schaffung dieses Amtes, daß 
das anwachsende Tempelvermögen des Amun während der 18. Dynastie und der damit verbundene 
zunehmende Einfluß der Amunpriesterschaft die Königin Hatschepsut zu diesem Schritt genötigt 
hätten. Maßgebliche weltliche und geistliche Ämter seien so in der Hand einer Person ihrer aller­
nächsten Umgebung vereinigt gewesen. Daß diese Motivation für die Schaffung eines solchen 
Amtes bestand, ist zwar möglich, kann jedoch kaum bewiesen werden. Hatschepsut erwähnt zwar 
an vielen Stellen ihre Bautätigkeit in Tempeln - große Stiftungen, die die wirtschaftliche Macht 
des Tempels mehren und den Einfluß der Priesterschaft erstarken lassen könnten, sind jedoch erst 
aus der Zeit Thutmosis' Ill. belegt, als das Amt des jrr;j-d pr n Jmn schon längst geschaffen war. 
Daß der Hohepriester als „Ausgleich" für die entzogene Macht den Titel jmj-d /:tmw-ntr nw Smcw 

M/:tw erhielt, ist ebenfalls gänzlich unbewiesen. 
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pr wr n Jmn belegt. Ein Vorläufer dieses Amtes findet sich möglicherweise in der Be­
zeichnung jmj-r3 j3wt nbt n pr-Jmn - ,,Vorsteher aller Ämter im pr-Jmn", der sowohl 
von Jnnj (144) als auch vom Hohenpriester lfpw-snb (433) getragen wird. Daß unter 
diesen j3wt nicht nur Priesterämter zu verstehen sind und somit der Titel keine Variante 
des Hohenpriestertitels ist, zeigt die Tatsache, daß Jnnj ihn trägt. Für ihn ist ansonsten 
kein einziger Priestertitel im Tempel belegt; er steht sehr wohl aber den Speichern des 
Amun vor, ist Bauleiter in Kamak und Vorsteher jeden Siegels der Domäne (jmj-r3 btmt 

nbt m pr-Jmn)36 . Nach der Einführung des Amtes des jmj-r3 pr n Jmn für Sn-n-mwt ist 
die Bezeichnungjmj-r3 j3wt nbt n pr-Jmn nicht mehr belegt. 

Der Hohepriester lfpw-snb (433) führt in seiner Biographie aus, welche genauen 
Funktionen er als Oberster der Domäne wahmahm37: 

(1) dj.kwj m l_zrj m Jpt-swt / (2) m prw Jmn / (3) m t5 nb n Jmn / (4) nbw !Jr db't=j !Jmt.n~j 

(1) Ich wurde eingesetzt als „Oberer" in Kamak, / (2) in den Domänen des Amun, / (3) in jedem Land 
des Amun. / (4) Das Gold war unter meinem Siegel, ich verdreifachte (es). 

lf pw-snb wird also mit der Gesamtleitung aller Teildomänen des Tempels beauftragt. 
Ausdruck hierfür ist seine Siegelgewalt. Diese besitzt im übrigen auch Jnnj, wie aus 
seinem Titel eines jmj-r3 btmt nbt m pr-Jmn hervorgeht. 

Die Karriere des erstenjmj-r3 pr n Jmn Sn-n-mwt (505) ist schon mehrfach Gegenstand 
ägyptologischer Diskussion gewesen. Nachdem Meyer38 eine Rekonstruktion der Kar­
riere in der Gesamtschau aller Monumente des Sn-n-mwt erarbeitete, wies Dorman39 auf 
die Problematik dieser Rekonstruktion hin. Er machte vor allem darauf aufmerksam, 
daß es weniger möglich sei, eine genaue chronologische Abfolge der Monumente zu 
erstellen, sondern daß vielmehr die zahlreichen Belege für die Personen des Sn-n-mwt 
nur grob chronologisch zu gliedern seien: in Monumente vor und nach der Thronbestei­
gung Hatschepsuts. Innerhalb dieser beiden Bereiche sei nur eine Zusammenfassung 
verschiedener Monumente zu Gruppen möglich aufgrund von Ähnlichkeiten in Statu-

36 Auch Dw?wj(r)-n}_z}_z (560; Zeit Hatschepsut) wird in einer Szene seines Grabes mit dem Titelj~j-d 
j?wt nbt bezeichnet (Davies MSS 2.201). Er trägt sowohl den Titel eines jmj-rJ gs-pr n Jmn als 
auch den Titeljmj-rJ pr (wr) n nswt - daher ist nicht zu entscheiden, auf welchen Verwaltungsbe­
reich sich diese Bezeichnung bezieht. Entscheidend aber ist, daß auch hier wieder ein Leiter einer 
Domäne mit dem Titel jmj-rJ j?wt nbt bezeichnet ist. In einer parallelen Bildungsweise tragen z.B. 
die Vezire R!J-~j-R' (409) und Jmn-m~jpt (Zeit Amenophis' II.; vgl. Der Manuelian, Amenophis II, 
101 f.) die Bezeichnung j~j-dj?wt !Jntt. Auch Sn-n-mwt (505) nennt sich auf mehreren Denkmä­
lern, auf denen er als j~j-rJ pr wr Hatschepsuts oder Nefrures bezeichnet ist, !Jrp j?t nbt. 

37 Urk. IV, 472.15 ff.; s.a. Seyfried, in: Assmann, Amenemope, 204 f. 
38 Meyer, Senenmut. 
39 Dorman, Monuments, 120 ff. 
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entyp, Beschriftung etc. Selbst wenn man Dormans strengere Kriterien gelten läßt, er­
geben sich aber in bezug auf die Karriere Sn-n-mwts in der Tempelverwaltung des 
Amun folgende Beobachtungen: 

Auf den Monumenten, die vor die Thronbesteigung der Hatschepsut datiert werden 
können40, trägt Sn-n-mwt hauptsächlich Titel, die ihn mit der Verwaltung der direkten 
Umgebung Hatschepsuts und Nefrures in Verbindung bringen41 - einziger Titel aus dem 
Bereich der Tempelverwaltung ist der des jmj-r3 snwtj n Jmn. Nur auf einer einzigen, 
von Dorman in die Zeit vor der Thronbesteigung Hatschepsuts datierten Statue, sind für 
Sn-n-mwt noch weitere Titel in der Verwaltung der Domäne des Amun angegeben: Die 
Titel jmj-r3 pr n Jmn, jmj-r3 <);wt n Jmn, jmj-r3 jl:,,w n Jmn und l:,,rj mrw n Jmn werden 
zusätzlich zum schon bekannten Titel des jmj-r3 snwtj n Jmn genannt. Dorman merkt 
nun an, die Statue CG 42116 gebe zwar viele Titel aus der Tempelverwaltung an, sie 
komme aber aus Karnak und so seien die meisten dieser Ämter unter Sn-n-mwts Funkti­
on als Domänenvorsteher des Amun zu subsumieren und würden nichts über den Zeit­
punkt des Erwerbs der Titel aussagen42 . Dennoch kann eine Aussage gemacht werden: 
Die Statue CG 42116 muß später datieren als der Silsileh-Schrein Nr. 16 und die Statue 
BM 1513, da sie als einzige das Amt des jmj-r3 pr n J mn angibt, ein Amt, das auf den 
anderen beiden Monumenten sicher nicht zugunsten des untergeordneten Titels des jmj­

r3 snwtj n Jmn unterschlagen worden wäre. So dürfte die Statue CG 42116 als spätestes 

Monument der Reihe von Denkmälern des Sn-n-mwt aus der Zeit vor der Thronbestei­
gung der Hatschepsut anzusprechen sein. Sn-n-mwt erhält also zusammen mit dem Titel 
des Domänenleiters die Aufsicht über die Bereiche Felder, Vieh und Arbeitspersonal 
der Domäne, und dies zusätzlich zu der Aufsicht über die Scheunen des Tempels, die er 
schon vorher innehatte. 

Aus der Zeit nach der Thronbesteigung der Hatschepsut sind zahlreichere Monu­
mente erhalten, die Dorman zu verschiedenen Gruppen zusammenfaßt43. Aus diesen ist 
zu ersehen, daß nun nach und nach die folgenden Leitungspositionen hinzukommen: 
jmj-r3 bntj-s n Jmn,jmj-r3 31:,,wt n Jmn,jmj-r3 nfrt n Jmn undjmj-r3 k3t n Jmn. Aus dieser 
Kompetenzenanhäufung heraus ist der Titel eines jmj-r3 pr wr n Jmn für Sn-n-mwt ver­
ständlich 44. Als Datierungskriterium möchte Dorman auch diesem Titel keine Signifi-

40 Silsileh Schrein 16; Graffito Sehel; Statue BM 1513; Statue BM 174; Statue CG 42116; Dorman, 
Monuments, 113 ff. 

41 S. die tabellarische Übersicht bei Dorman, op.cit., 212. 
42 Dorman, op.cit., 121. 
43 Statuen Berlin 2296 und Chicago 173800; Statuen Kairo JdE 47278 und CG 42114; Statuen CG 

579 und MMA 48.149; Statuen Brooklyn 67.68, München ÄS 6265 und Fort Worth AP 85.2; 
Dorman, op.cit., 122 ff. 

44 Aling, Prosopographical Study, 251 versteht den Titel des jmj-d pr wr n Jmn des Sn-n-mwt als eine 
Variante des Titels j~j-d pr n Jmn, da auf der Statue Kairo CG 579 beide Titel austauschbar mit­
einander verwendet würden. Da Sn-n-mwt auf dieser Statue aber beinahe alle Titel aufzählt, die er 



14 Kapitel II: Die Leitung der Domäne 

kanz zuweisen, mit dem Argument, daß Sn-n-mwt auf mehreren Monumenten mit bei­
den Titeln genannt sei45 . Daß das Tragen eines ranghöheren Titels aber nicht automa­
tisch den Wegfall der Nennung des rangniedrigeren Titels bedeutet, zeigen Beispiele 
von Grabkegel, auf denen Personen Titel aus der mittleren und der hohen Hierarchie 
desselben Verwaltungszweiges nennen46. Die Titel des Domänenvorstehers und des 
Oberdomänenvorstehers sind also keineswegs austauschbar oder Varianten, der niedri­
gere Rang des einfachen Domänenvorstehers wird in einer Liste von Titeln zusätzlich 
zu dem des Oberdomänenvorstehers lediglich ebenso aufgeführt wie z.B. der Titel des 
Scheunenvorstehers oder Rindervorstehers. Festzuhalten bleibt, daß Sn-n-mwt den Titel 
eines jmj-r3 pr wr n Jmn nur auf Denkmälern nennt, die nach der Thronbesteigung der 
Hatschepsut datieren. Da er in der Thronsitzung zur Punt-Expedition, die im Jahr 9 Hat­
schepsuts stattfand, noch als jmj-r3 pr n Jmn bezeichnet ist47, dürfte er den Titel eines 
jmj-r3 pr wr n Jmn also erst nach diesem Jahr erlangt haben. 

Auch Sn-n-mwts Amtsnachfolger R3-3w (398) trägt den Titel eines jmj-r3 pr wr n 

Jmn. Danach allerdings ist der Titel in der gesamten 18. Dynastie für keine Person mehr 
belegt und erscheint erst wieder bei Jmn-m-jpt am Übergang zur 19. Dynastie 48. 

Es erscheint nun recht unwahrscheinlich, daß dieses eine Fundlücke sein sollte: Es 
ist nicht einzusehen, warum im Quellenmaterial der 18. Dynastie unter den höchsten 
Würdenträgern gerade die jmjw-r3 pr wr n Jmn vollständig verschwunden sein sollten. 
Ebenfalls unwahrscheinlich ist, daß einige der jmjw-r3 pr n Jmn zusätzlich den Titel 
jmj-r3 pr wr n Jmn getragen haben, dieser aber zufällig gerade für sie im belegten Mate­
rial nicht erhalten sein sollte. Zumindest bei solch gut belegten Personen wie z.B. dem 
Hohenpriester Mrjj (268), der die Leitung aller einzelnen Domänenteile unter sich hat 
und zudem noch den Titel jmj-r3 pr n Jmn trägt, ist nur schwer einzusehen, warum ge­

rade sein möglicher Titel eines jmj-r3 pr wr n Jmn aufgrund einer Fundlücke nicht be­
legt sein sollte. Bis eindeutige Belege für Träger dieses Titels aus dem Zeitraum Thut­
mosis III.-Amenophis III. erscheinen, muß also zunächst davon ausgegangen werden, 
daß der Titel des jmj-r3 pr wr n Jmn für Sn-n-mwt eingerichtet, nach seinem direkten 

trägt, ist es nicht verwunderlich, daß die Titel des jmj-d pr n Jmn und des jmj-rJ pr wr n Jmn ne­
beneinander vorkommen. Aling bemerkt weiterhin: ,, That there was no separate higher office is 
further demonstrated by the fact that the seemingly higher variant never occurs again in Dynasty 
XVIII". Da der Amtsnachfolger des Sn-n-mwt, R3-iw, den Titel aber ebenfalls trägt, ist dieses Ar­
gument nicht relevant. 

45 Dorman, Monuments, 120 f. 
46 S. den ss /:isb jt undjmj-d snw(j n Jmn Nb-Jmn (304), Davies-Macadam, Funerary Cones, # 66. 
47 Urk. IV, 355.2. 
48 TT 41. S. Assmann, Amenemope,passim. 
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Amtsnachfolger R3-3w aber nicht mehr getragen, und dann am Ende der 18. Dynastie 
wieder aufgegriffen wurde 49 . 

Dazu paßt, daß in der Amtszeit der beidenjmjw-r3 pr wr n Jmn ein Leiter einer Teildo­

mäne des pr-Jmn nachgewiesen ist: In der Regierungszeit der Hatschepsut und Thutmo­

sis' III. wird ein sehr ähnlicher Titel vom späteren Schatzmeister Sn-nfrj (504) getragen. 

Sein Titel in der Domänenverwaltung des Amun lautet jmj-r3 pr m pr-Jmn. Seyfried50 

schließt - Helck folgend - daraus, daß Sn-nfrj nur ein Angestellter innerhalb der Lie­
genschaftsverwaltung sei und seine Position eine weitere Differenzierung innerhalb der 
Verwaltung der Amundomäne erkennen läßt51 . Er ist ansonsten nur für den Teilbereich 

der Verwaltung der Domänenfelder verantwortlich (jmj-r3 3b,wt)52 . Ebenfalls in die Zeit 

Thutmosis' III. datiert der jmj-r3 pr n b,wt-ntr n Jmn ljrj (435), der ein Bruder des Ve­

zirs Wsr-Jmn ist. Aufgrund der Titelbildung wird deutlich, daß er der Domäne vorsteht, 
die direkt an den Tempel angegliedert ist. Ob dies bedeutet, daß in ihm wieder nur ein 

Vorsteher einer Teilverwaltung zu sehen ist, oder ob hier l:zwt-ntr n Jmn als Synonym 

für pr-Jmn zu verstehen ist, ist nicht zu entscheiden. Für eine Titelbildung dieser Art 
gibt es im vorliegenden Material jedenfalls keinen Vergleich. Aufgrund der starken Zer­

störung der Statue des ljrj ist auch nicht festzustellen, ob dieser noch weitere Titel trug. 

In dieselbe Zeit gehört der jmj-r3 pr n Jmn Sn-!)l:zwtj (507)53, der gleichzeitig den Titel 

einesjmj-r3 snwtj n Jmn trägt. 
In der Zeit Amenophis' II. sind mehrere Vorsteher der Domäne des Amun bezeugt. 

Der Titel jmj-r3 pr n pr-Jmn wird zunächst vom Hohenpriester Jmn-m-l:z3t (040) getra­
gen, allerdings nennt dieser keine weiteren Titel der Leitung von Abteilungen innerhalb 

der Domäne. So ist er weder jmj-r3 snwtj n Jmn nochjmj-r3 Jl:zw n Jmn oder jmj-r3 31:zwt 

n Jmn. Auch mit der Leitung von Personal der Domäne scheint er nicht beauftragt zu 
sein54, allerdings untersteht ihm möglicherweise das Schatzhaus des Tempels55 . Diese 
fehlenden Leitungsfunktionen sind aber zur gleichen Zeit für den späteren Bürgermei-

49 Helck, Materialien II, (246) schlägt die Erklärungsmöglichkeit vor, daß jmiw-d pr wr in Akten nur 

als jmj-d pr bezeichnet seien und daher nicht ohne weiteres identifizierbar würden. Dennoch bleibt 

die Tatsache bestehen, daß auch in Erwähnungen außerhalb von Akten nach RJ-Jw kein Jmi-d pr 

wr mehr durch Grab, Statuen, Stelen oder Kleinfunde belegt ist. 
50 In: Assmann, Amenemope, 209, Kommentar zu Beleg 2a. 
51 S. dazu auch Diskussion unten S. 20 f. 
52 Sn-nfrj erhält sein weiteres Amt eines Jmi-rJ 'bwt erst sehr spät in seiner Karriere, s. Urk. IV, 531.5 

(im Zusammenhang mit dem 3. Amt genannt). Es steht also nicht im Zusammenhang mit seinem 1. 

53 
Amt eines Teildomänenvorstehers, s.u. S. 56. 
S. auch Aling, Prosopographical Study, 253 f. 

54 Er trägt zwar den Titel bri smdt, aus der Verwaltung von mrt-Arbeitem oder 'bwtiw-Bauem sind 
für ihn aber keine Titel belegt. 

55 S.u. Kapitel VII. 
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ster von Theben Sn-nfr (502) bezeugt. Neben dem Titel eines jmj-r3 pr n Jmn unterste­
hen ihm die Verwaltung der Scheunen (jmj-r3 snwtj n Jmn), des Viehs (jmj-r3 jl:,,w n 

Jmn, jmj-r3 nfrt n Jmn), der Gärten (jmj-r3 bntj-s n Jmn, jmj-r3 et nt bt n Jmn) und der 
Felder (jmj-r3 31:,,wt n Jmn) der Domäne. Er versieht also die Leitung all der Teile der 
Domäne, die der Hohepriester Jmn-m-l:,,3t nicht nennt. Eine Zusammenfassung aller die­
ser leitenden Funktionen in einer Person ist schließlich für den Hohenpriester Mrjj 

(268) zu beobachten56. Er trägt nicht nur den Titel eines jmj-r3 pr n Jmn, sondern ist 
gleichzeitig für die Leitung sämtlicher Teilbereiche der Domäne zuständig (jmj-r3 snwtj 

n Jmn, jmj-r3 31:,,wt n Jmn, jmj-r3 jl:,,w n Jmn, jmj-r3 prwj l:id nbw n Jmn). Er kontrolliert 
also sowohl den religiösen als auch den säkularen Bereich des Tempels in Personaluni-

57 
Oll. 

Die unter Thutmosis IV. belegten jmjw-r3 pr n Jmn nehmen beide nicht mehr 

gleichzeitig das Amt des Hohenpriesters wahr: K3-m-W3st (528) trägt zusätzlich zu sei­
nem Titel des Domänenleiters nur noch den Titel eines jmj-r3 jl:,,w n Jmn 58 . Gleiches gilt 
für denjmj-r3 pr n Jmn '[3nwn3 (555), der exakt dieselbe Titelkombination aufweist und 
zusätzlich noch den Titel jmj-r3 pr n nswt trägt. 

Der Hohepriester Ptl:,,-msw (231) aus der Zeit Amenophis' III. trägt - ähnlich wie 
der Hohepriester Jmn-m-l:,,3t (040) unter Amenophis II. - zwar den Titel jmj-r3 pr n Jmn, 

nennt aber keinerlei Leitungsfunktionen innerhalb einzelner Domänenteile. Unklar ist 
die Situation für ljrw=f (464), der zwar den Titel jmj-r3 pr n Jmn nennt, an anderer 

Stelle aber diesen Titel auch als jmj-r3 pr m pr-Jmn oder sogar als jmj-r3 pr n l:,,mt nswt 

56 Eine definitive Antwort auf die Frage, ob Sn-nfr (502) vor oder nach Mr.fj (268) datiert, kann nicht 
gegeben werden. Es ist aber darauf hinzuweisen, daß die Dekoration der Grabkapelle des Sn-nfr 

stilistisch früher als die Dekoration des Grabes des Mrjj einzuordnen sein könnte. Außerdem ist zu 
bemerken, daß Sn-nfr, ähnlich wie auch sein Bruder, der Vezir Jmn-m~jpt (TT 29), sein Grab auf 
der unteren Etage des Südwestausläufers des Hügels von Scheich Abd' el-Gurnah anlegte. Mrjj 
wählte für sein Grab dagegen bereits die mittlere Lage. Da in der Regel die späteren Gräber in die­
sem Nekropolenteil höher liegen (abgesehen von solchen, deren Besitzer nicht der obersten Beam­
tenschicht angehörten und deshalb schon früher auf die oberen, schlechteren Felszonen ausweichen 
mußten), könnte dies einen zusätzlichen Hinweis auf die spätere Datierung des Mr.fj geben (frdl. 
Hinweis, Andrea Gnirs). 
Geht man nun davon aus, daß Sn-nfr sein Amt eines Bürgermeisters von Theben zum Abschluß 
seiner Karriere wahrnahm, und er sich mit diesem Titel in seinem Grab bezeichnet, so muß er seine 
Titel innerhalb der Amunverwaltung noch früher getragen haben und dürfte mit seiner Beschäfti­
gung in der Domäne auf jeden Fall vor Mrjj zu datieren sein. 

57 Ob das Fehlen der Oberaufsicht über das Domänenpersonal (bri mrw n Jmn, jmj-r3 cbwtjw n Jmn) 

bei Mrjj darauf zurückzuführen ist, daß diese dem jmj-r3 pr nicht mehr unterstanden, oder ob es 
sich hier um Titel handelt, die wegen ihrer geringen Bedeutung nicht erwähnt werden, kann nicht 
entschieden werden. Es ist aber darauf hinzuweisen, daß seit Sn-n-mwt (505) keinj~j-r3 pr n Jmn 
mehr die Oberaufsicht über die Arbeitskräfte erwähnt. 

58 Sein Titel ss n pr Mn-bprw-Rc stammt aus einer früheren Karrierestufe, s. unten Anm. 83. 
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wrt m pr-Jmn angibt. Für ihn mag Ähnliches gelten wie für den Schatzmeister Sn-nfrj 

(504) unter Hatschepsut/Thutmosis IIl.59; d.h. er war wahrscheinlich nur Leiter eines 

Teilbereiches der Domäne, bzw. einer Domäne, die verwaltungstechnisch zum pr-Jmn 

gehörte. 
Ein Bruch in dieser Tradition von Beamten, von denen keiner Verbindungen zur 

Militärverwaltung aufwies, läßt sich beim dritten Amtsinhaber der Zeit Amenophis' III. 

beobachten: Sbk-nbt ( 492) trägt außer dem Titel der Gesamtdomänenleitung nur den 

eines ss ms' n nb t3wj. Es dürfte sich bei diesem Militärschreibertitel um eine frühere 
Karrierestufe handeln 60. 

Einen Einzelfall stellt der jmj-r3 pr Jmn /:lr w/:l3t S (466) dar. Sein Amt eines Domänen­
leiters ist explizit nur auf eine Domäne des Amun in der nördlichen Oase beschränkt. Er 

nimmt dort auch gleichzeitig die Ämter eines jmj-r3 snwtj n Jmn und eines /:l3tj-' /:lr w/:!3t 

mf:ittwahr. 

Der jmj-r3 pr n Jmn m snwt nt /:ltp-ntr P3-sr (216) steht höchstwahrscheinlich der 

Anlage pr-Jmn-'3-sfjjt in der Scheune des Amuntempels61 vor. Diese Anlage wird von 

Gardiner und Helck als eine Stiftung Thutmosis' III. angesprochen. Möglicherweise 

hatte sie zu dieser Zeit aber schon Bestand, da eine Statue des Sn-n-mwt (505), die von 
ihm für die Renenutet der Scheune geweiht wurde62, in eben diese Anlage oder deren 
direkten Vorgängerbau gestiftet worden sein könnte 63 . 

Der Titel des jmj-r3 pr n Jmn und seine Varianten können also durchaus mit Titeln der 
Leitung aus dem Agrarbereich der Domäne (Scheunen, Vieh oder Felder/Gärten) kom­

biniert werden. Da das Amt des jmj-r3 pr n Jmn die Oberaufsicht über alle Domänenbe­

reiche impliziert, ist zunächst zu prüfen, ob die Träger des Titels regelmäßig auch die 

Leitung aller einzelnen untergeordneten Domänenteile wahrnehmen64. 

59 S. oben S. 15. 
60 S.a. unten S. 21. 
61 Zu diesem Amun s. Gardiner, RAD, 8, 3 und ders., in: JEA 27, 1941, 46 sowie Helck, Materialien 

I, (55). 
62 

63 
Statue CG 42117; Meyer, Senenmut, 31, 126 f., 306. 
S.u. Anm. 154. 

64 Es ist dabei die Möglichkeit zu bedenken, daß das Tragen des Titels des Gesamtdomänenleiters die 

Nennung der Titel eines Scheunenvorstehers, Rindervorstehers oder Viehvorstehers der Domäne 

etc. obsolet werden läßt, obwohl der Beamte den Posten innehat. Daß manche der Domänenleiter 

Titel wie Scheunenvorsteher etc. aber nennen und andere nicht, läßt darauf schließen, daß dies 

nicht unbedingt so gehandhabt wurde. Sicher auszuschließen wäre diese Verfahrensweise nur dann, 
wenn zeitlich parallel zu jedem Domänenvorsteher andere Personen belegt wären, die die Titel der 

einzelnen Domänenteile als wirkliche Leitungstitel angeben. Eine so genaue Datierung ist aber für 
das Personal der 18. Dynastie nicht möglich. 
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Von den insgesamt siebzehn Trägem des Titels jmj-d pr n Jmn tragen sechs auch den 
Titeljmj-r? snwtj n Jmn65 . Diese Kombination ist vorn Beginn der 18. Dynastie an bis in 
die Zeit Arnenophis' II. belegt, jedoch nicht als üblich zu bezeichnen. Unter den Dornä­
nenleitem finden sich zu jeder Zeit auch solche, die den Titel nicht tragen66. Nur vier 
Personen tragen mit dem Titel des Gesarntdomänenleiters zusammen auch den Titelei­
nes Feldervorstehers des Amun67 . Auch die Kombination mit diesem Titel ist also kei­
nesfalls als üblich zu bezeichnen. Sechs Personen tragen den Titel eines Rindervorste­
hers des Amun zusätzlich zum Domänenleitertitel68 . Die Kombination ist von der frühen 
18. Dynastie bis in die Zeit Thutmosis' IV. belegt, jedoch ist auch in diesem Fall nicht 
von einer regelmäßigen Kombination zu sprechen. Die Gesamtleitung der Domäne 
schließt also nach Ausweis der Titelnennungen keineswegs automatisch die Führungs­
funktionen der Teilbereiche der Domäne ein. Die Leitung der Teilbereiche Scheunen, 
Felderverwaltung und Rinderverwaltung muß nicht mit der Gesamtdomänenleitung in 
Personalunion verbunden sein. Es läßt sich feststellen, daß nur Sn-n-mwt (505), Sn-nfr 
(502) und Mrjj (268) sämtliche Führungspositionen der Domänenteile nicht nur nomi­
nell im Amt eines jmj-d pr n pr-Jmn, sondern wirklich verwaltungstechnisch auf sich 
vereinigen. Daß dies der ursprünglichen Konzeption des Amtes nahekommt, zeigt sich 
daran, daß der erste Träger des Titels, Sn-n-mwt, mit Schaffung des Amtes de facto 
noch die Leitung aller Teilbereiche der Domäne unter sich hatte. Nach der Auflösung 
dieser Akkumulation von Funktionen unter den Nachfolgern des Sn-n-mwt im Amt wird 
in der Zeit Amenophis' II. ein erneuter Versuch unternommen, die Funktionen zu zen­
tralisieren. Dabei wird Sn-nfr zunächst als rein weltlicher Dornänenleiter - ähnlich wie 
Sn-n-mwt - eingesetzt. Während der Amtsperiode des Hohenpriesters Mrjj geht die 
Zentralisierung der Ämter noch einen Schritt weiter: Jetzt wird der Hohepriester in Per­
sonalunion mit der Leitung sowohl des geistlichen Bereiches wie auch des säkularen 
Bereiches des Tempels betraut. 

Die Domänenvorsteher Jnnj (144), /fpw-snb (433), Sn-n-mwt (505), Jmn-m-/:l?t (040) 
und Mrjj (268) haben auch die Leitung des Schatzhauses des Tempels inne. Bei Jmn-m­
/:l?t, lfpw-snb und Mrjj dürfte diese Ämterkombination aber im Zusammenhang mit ih­
rem Hohepriesteramt stehen69 und nicht mit ihrem Domänenleitertitel zusamrnenhän-

65 Jmn-m~jnt (034), Jnnj (144) mit dem möglichen Vorläufertitel des jmj-r3 ßwt nbt m pr-Jmn, Sn-n­

mwt (505), Sn-[)/:iw(j (507), Mrjj (268) und Sn-nfr (502). 
66 Die Beurteilung der Lage für R3-3w (398) und lf rj ( 435) ist nicht möglich, da beide nicht ausrei­

chend gut bezeugt sind. 
67 Sn-n-mwt (505), Sn-nfrj (504), Sn-nfr (502) und Mr/j (268). 
68 lfpw-snb (433) (mit dem Vorläufertitel der Gesamtdomänenleitung jmj-r3 j3wt nbt n Jmn), Sn-n­

mwt (505), Sn-nfr (502), Mrii (268), K3-m-W3st (528) und T3nwn3 (555). 
69 S. Kapitel VII. 
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gen. So ist also festzustellen, daß der Bereich des Tempelschatzhauses nur in der frühen 
18. Dynastie noch dem Domänenleiter unterstand70 . Noch eindeutiger ist das Bild im 
Hinblick auf die Handwerksbetriebe des Tempels: Kein Träger des Titels jmj-r3 pr n 

Jmn ist zugleich Leiter der Handwerker und außer Sn-n-mwt (505) trägt keiner den Titel 
• B 1 • • T 171 emes au e1ters 1m empe . 

Die Kombination des Titels des Domänenleiters mit dem des Hohenpriesters erscheint 
nur gelegentlich. Sieht man einmal von lfpw-snb (433) ab, der möglicherweise den 
Vorläufer des Titels der Domänenleitung trägt und somit vielleicht in diese Gruppe ge­
hört, besteht diese Titelkombination nur für Jmn-m-l,z3t (040), Mrjj (268) und Ptl,z-msw 

(231 ), deren Amtsperioden wohl direkt aufeinanderfolgten 72 . Die Konzentrierung von 
religiösen und säkularen Führungspositionen in der Hand einer Person währt also nur 
von der Zeit Amenophis' II. bis in die frühe Zeit Amenophis' III. Dabei tragen Jmn-m-

1,z?t und Ptl,z-msw ihr Amt als Domänenleiter, ohne weitere Führungsämter von Teilbe­
reichen der Domäne wahrzunehmen. Allein Mrjj hält die volle Machtkonzentration in 
den Händen. 

In drei Fällen ist der Träger des Titelsjmj-d pr n Jmn auch Leiter einer Domäne, die 
nicht direkt zum Karnaktempel gehört. R3-3w (398) trägt zusätzlich den Titel eines jmj­

r3 pr n l,zmt-ntr JCl,z-ms Nfrt-jrj. Da dieser Titel vermutlich auf den Totentempel der JCl,z­

ms Nfrt-jrj verweist73 und dieser zumindest verwaltungstechnisch dem Kamak-Tempel 
unterstehen dürfte, gehört auch dieser Titel in den weiteren Rahmen der Verwaltung des 
pr-Jmn. Ähnlich gelagert ist der Fall bei /jrw=f (464), der zwar jmj-r3 pr n /:zmt nswt wrt 

ist, der aber angibt, daß sich diese Domäne m pr-Jmn - ,,im pr-Jmn" befinde. Somit ist 
auch dieser Titel zum Bereich der Verwaltung des pr-Jmn zu zählen. In den Verwal­
tungsbereich der königlichen Liegenschaften gehört dagegen der Titel des T3nwn3 

(555), der sich jmj-r3 pr n Mn-bprw-Rc nennt. Höchstwahrscheinlich begann er seine 
Laufbahn in eben diesem Verwaltungsbereich, da er auf einer Schreiberpalette seines 
Vorgängers im Amt des königlichen Domänenverwalters, Mrj-Rc, als ss jmj-r3 pr wr [n 

nswt T3}nwn3 bezeichnet ist74 und diesem möglicherweise in sein Amt folgte. Das glei-

70 Später wird dieses Amt regelmäßig durch den Hohenpriester des Tempels wahrgenommen; s.u. 
Kapitel VII. 

71 Vgl. Kapitel VIII. 
72 Zum zeitlichen Verhältnis von Jmn-m-l,i3t und Mrjj s. Kampp, Thebanische Nekropole I, 364. Zur 

Datierung des Ptl,i-msw in die frühe Regierungszeit Amenophis' III. und einer Ansetzung seiner 
Amtszeit vor der des Hohenpriesters Mrj-Ptl,i (280), s. Aling, Prosopographical Study, 63 f. 

73 Vgl. auch denjmJ-rJ pr n Jmn und l,im-nfr tpj n Nfrt~jrj Jmn-1,itp (106). Zum Totentempel der JCl,i­

ms Nfrt~jrj s. Van Sielen, in: Serapis 6, 1980, 183 ff. 
74 Palette London BM 5512, s. Glanville, in: JEA 18, 1932, 56-57; s.a. Bryan, Thutmose IV, 255. 


