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Jakub Capek

Perspektive und Dialog

Gadamers Expeditionen jenseits des modernen Perspektivismus

Abstract

Gadamer’s attitude to the modern perspectivism is remarkably complex. On the one hand,
according to Gadamer, we need to acknowledge that our knowledge and action are bound to a
particular point of view. On the other hand, being inspired by Plato, Gadamer invites us to
rely on the capacity of dialogue to overcome our partial views. When speaking of the “fusion
of horizons”, he both acknowledges and transcends perspectivism. The article reconstructs his
analysis of the relationship between perspectivism and dialogicity in two contexts: history and
art. The author introduces a distinction between two different uses of perspective in Gadamer:
the distinction between perspective as given and perspective as task, between the perspective
we are and the perspective we create. If we stick to the second option, as Gadamer sometimes
does, language (dialogue) can no longer be seen as a way of overcoming perspectives (as one
reading of the “fusion of horizons” suggests), but as a way of creating perspectives.

Keywords: Hermeneutics, Hans-Georg Gadamer, Dialogue, Perspectivism, Philosophy of Lan-
guage.

»Das Bewusstsein der Bedingtheit
hebt die Bedingtheit selbst keineswegs auf.
H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 425.

»Aber besteht nicht die Gefahr, dass das iibersteigerte
Pathos der Demut und der menschlichen Endlichkeit
sich schliefSlich gegen seine urspriingliche Bedeutung
wendet und alles in den Strudel unserer Praxis zieht ¢“
S. Spinka, Dialog und Analogie, 167.

Fiir Stépdn Spinka zu seinem 65. Geburtstag

»Wir konnen nicht um unsere Ecke sehen.“ So fasst Nietzsche die Abhingigkeit
der menschlichen Erkenntnis vom Gesichtspunkt zusammen. Aber er fiigt so-
gleich hinzu: ,wir sind heute zum Mindesten ferne von der licherlichen Unbe-
scheidenheit, von unserer Ecke aus zu dekretieren, dass man nur von dieser Ecke
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6 Jakub Capek

aus Perspektiven haben diirfe.“! Das Bewusstsein der Abhingigkeit des Erken-
nens vom Gesichtspunkt ist zu einem der Merkmale des modernen Denkens ge-
worden, nicht zuletzt dank Nietzsche. Die Abhiangigkeit verschwindet nicht, in-
dem man sich ihrer bewusst wird. Doch sie kann verwandelt werden.

Die Frage nach der Natur der Abhingigkeit des Denkens von der Perspektive
wurde auch von Hans-Georg Gadamer gestellt, ebenso wie die Frage, was ge-
schieht, wenn wir uns ihrer bewusst werden. Die erste Frage fasst er tiber Hei-
deggers Begriff der Geworfenheit. Bei der zweiten Frage lasst er sich von einer
breit angelegten Sprachphilosophie inspirieren, die sich auf antike Quellen be-
ruft. Fiir Gadamer ist die Sprache letztlich platonischer Dialog. Welches Verhalt-
nis findet Gadamer zwischen den beiden Motiven, nimlich Perspektive und Dia-
log?

Ich werde hier die Frage untersuchen, wie Gadamer das Bewusstsein der Per-
spektivitit in zwei Bereichen erforscht: Geschichte und Kunst. Wie der Unterti-
tel dieser Studie andeutet, mochte ich Gadamers Erkundungen dieser beiden Be-
reiche als zwei Expeditionen jenseits des modernen Perspektivismus ansehen.
Ich werde weiterhin behaupten, dass er jedes Mal mit einem anderen Verstindnis
von Perspektive arbeitet. In seinen Analysen des historischen Bewusstseins fasst
er die Perspektive als Gegebenheit auf, wihrend er in seinen Untersuchungen
zur Kunsterfahrung die Perspektive als Aufgabe versteht. Dieser Unterschied
Ubertrigt sich auf die Frage, was mit der Perspektive im Medium der Sprache
geschieht. Ist das, was uns durch die Sprache (den Dialog) erméglicht, als Uber-
windung der Vielheit der Perspektiven durch die Sprache zu verstehen oder als
sprachliche Ausarbeitung der Perspektiven in ihrer Verschiedenheit? Ist Sprache
ein Medium der Einheit oder der Differenz? Wie am Ende der Studie gezeigt
wird, kann die bertihmte ,,Horizontverschmelzung® in beiden Bedeutungen ver-
standen werden und wurde auch so verstanden, etwa bei Jacques Derrida oder
Paul Ricceur. Abschlieflend werde ich Griinde fiir die zweite Lesart anfiihren.

Worum es bei der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Sprache und Perspekti-
ve in systematischer Hinsicht letztlich geht, ist — wie ich glaube — das Verhaltnis
von Theorie und Praxis. Wenn unser Erkennen immer bedingt ist und wenn die
Reflexion tiber diese Bedingtheit ,die Bedingtheit keineswegs aufhebt®, geht
dann nicht die Distanz verloren, die seit der Antike mit der Theorie verbunden
ist? Wird nicht die Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis aufgelst? So
verstehe ich die Frage, die sich Stépan Spinka zur Gadamer’schen Hermeneutik
und speziell zu Gadamers Platon-Interpretation stellt.2

! Friedrich Nietzsche: Die Frobliche Wissenschaft. KSA 3. Berlin/New York, 627 (der gan-
ze Aphorismus 374 ist dem ,,perspektivischen Charakter des Daseins“ gewidmet).
2 Stépan Spinka: Dialog a analogie. Platénova dialektika v interpretaci Hanse-Georga
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Die vorliegende Studie untersucht Gadamers Verstindnis von Perspektivitit
in der Erfahrung von Geschichte (,,Expedition eins: Geschichte“) und in der Er-
fahrung von Kunst (,Expedition zwei: Kunst®), bevor sie sich der Frage nach
der Rolle der Sprache in Bezug auf die Perspektive zuwendet (,,Sprache und Per-
spektive®). Ich mochte jedoch eine Vorbemerkung zum letztgenannten Thema
machen. Die Position, die Gadamer diesbeziiglich innerhalb der Philosophie des
20. Jahrhunderts einnimmt, ist sehr spezifisch, vielleicht sogar einzigartig.

1. Perspektive oder Dialog?

Wihrend Perspektive die Gebundenheit an einen Gesichtspunkt bezeichnet,
geht es beim Dialog um die Verkniipfung von Gesichtspunkten in der Sprache.
Der Begriff ,Perspektive’ bedeutet in der Philosophie nicht dasselbe wie in der
Malerei. Es handelt sich nicht um eine Technik zur Erzeugung der Illusion von
Tiefe in der Fliche, sondern um einen Hinweis auf die Verbindung der Wahrneh-
mung der Dinge mit dem eigenen Korper, dem Ort und der Zeit. So konnen wir
darauf hinweisen, dass das Verstindnis einer anderen Kultur bis zu einem gewis-
sen Grad von unserer eigenen Kultur bestimmt wird, dass die Bewertung ver-
schiedener Moralsysteme von unserem eigenen Wertesystem beeinflusst wird
usw.? Jeder Wahrnehmung, jedem Verstehen und jedem Urteil wohnt etwas irre-
duzibel Eigenes, d. h. Individuelles und Einseitiges inne, aus dem wir in gewisser
Weise nie ganz heraustreten konnen.

Demgegentiber kann die als Gesprich (Dialog) verstandene Sprache mit ei-
ner vielseitigen Erdrterung eines bestimmten Sachverhalts verbunden sein, mit
einer Erkundung von Gesichtspunkten, die diese miteinander verbindet und par-
tielle Widerspriiche aufhebt. Es wurde deshalb, insbesondere in Bezug auf Pla-
tons Dialoge, argumentiert, dass logos als ,,die Sorge um die innere Kohirenz
unserer Sprache [zu sehen ist]. Denn gerade durch diese Sorge konnen wir unse-

Gadamera a Julia Stenzela [Dialog und Analogie. Platons Dialektik in der Interpretation von
Hans-Georg Gadamer und Julius Stenzel]. Prag 2005, 164-167.

3 Unter den Abhandlungen zur Perspektivitdt im modernen Denken ist zumindest die im-
mer noch wichtige Sammlung von Studien des Gadamer-Schiilers Gottfried Boehm zu erwih-
nen, Studien zur Perspektivitit. Philosophie und Kunst in der friihen Neuzeit. Heidelberg
1969. Aus jlingerer Zeit, vgl. etwa Emmanuel Alloa, Partages de la perspective. Paris 2020;
Hartmut von Sass (Hg.): Perspektivismus. Neue Beitrige aus der Erkenntnistheorie, Herme-
neuttk und Ethik. Hamburg 2019. Einige neuere Debatten tiber soziale Identitit beziehen sich
auf Gadamer, um die Auswirkungen der sozialen Verortung auf das Selbst, d.h. die gesell-
schaftlich mitbestimmte Perspektive zu verstehen: ,,Was ist von diesem Standort aus sichtbar
und was kann das Selbst daher wissen ?“, Linda Martin Alcoff: Visible Identities: Race, Gen-
der, and the Self. Oxford 2006, 88.
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re Sprache [...] als ein Pharmakon gegen die Verblendung verwenden, die unsere
partikulare leibliche Perspektive mit sich bringt“.# Der Unterschied zwischen
Dialog und Perspektive ist der Unterschied zwischen dem Ganzen und dem Par-
tiellen, zwischen Einheit und Vielheit, zwischen dem Allgemeinen und dem Par-
tikuldren.

Aber Gespriche haben ihre Tiicken und Wendungen. Nichts garantiert, dass
sie zu einer harmonischen Einigung und nicht zu einem Bruch, der weitere Ent-
wicklungen verhindert fihren. Ist das Gesprich nicht nur eine andere Art, fir
eine Perspektive gegen eine andere einzutreten? Ist das (dialogische) Sprechen
nicht auch nur eine spezifische Form des Perspektivismus, die sich vom Perspek-
tivismus der Wahrnehmung zwar unterscheidet, doch letzten Endes analog zu
thmist?

Gadamers Denken stellt einen bemerkenswerten Ansatz in der Philosophie
des 20. Jahrhunderts dar, den Perspektivismus (und die damit verbundene Beto-
nung des Besonderen) mit der Dialogizitit (und der Betonung des Allgemeinen)
zu verbinden. Einerseits, so Gadamer, konnen wir die Bindung unseres Wissens
und Handelns an den Standpunkt nicht aufgeben. Dies verbindet ihn mit Philo-
sophen wie Nietzsche, Ortega y Gasset, Merleau-Ponty und Heidegger. Ande-
rerseits ist er ein von Platon inspirierter Philosoph der Sprache als dialogischem
Geschehen, von dem er sich die Uberwindung von Teilmeinungen erhofft.
Wenn Gadamer von einer ,,Verschmelzung der Horizonte® spricht, bekennt er
sich zum Perspektivismus und transzendiert ihn zugleich. Ist Gadamer ein plato-
nisierender Perspektivist oder ein perspektivistischer Platoniker ? Ist seine philo-
sophische Position tragfihig? Er denkt das Verhiltnis von Perspektivismus und
Dialogizitit in verschiedenen Sachzusammenhingen durch, die ich hier zu-
nichst separat nachzeichnen werde.

2. Expedition eins: Geschichte

Die Griinde, warum das Motiv der Perspektive fiir Gadamer wichtig ist, hin-
gen eng mit seinem Grundverstandnis von Philosophie als Hermeneutik zusam-
men. Deren Gegenstand war, in Schleiermachers Auffassung, alles, was einer
Auslegung bedurftig ist, z.B. ein fremdsprachiger Text, ein Kunstwerk oder ein
Denkmal aus einer anderen Zeit. Die Kunst der Auslegung, d. h. die Hermeneu-
tik wiirde somit ,alles Verstehen fremder Rede“ umfassen.’ Fiir die Hermeneu-

+ Stépan Spinka: , Katharsis katharseos. Philosophie als ,Flucht in die logoi‘ und als Reini-
gung*. In: Ales Havlicek, Filip Karfik (Hg.), Plato’s Phaedo. Prag 2001, 287-305, hier: 302.
5 Friedrich Schleiermacher: ,,Uber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf F. A. Wolfs
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tik wiirde aus einer solchen Bestimmung die Aufgabe erwachsen, wie es z.B.
Emilio Betti vertreten hat, ein Denkmal, einen Text oder ein Werk in seinem
urspriinglichen Kontext zu rekonstruieren. Gadamer vergleicht diese Absicht
der ,rekonstruktiven Hermeneutik“¢ mit dem Bemiihen, Kunstwerke aus den
Ausstellungshallen an den Ort zuriickzubringen, an den sie urspriinglich gehor-
ten, oder Denkmaler so zu restaurieren, dass sie ihrer urspriinglichen Form so
nahe wie moglich kommen. Realistischerweise stellt er jedoch fest: ,,das aus dem
Museum in die Kirche zuriickgeholte Bild oder das in seinen alten Zustand wie-
derhergestellte Bauwerk nicht das sind, was sie gewesen sind — sie werden zum
Touristenziel.“7 Die Griinde, warum die Interpretation nicht in einer Riickkehr
in die Vergangenheit liegen kann, haben jedoch nichts mit der Tourismusbran-
che zu tun. Das entscheidende Argument fiir die Unzulinglichkeit der rekon-
struktiven Hermeneutik ist ein anderes. Die geschichtliche Situation des Inter-
preten (hier des Bewunderers oder Restaurators eines Denkmals) ist kein
Hindernis fiir die Erkenntnis der Vergangenheit, sondern etwas, das den Zugang
zur Vergangenheit erst ermoglicht. So falsch unsere Vorstellungen von der Ver-
gangenheit und der Bedeutung ihrer Zeugnisse auch sein mogen, sie sind eine
Voraussetzung fiir jede Beziehung zu ihr. Die Interpretation muss daher eine
doppelte Perspektivitit beriicksichtigen, eine doppelte ,,Standortgebundenheit
des endlich-geschichtlichen Menschen“:# sowohl auf Seiten des historischen Ak-
teurs, des Kiinstlers oder Autors des zu interpretierenden Textes, wie es die re-
konstruktive Hermeneutik verlangt, als auch auf Seiten desjenigen, der zu verste-
hen versucht, wie es die Gadamer’sche Hermeneutik hinzuftgt.

Wenn Gadamer begriindet, warum die Perspektive des Interpreten, sein ge-
schichtlicher ,,Standort“, nicht aufler Acht gelassen werden kann, stiitzt er sich
vor allem auf die Philosophie Heideggers. In ihr verhilt sich das Dasein, ob indi-
viduell oder gemeinschaftlich, zu seiner eigenen Vergangenheit immer im Licht
zukiinftiger Moglichkeiten (, Entwurf“), und zugleich verhilt es sich zur Zu-
kunft immer im Licht vergangener Gegebenheiten (, Faktizitit“). Gadamer be-
fasst sich jedoch kaum mit dem individuellen Dasein, und auch die zweite Ab-
hingigkeit (der zufolge Vergangenheit im Licht der Zukunft verstanden wird)

Andeutungen und Asts Lehrbuch (1829)“. In: Hermeneuntik und Kritik. Frankfurt am Main
1977,309-346, hier: 309.

¢ Emilio Betti: Allgemeine Auslegungslebre als Methodik der Geisteswissenschaften. Tiibin-
gen 1962.

7 Hans-Georg Gadamer: Wahrbeit und Methode. Band 1. Ttbingen 2010, 172. (Im Folgen-
den WuM I)

8 Ebd.,238;siche auch 401: ,Situationsgebundenheit“. Fiir eine kurze und prignante Veror-
tung Gadamers in der Geschichte der philosophischen Hermeneutik, siehe Paul Ricceur: ,,La
tiche de ’herméneutique en venant de Schleiermacher et de Dilthey“. In: Du texte & laction.
Paris 1986, 75—-100.
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lasst er im Hintergrund. Sein Fokus liegt auf der ersten Abhingigkeit, wonach
unser Verhiltnis zur Zukunft immer schon durch die Vorurteile, mit denen uns
die Vergangenheit ausgestattet hat, vorartikuliertist: ,,In Wahrheit gehort die Ge-
schichte nicht uns, sondern wir gehoren ihr. Lange bevor wir uns in der Riickbe-
sinnung selber verstehen, verstehen wir uns auf selbstverstindliche Weise in Fa-
milie, Gesellschaft und Staat, in denen wir leben.“?

Von der Bindung an einen bestimmten historischen ,,Standort“ zu sprechen,
bedeutet, unsere Erfahrung von Geschichte in Begriffen zu fassen, die mit der
Perspektive verkniipft sind. Diese Verwendung des perspektivistischen Vokabu-
lars stellt eine Abweichung von der Perspektive als malerische Darstellung raum-
licher Beziehungen in der Fliche dar. Es behilt jedoch drei Strukturelemente
von ihr: (a) den eigenen Gesichtspunkt und den davon abhingigen Horizont, (b)
einen anderen Gesichtspunkt, () eine perspektivisch, d.h. partiell erfahrene Sa-
che.10

(a) Der eigene Gesichtspunkt (und Horizont)

Das erste Element dieser Struktur beschreibt Gadamer ausdriicklich mit den
Worten: ,Alle endliche Gegenwart hat ithre Schranken. Wir bestimmen den Be-
griff der Situation eben dadurch, dass sie einen Standort darstellt, der die Mog-
lichkeiten des Sehens beschriankt. Zum Begriff der Situation gehort daher wesen-
haft der Begriff des Horizonts. Horizont ist der Gesichtskreis, der all das
umfasst und umschliefit, was von einem Punkt aus sichtbar ist.“1! Gadamer fiihrt
diese visuelle Metapher in den Kontext der Geschichte ein. Der Standort, der
unser Sehen begrenzt, ist die Tradition, in der wir, wie Gadamer zu sagen pflegt,
»stehen®. Sie bestimmt, was wir sehen und wie wir denken, wenn wir einen lite-
rarischen Text lesen oder eine Ausstellung besuchen. Wir unterscheiden zwi-
schen erwarteten und neuen literarischen Vorgehensweisen, zwischen klassi-
schen und avantgardistischen Werken, geleitet von einer ,Antizipation von

9 WuM 1, 281. Siehe auch 267 f., wo Gadamer betont, dass ,alles freie Sichverhalten zu
seinem Sein hinter die Faktizitdt dieses Seins nicht zurlick kann®, und er fligt hinzu: ,Untiber-
holbar liegt dem Dasein voraus, was all sein Entwerfen ermoglicht und begrenzt.”

10 Von der Phinomenologie iiber die Hermeneutik bis hin zum zeitgendssischen , kontextu-
ellen Realismus® taucht immer wieder die Idee auf, dass die identische Sache und Perspektive
Korrelate sind. Siehe z.B. Jocelyn Benoist: Eléments de philosophie réaliste. Paris 2011, 115:
»Toute identification suppose une perspective et il n’y en a pas qui soit essentiellement adé-
quate — ¢’est-a-dire qui abolisse ses propres conditions en tant qu’identification.”

11 WuM I, 307. Siehe auch 311: ,,Wir waren davon ausgegangen, dass eine hermeneutische
Situation durch die Vorurteile bestimmt wird, die wir mitbringen. Insofern bilden sie den Hori-
zont einer Gegenwart. Sie stellen das dar, iiber das hinaus man nicht zu sehen vermag.”
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Sinn®, die, wie Gadamer betont, ,nicht eine Handlung der Subjektivitat ist“.12
Sie manifestiert sich sogar in der hochreflektierten Leistung, die im Falle des His-
torikers in der Wahl eines forschungsrelevanten Themas besteht. Auch hier be-
stimmt die Geschichte ,,im Voraus, was sich uns als fragwiirdig und als Gegen-
stand der Erforschung zeigt“.3 Es ist nicht so, dass wir uns von der Geschichte
distanzieren, wenn wir sie denken. Fiir Gadamer ist vielmehr das Gegenteil der
Fall. Unsere Gedanken gehoren der Geschichte an (auch wenn wir Geschichte
denken): ,,die Vorurteile des einzelnen [sind] weit mebr als seine Urteile die ge-
schichtliche Wirklichkeit seines Seins.“** Unsere Vorbestimmung durch die Ge-
schichte ist sicher nicht unabinderlich. Das ist ja auch der Grund, warum sich
Gadamer mit ihr beschiftigt. Dennoch ist sie ein unverkennbarer Ausgangs-
punkt, der seinen Einfluss ausiibt, unabhingig davon, ob wir uns dessen bewusst
sind.

(b) Ein anderer Gesichtspunkt (und Horizont)

Das zweite Element der Perspektive ist das Anderssein. Das Anderssein einer
anderen Perspektive ist ein kontrastierendes oder relatives Anderssein. Der Fall
des Eisernen Vorhangs im Jahr 1989 kann aus verschiedenen Perspektiven be-
trachtet werden. Er kann als Riickkehr der mittel- und osteuropaischen Linder
zur Tradition der pluralistischen Demokratie gesehen werden, als wirtschaftli-
cher Umbruch vom Sozialismus zum Kapitalismus, als Verlust sozialer Sicher-
heit, als Revolution von unten, deren Potenzial politisch ungenutzt blieb, als Be-
freiung Mittel- und Osteuropas von ostlichen Einflissen auf seine Aufenpolitik
usw. Diese Sichtweisen lassen sich, gerade aufgrund der Einheit der ,,Sache®, die
sie unterschiedlich betrachten, als unterschiedlich charakterisieren. Gadamer
wendet sich gegen die Vorstellung, dass das Verstehen des Anderen darin be-
steht, die Unfassbarkeit seiner Individualitit zu respektieren: man versteht den
Anderen so, dass ,,man 1hn zwar nicht als diese Individualitit verstehen will,
wohl aber das, was er sagt. Was es zu erfassen gilt, ist das sachliche Recht seiner
Meinung“.’5 Er bestreitet nicht, dass es Situationen gibt, in denen wir uns fir
den Anderen als solchen interessieren. Aber es sind Situationen, in denen die
zwischenmenschlichen Beziechungen nur in verarmter Form zum Tragen kom-
men. Dazu gehoren das therapeutische Gesprach, das Verhor des Angeklagten,
der Versuch, die Qualititen eines Kandidaten in einem Vorstellungsgesprich zu

12 Ebd., 298.
13 Ebd., 305 f.
14 Fbd., 281.
15 Ebd., 389.
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testen, das Gesprich in einer miindlichen Priifung oder —im Fall der Interpretati-
on und Ubersetzung von Texten — die Interpretation eines Textes als Ausdruck
des eigenen Lebens (und nicht als Text mit einem erkenntnisorientierten, wahr-
heitssuchenden Anspruch in Bezug auf eine bestimmte Sache).!¢ Diese Art, sich
auf den Anderen zu beziehen, ist in zweifacher Hinsicht fehlerhaft. Erstens be-
raubt sie den Anderen eines Wahrheitsanspruchs in Bezug auf das Erkennen der-
selben Sache. Zweitens nimmt der Verstehende bei dem Versuch, den Anderen
zu durchdringen, selbst nicht an einer moglichen Beziehung zu der Sache teil.
Der ,,Verstehende [hat sich] gleichsam aus der Situation der Verstindigung zu-
ruckgezogen. Er selber ist nicht anzutreffen“.’” Er bleibt in der Position des ver-
horenden Polizisten, Therapeuten, Arztes, Personalchefs oder Priifers. Gada-
mer lehnt ,die Fiktion einer unerreichbaren Insel“ sowohl auf der Ebene des
Individuums als auch der Gemeinschaft ab: , Wie der Einzelne nie ein Einzelner
ist, weil er sich immer schon mit Anderen versteht, so ist auch der geschlossene
Horizont, der eine Kultur einschliefien soll, eine Abstraktion.“!8 Gadamer wen-
det sich mit dieser Kritik sowohl gegen die deutsche Romantik, insbesondere
gegen Schleiermacher und seine psychologische Interpretation, als auch gegen
die Philosophie der absoluten Alteritit, namentlich Lévinas.!

(c) Die Sache

Gadamer erfasst die Erfahrung des Anderen, die zugleich der Verlust der Selbst-
verstandlichkeit des eigenen Deutungshorizonts ist, konsequent durch das dritte
Element der Perspektive, namlich die perspektivisch gesehene Sache. Ein ande-
rer Blick ist ein anderer Blick auf dasselbe.22 Gadamer sieht die Bedeutung von
Platons Dialogen gerade darin, das Verstehen des Anderen an die Sachlichkeit
des Dialogs zu binden. Darin liegt die ,,Kunst, ein Gesprich zu fuhren®, wie

6 Siche ebd., 365 und 308 f.
7 Ebd., 308.

18 Ebd., 309.

19 Die Kritik an E. Lévinas findet sich im Text Hans-Georg Gadamer: ,Biirger zweier Wel-
ten®. In: Hermeneutik im Riickblick. Gesammelte Werke, Band 10. Tubingen 1995, 225-237,
hier: 226. Fiir die Vertreter der Philosophie der Alteritat ist dies eine inakzeptable Relativie-
rung der Alteritit, siche z. B. Bernhard Waldenfels: Antwortregister. Frankfurt 1994, 136 {.: in
der Philosophie von Gadamer sei ,die Fremdheit [...] nur eine relative Unverstandlichkeit®,
wdie Reziprozitit von Eigenem und Fremden [...] raubt dem Fremden seinen Stachel“.

2 Siehe WuM 1, 299: ,,Verstehen heiflt primir, sich in der Sache verstehen und erst sekun-
dir, die Meinung des anderen als solche abheben und verstehen. Die erste aller hermeneuti-
schen Bedingungen bleibt somit das Vorverstindnis, das im Zu-tun-haben mit der gleichen
Sache entspringt.“ Ahnlich auch z.B. 394 ff., 449 {.
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Gadamer zum Beispiel am Dialog Menon illustriert.?! Neben der schon genann-
ten Konsequenz, nimlich der kontrastiven Konzeption des Andersseins, impli-
ziert dies auch die Annahme der Unabhingigkeit der Sache, auf die wir uns be-
ziehen. Wenn eine Sichtweise fiir uns eine sachliche Beziehung hat, setzen wir
damit auch voraus, dass die Sache unabhingig von unserer Sichtweise ist, was
auch bedeutet, dass es sich mit ihr auch anders verhalten kann, als wir anneh-
men. Die Andersheit setzt nicht nur eine Vielzahl von Ansichten voraus, sel es
die eigene oder die anderer Menschen, sondern auch die Unabhingigkeit der Sa-
che. Fiir Gadamer ist in den Uberlegungen, in denen er seinen geschichtlichen
Perspektivismus entwickelt, die ,,Sache” die Vergangenheit, die durch die Ab-
handlungen der Historiker oder die Erinnerungen der Zeugen zuginglich ist.
Dabei formuliert er eine Darstellung der Beziehung zur Sache selbst, die das per-
spektivistische Vokabular, das wir aus phinomenologischen Wahrnehmungsana-
lysen kennen, weitgehend tibernimmt:

So gilt unser Interesse wohl der Sache, aber die Sache gewinnt ihr Leben nur durch den
Aspekt, in dem sie uns gezeigt wird. Wir nehmen hin, dass es verschiedene Aspekte sind, in
denen sich die Sache zu verschiedenen Zeiten oder von verschiedenem Standort aus histo-
risch darstellt. Wir nehmen hin, dass diese Aspekte sich nicht einfach in der Kontinuitat
fortschreitender Forschung aufheben, sondern wie einander ausschlielende Bedingungen
sind, die jede fiir sich bestehen und die sich nur in uns vereinen. Was unser geschichtliches
Bewusstsein erfiillt, ist immer eine Vielzahl von Stimmen, in denen die Vergangenheit wider-
klingt. Nur in der Vielfachheit solcher Stimmen ist sie da. Das macht das Wesen der Uberlie-
ferung aus, an der wir teilhaben.?2

Die Sache ,Vergangenheit“, wie der Fall des Eisernen Vorhangs, existiert
durch eine Vielzahl von Aspekten (in den Werken der Historiker, in den Erinne-
rungen der Zeugen, in den Reden der Politiker). Wenn Gadamer behauptet, dass
sie nur durch diese Aspekte ,,ihr Leben gewinnt®, scheint es sogar, dass die ,,Sa-
che®, auf die sich das historische Interesse richtet, nicht unabhingig von ihm exis-
tiert.”? Gleichzeitig argumentiert er, dass sich die Vielfalt der Darstellungsweisen
der Vergangenheit in uns als Rezipienten vereint. Die Rolle der erkennenden
Subjektivitit kann in einer Uberlegung tiber die Perspektivitit der Erkenntnis
der Geschichte kaum stirker hervorgehoben werden.

Doch zu dieser recht idealistischen Darstellung fiigt Gadamer im gleichen
Atemzug hinzu, dass die Vereinigung vieler Aspekte der Vergangenheit ,,in uns®

21 Ebd., 468 und 397.

22 Ebd., 289, siehe auch 476.

2 In dieser Hinsicht steht diese Aussage Husserls Aussage sehr nahe: ,,die Sachen sind und
sind in der Erscheinung und vermoge der Erscheinung selbst gegeben; sie sind oder gelten von
der Erscheinung zwar als individuell abtrennbar, sofern es nicht auf diese einzelne Erschei-
nung (Gegebenheitsbewufitsein) ankommt, aber essentiell, dem Wesen nach, unabtrennbar.“
Edmund Husserl: Die Idee der Phinomenologie. Husserliana II, Walter Biemel (Hg.). Den
Haag 1973, 12. In einem sehr dhnlichen Sinne, siehe Gadamer, WuM I, 451 {.
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zu einer Tradition gehort, an der wir teilhaben. Dieser Zusatz stellt eine Umkeh-
rung der gesamten Beschreibung dar. Die Analyse der Erkenntnisperspektive,
die auf die Sache abzielt, wird zu einer Ontologie des Seienden, das in seinem
Sein durch das Wirken der Geschichte bestimmt und dieser Tatsache nur manch-
mal bewusst ist.2* Die Sache, die es nur fir uns und durch uns gab, wird zu einer
Sache, die sich u. a. in uns darstellt.

Gadamers Darstellung der Eingebundenheit des Individuums in die Traditi-
on ist ein Exkurs Uiber den Perspektivismus hinaus, weil er den zeitlichen Per-
spektivismus, der das Verhiltnis zur Geschichte von einem bestimmten ,,Stand-
ort“ in ihr aus analysiert, in Richtung einer Ontologie der Wirkungsgeschichte
tiberschreitet. Genauer gesagt, iberschreitet Gadamer selbst nichts. Er weist dar-
auf hin, dass die eigene Perspektive auf die Geschichte immer schon durch die
Wirkung, deren Ausdruck sie ist, iiberschritten und transzendiert ist. Wie auch
immer unsere Meinung tiber das Jahr 1989 in Europa sein mag, konnen wir nicht
behaupten, dass es uns nicht betrifft, und wir sind nicht frei, keine Meinung zu
haben. Obwohl Gadamer die optische Metapher der Perspektive verwendet, er-
ganzt er sie durch die Metapher des Eigentums, wobei er die einseitige Bezie-
hung betont: Wir gehoren der Geschichte (nicht die Geschichte uns). Das The-
ma der Zugehorigkeit zur Geschichte kann tibrigens durch die Metapher des
Horens und nicht des Sehens entwickelt werden: ,,wer angeredet wird, muss ho-
ren, ob er will oder nicht. Er kann nicht in der gleichen Weise weghoren, wie
man im Sehen dadurch von anderem wegsieht, dass man in eine bestimmte Rich-
tung blickt.“25 Das Bild vom Fangen des Balls aus Rilkes Gedicht ist ebenfalls
einseitig. Es bildet das Motto von Wahrheit und Methode. Die Geschichte, die
auf uns zukommt, ist wie der uns zugeworfene Ball. Wir konnen nicht kontrollie-
ren, ob der Ball fliegt, sondern hochstens, wie es uns gelingt, ihn zu fangen. Ga-
damers Schritt tiber den Perspektivismus hinaus besteht, nicht metaphorisch aus-
gedriickt, darin, das Bewusstsein der Geschichte als Wirkung der Geschichte zu
begreifen. Der Ausdruck ,wirkungsgeschichtliches Bewusstsein® ist absichtlich
zweideutig.26 Wir konnen darin entweder den Moment des Bewusstseins hervor-
heben und behaupten, dass wir uns der Wirkung der Geschichte mehr oder weni-
ger bewusst sind, oder den Moment des Wirkens: als verursachtes ist dieses Be-
wusstsein eine Auswirkung. Es ist frither und mehr Sein als Bewusstsein.

24 WuM 1, 306: ,,ob man sich dessen ausdriicklich bewufit ist oder nicht, [ist] die Wirkung
dieser Wirkungsgeschichte am Werke®, ,,aufs Ganze gesehen, hingt die Macht der Wirkungsge-
schichte nicht von ithrer Anerkennung ab“.

5 Ebd., 466.

2 Siche dazu Jean Grondin: Einfiibrung in die philosophische Hermenentik. Darmstadt
2001, 161.
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3. Expedition zwei: Kunstwerk

Gadamer erginzt die Analyse der Perspektive auf die Sache aus dem Gesichts-
punkt des Individuums, das sich von seinem ,Standort“ aus auf sie bezieht,
durch eine Beschreibung aus dem Gesichtspunkt der Sache, deren Wirkung sich
in der Aktivitit des Individuums auflert. Wenn es relativ tiblich ist, iiber die Sa-
chen vom Gesichtspunkt der Menschen aus nachzudenken, so ist es weniger iib-
lich, iber die Menschen aus dem Gesichtspunkt der Sachen nachzudenken. Ga-
damer bietet eine solche Darstellung in seiner Ontologie des Kunstwerks.

Auch hier beginnt er perspektivisch, nimlich nicht mit der Analyse des Kunst-
werks, sondern mit der Analyse der Erfahrung des Kunstwerks. Dabei konzen-
triert er sich auf den Fall der transitorischen Kunst. Ein Theaterstiick zum Bei-
spiel ist eine ,Darstellung® von etwas, das alle fesselt, mitreifit und verbindet.
Deshalb spricht Gadamer in Bezug auf das Spiel — und nicht nur auf das Theater-
spiel — vom ,,Primat des Spieles gegeniiber dem BewufStsein des Spielenden .2
Ein Spiel ist ein festes Gebilde, das die einzelnen Kontexte, in denen es aufge-
fihrt wird, iberdauert. Was bei der Auffihrung eines Theaterstiicks immer wie-
der neu dargestellt wird, ist nicht nur das betretfende Kunstwerk, sondern etwas
Gemeinsames, das in den verschiedenen Interpretationen des Kunstwerks im-
mer wieder prasent wird. Im Falle von Sophokles’ Tragodie Antigone ist dies fiir
Gadamer die Erfahrung des Tragischen, verstanden als Erfahrung des Missver-
hiltnisses von Schuld und Folgen. Aus seinem Standpunkt verhilt sich der Au-
tor zu diesem Missverhiltnis, so wie sich Schauspieler und Zuschauer zu ver-
schiedenen Zeiten zu ihm verhalten. Die Erfahrung des Tragischen, d.h. der
»Ungleichheit von Schuld und Schicksal“, offenbart diese L Ubermacht des
Schicksals“ als ,,das fir alle Gleiche“.28 Das Kunstwerk ermoglicht also das Er-
kennen des Eigenen im Anderen, und zwar durch das Gemeinsame.

Gadamer verallgemeinert den Fall der transitorischen Kinste nicht nur auf
andere Kiinste, sondern nutzt ithn dariiber hinaus, um den Sachbezug unserer
Erfahrung im Allgemeinen zu beschreiben. Erfahrung ist, allgemein gesprochen,
Teilhabe an einer Sache. Um die ereignishafte und nicht subjektive Erfahrung
(des Kunstwerks) zu betonen, vergleicht Gadamer sie mit der Teilnahme an ei-
nem Fest. Gadamer bleibt insofern Perspektivist, als die Anwesenheit des Mit-
spielers (des Rezipienten) fur die Auffithrung des Kunstwerks notwendig ist. Sei-
ne Hermeneutik ist schliefflich eine der Quellen der Rezeptionsisthetik, fir die

27 WuM 1, 110. Die wichtigste Ausarbeitung dieses Gedankens von Gadamer ist Giinter
Figals Buch Gegenstindlichkeit. Das Hermeneutische und die Philosophie. Tuibingen 2006, sie-
he z.B. 90 ff.

28 WuM 1, 136; vgl. auch Hans-Georg Gadamer: Die Aktualitit des Schonen. Kunst als
Spiel, Symbol und Fest. Stuttgart 2000, 62.
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es gilt, dass ,,das Sein des Kunstwerks Spiel ist, welches sich erst mit der Aufnah-
me durch den Zuschauer vollendet®.?? Gadamer weitet diese Einsichten tiber
den Bereich der Kunstwerke hinaus aus, zum Beispiel auf das Verstindnis von
Texten im Allgemeinen: ,,s0 gilt von Texten tiberhaupt, dass die Riickverwand-
lung einer toten Sinnspur in lebendigen Sinn erst im Verstehen geschieht.“3 Es
ist jedoch nicht der Rezipient, der die Struktur und den Verlauf des Spiels (das
Lesen des Textes, das Betrachten eines Gemildes, eines Gebiudes oder kiinstleri-
schen Happenings) bestimmt, sondern im Gegenteil, das Spiel bestimmt, welche
Verwandlungen der Leser, Zuschauer, Zuhorer oder Beobachter durchmacht,
wenn er ,dabei bleiben soll. Teilnahme ist sicherlich auch die Leistung der
spielenden Subjekte, aber ihre Aktivitit muss als partiell und untergeordnet ge-
dacht werden, als eine Beteiligung an einem Spiel, das ,man spielt“ und in dem
die Teilnehmer dem Spiel ausgeliefert sind: ,alles Spielen ist ein Gespieltwer-
den.“? Das Subjekt der Spielbewegung ist weder der Spieler noch der Betrach-
ter, sondern das Spiel.

Der Begriff der Teilhabe ist charakteristisch fiir den Ubergang von einer epis-
temologischen zu einer ontologischen Verwendung des Perspektivenmodells.
Das hat auch Implikationen fiir Uberlegungen iiber die Zeit und iiber das Er-
scheinen der Sache. In einer perspektivischen Sicht einer Sache konnen wir (epis-
temologisch) zwischen Aspekten unterscheiden, in denen uns die Sache in der
Gegenwart zuginglich ist, und solchen, die vergangen oder noch nur erahnt (an-
tizipiert) sind. Wir sprechen von Gegenwart und Nicht-Gegenwart aus der Per-
spektive des Wahrnehmenden (Erkennenden). Nicht so im Fall eines Spiels.
Gadamer versteht hier, in Anlehnung an Kierkegaard, die Gegenwart als Gleich-
zeitigkeit. Letztere ist fir ihn nicht ,eine Gegebenheitsweise im Bewusstsein,
sondern eine Aufgabe fiir das Bewusstsein und eine Leistung, die von ihm ver-
langt wird“.32 Das Spiel ist nicht fiir uns gegenwirtig, vielmehr konnen wir dabei
sein, wenn es geschieht. Das Spiel hat seine eigene Zeit, die gleichsam selbstbezo-
gen ist und von den Spielern verlangt, dass sie ,,verweilen®.33

Dadurch wird zugleich die Art und Weise, wie wir tiber das Erscheinen spre-
chen konnen, bereichert. Das Theaterstiick, das Kunstwerk, der literarische Text
wird in den einzelnen Lesungen, Auffithrungen, Inszenierungen immer wieder

29 WuM 1, 169, siehe auch 494.

30 Ebd., siche auch 494.

3t Ebd., 112.

32 Ebd., 132, siche auch 129: ,Ahnlich galt auch fiir das Schauspiel, dass es sich fiir den
Zuschauer darstellen muss, und doch ist sein Sein durchaus nicht blof§ der Schnittpunkt von
Erlebnissen, die die Zuschauer haben. Vielmehr ist umgekehrt das Sein des Zuschauers durch
sein ,Dabeisein¢ bestimmt. Dabeisein ist mehr als blofle Mitanwesenheit mit etwas anderem,
das zugleich da ist. Dabeisein heifit Teilhabe.“

3 Gadamer: Die Aktualitit des Schonen, 56 f. und 60.
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neu prisentiert. Dabei wird die Sache des Werkes, zum Beispiel die Struktur der
tragischen Erfahrung (das Missverhaltnis von Schuld und Vergeltung), darge-
stellt. Die Erscheinung der Sache wird in diesem Fall nicht mehr nur aus dem
Gesichtspunkt des Erlebenden beschrieben. Die Erscheinung kann aus dem Ge-
sichtspunkt der Sache als deren Selbstdarstellung verstanden werden. Gadamer
verwendet den Begriff ,,Vorschein“, um diese in Bezug auf das Subjekt autono-
me Erscheinung zu bezeichnen: die Emanation, das Heraustreten oder das Sich-
darstellen der Sache. Die Erscheinung besteht nicht darin, dass sich unser Erken-
nen auf die Sache bezieht, sondern darin, dass das ,,Tun der Sache® — etwa ihre
Schonheit — einen ,,Vorrang“ hat. Nur weil wir dem ,,Vorschein des Schonen®
ausgesetzt sind, kann uns das Schone ,einleuchten®, d.h. sich in unserem Sein
darstellen.?*

Das Verstehen der Erfahrung als Teilhabe an einer Sache ist Ausdruck von
Gadamers ubergreifendem Bemiihen, sich von der modernen Philosophie des
erkenntnismifligen Subjekts zu l6sen. So wie weder der Zuschauer noch der
Spieler das Subjekt der Spielbewegung ist, sondern das Spiel, so ist das Subjekt
der Erfahrung im Allgemeinen nicht das erfahrende Individuum, sondern die
Sache, die sich in der Erfahrung vergegenwartigt und ihr Sein im Erfahrenden
behauptet. Gadamer kntipft an eine altere, letztlich parmenideische philosophi-
sche Tradition an, die das Denken ,,als ein Moment am Sein selbst® versteht.3s

In seinen Uberlegungen zur Erfahrung der Geschichte und zur Erfahrung des
Kunstwerks kommt Gadamer zu teilweise unterschiedlichen Ergebnissen. Diese
Schlussfolgerungen sind jedoch durch eine Grundiiberzeugung beztiglich des
Verhiltnisses von Sein und Denken geeint. In seinen Uberlegungen zur Ge-
schichtlichkeit formuliert er diese Uberzeugung als These vom Primat des Seins
gegeniiber dem Bewusstsein (der Geschichte); in seiner Analyse der Erfahrung
des Kunstwerks versteht er sie als Primat des Geschehens (des Spiels) gegentiber
dem Verstehen (als Teilhabe). Ubrigens, wie wir gleich sehen, wird er in seinen
Uberlegungen zur Sprache das authentische Gesprich, nimlich eines, bei dem
wir nicht wissen, wohin es fithren wird, als ,,ein Geschehen, das sich an uns voll-
zogen hat® oder als ,.ein Tun der Sache selbst“ beschreiben.3

Gadamers zweite Expedition tiber den Perspektivismus hinaus, die er in sei-
ner Kunstphilosophie unternimmt, hilt einerseits am modernen Perspektivis-

¥ WuM 1, 488-491. Gadamer befindet sich hier in der Nihe von Eugen Fink, der den
nicht-subjektiven Begriff der Erscheinung ebenfalls mit dem Begriff ,,Vorschein“ bezeichnet,
siehe Eugen Fink: Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Phinomen-Begriffs. Den
Haag 1958.

3 WuM I, 464.

36 ,Die Verstindigung oder ihr Misslingen ist wie ein Geschehen, das sich an uns vollzogen
hat.“ Ebd., 388 und 469.
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mus fest, insofern fiir ihn die Erfahrung des Kunstwerks (und die Rezeptionsis-
thetik) wichtig ist, geht aber andererseits dartiber hinaus, indem er den a-subjek-
tiven Begriff der Erscheinung als Selbstdarstellung der Sache in der Tatigkeit des
Einzelnen formuliert. Letztlich kann die Bezugnahme auf das Kunstwerk nicht
durch die optische und subjektivistische Metapher der Perspektive erfasst wer-
den. An ihre Stelle tritt die Metapher des Spiels, auf das wir uns einlassen kon-
nen, von dem wir uns aber genauso gut vorstellen konnen, dass es ohne uns
spielt.

4. Sprache und Perspektive

Geschichte und Kunst sind zwei Bereiche des Verstehens, in denen die Perspekti-
vitit des Verstehens auf je verschiedene Weise zum Tragen kommt. Gadamer
schildert die Perspektive der Geschichte gegentiber als eine Position, die wir ein-
nehmen, ohne es unbedingt zu wissen. Die Aufgabe des Verstehens besteht dar-
in, sich der Perspektive als einer Gegebenheit bewusst zu werden. In Gadamers
Philosophie der Kunst hingegen ist die Perspektive etwas, was erst erworben
werden muss, eine ,,Aufgabe“ und ,Leistung®, die das Kunstwerk von uns ver-
langt. Bevor wir auf diesen Unterschied zwischen Perspektive als Gegebenheit
und Perspektive als Leistung eingehen, wollen wir Gadamers Uberlegungen zur
Sprache in Betracht ziehen. Sprache ist bei Gadamer das universale Medium des
Verstehens. Die Frage lautet, wie ich eingangs sagte: Ist Sprache ein Medium der
Einheit (der Uberwindung der Aufspaltung in viele Perspektiven) oder der Diffe-
renz (der Herausarbeitung der Perspektiven in ihrer Besonderheit) ?

Sprache ist ein universales Medium. Verstehen ist immer sprachlich. Jede An-
sicht ist letzten Endes eine Sprachansicht, ob wir nun dasselbe historische Ereig-
nis auf unterschiedliche Weise auslegen, dasselbe Theaterstiick auf verschiedene
Weise auffithren oder denselben literarischen Text unterschiedlich lesen. Neben
der These von der Universalitit der Sprache ist es ebenfalls charakteristisch fiir
Gadamer, dass er die These vertritt, Sprache sei ein Streben nach dem Gemeinsa-
men. Bei der Ausarbeitung der beiden Thesen greift Gadamer wiederum haufig
auf das perspektivische Vokabular zuriick. Auch hier kommen die Einheit der
Sache und die Vielfalt von Gesichtspunkten zum Tragen, wie auch die mit ihnen
verbundene Verschiedenheit von Horizonten. Und da Sprache der zweiten The-
se zufolge ein Vordringen zum Gemeinsamen ist, ist die sprachliche Erfassung
der Sache auf eine ,,Verschmelzung der Horizonte“ gerichtet.

Es muss zwischen zwei Bedeutungen des Begriffs ,,Horizontverschmelzung“
unterschieden werden. Einerseits bezieht er sich auf eine Erfahrung, bei der die
Uberschneidung der Horizonte uns ihre Unterschiedlichkeit bewusst macht, so
wie man ein und dieselbe Sache von zwei Orten aus unterschiedlich sieht. Unse-
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re Horizonte bleiben unterschiedlich, aber in der Erfahrung, tiber die wir mitein-
ander sprechen, iiberschneiden sie sich an dem, was wir sehen. Die Verschieden-
heit bleibt erhalten und wird durch die sprachliche Erfassung vertieft. Die ,,Ho-
rizontverschmelzung® kann dann als ,Uberschneidung von Horizonten®
tibersetzt werden.’” Die zweite Bedeutung von ,,Horizontverschmelzung® be-
zieht sich nicht auf die Uberschneidung bestehender Horizonte, sondern auf die
Herausbildung eines neuen, gemeinsamen Horizonts. Die Betonung liegt nicht
auf der Uberschneidung der Horizonte, die ihre Eigenart behalten, sondern auf
ithrer Verschmelzung, die die bestehenden Horizonte transformiert. Gadamer
nennt diese Transformation ,,Verwandlung ins Gemeinsame®. Sprache, die die
»~Horizontverschmelzung® sicherstellt, wire im zweiten Sinne eine Funktion
der Einheit und Unendlichkeit,’® wihrend sie im ersten Sinne die Funktion der
Differenzierung und Verendlichung erfillen wiirde.

(a) Uberschneidung von Horizonten: Perspektivitit der Sprache

Versteht man die Verschmelzung von Horizonten als deren ,,Uberschneidung®
oder partielle Uberlappung, so kann man weiterhing die Auffassung vertreten,
dass die Vielzahl der Gesichtspunkte, auf die sich die Horizonte beziehen, aus
fundamentalen Grinden niemals vereinigt werden konnen. Dieses pluralistische
Motiv tauch in der Philosophie des 20. Jahrhunderts immer wieder auf. Z.B.
Hannah Arendt hat dies in ihren Uberlegungen zur Bedeutung der Verschieden-
heit fir die Konstitution des Politischen hervorgehoben. Die Sachen oder ,,Ange-
legenheiten®, die den o6ffentlichen Raum bilden, erscheinen aus fundamentalen
Griinden immer in einer Vielzahl von Perspektiven. Arendt zufolge ,erwichst
die Wirklichkeit des offentlichen Raums aus der gleichzeitigen Anwesenheit
zahlloser Aspekte und Perspektiven, in denen sich ein Gemeinsames prisentiert
und fiir die es nie einen gemeinsamen Maf3stab und Generalnenner geben
kann“.3? In dhnlicher Weise weisen viele Phinomenologen darauf hin, dass auch
nichtpolitische, zwischenmenschliche Beziehungen Verschiedenheit vorausset-
zen. Wenn zwei Menschen gemeinsam den Schmerz tiber den personlichen Ver-
lust eines von ihnen empfinden, folgt daraus nicht, dass das Teilen des Schmer-
zes ihren Unterschied aufhebt. Die Anwesenheit des Anderen in seiner

37 Wie es z. B. Paul Ricceur macht: ,La tiche de I’herméneutique: en venant de Schleierma-
cher et de Dilthey*. In: Du texte a ’action. Paris 1986, 83—111, hier: 110 (,,récoupement®).

3% Wenn auch nur einer ,falschen Unendlichkeit, wie Gadamer in seiner Distanzierung
von Hegel und dessen teleologischer Geschichtsauffassung sagt. Hans-Georg Gadamer, Das
Erbe Hegels. In: Gesammelte Werke 4. Ttibingen 1987, 463—483, hier: 465.

% Hannah Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben. Miinchen 2005, 71.
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Andersartigkeit ist ein unersetzlicher Bestandteil des Teilens. Teilen setzt eine
Vielfalt von Perspektiven voraus.*

Das Verhaltnis von Sprache zu Perspektive ist hier nicht verallgemeinernd.
Eine Sprachduflerung, die eine Perspektive auf ein politisches Thema formuliert,
drickt ihre eigene Perspektive aus oder schafft sie vielmehr. Ein Sprachaus-
druck, in dem jemand sein Leiden zur Teilhabe anbietet, macht die eigene Per-
spektive in ihrer Besonderheit fiir andere zuginglich und erwartet, dass sich ein
anderer Blick auf sie richtet. Das Mittteilen der eigenen Perspektive ist kein An-
gebot, sie einfach zu tibernehmen.

Gadamer hat einen ausgeprigten Sinn fiir die Vielfalt der Standpunkte. Er deu-
tet sie als eine dialogische Vielheit. Sie wird nicht in der Sprache iiberwunden, im
Gegenteil, sie artikuliert sich in der Sprache. Deshalb hilt er — in Ubereinstim-
mung mit Hegel — die menschliche Erfahrung fiir grundlegend dialektisch, lehnt
aber im Gegensatz zu Hegel ab, dass die Erfahrung ,in der vollstindigen Identi-
tit von Bewusstsein und Gegenstand® endet. Wenn die Dialektik der Erfahrung
tiberhaupt eine Vollendung hat, dann ,nicht in einem abschliefenden Wissen®,
sondern in der ,,Offenheit fiir Erfahrung“,# d.h. fir die stindige Moglichkeit,
dass sich die eigenen Ansichten als falsch erweisen werden. Das Ergebnis dieser
Dialektik ist der Habitus des Nicht-Dogmatismus, das Bewusstsein der Gren-
zen, das Bewusstsein der Endlichkeit.

Gadamer untersucht den dialogischen Sinn fir die Verschiedenheit an der Fi-
higkeit, Fragen zu stellen. Es gibt unechte Fragen. Bei padagogischen Fragen
fehlt der Fragende, bei rhetorischen Fragen fehlen sowohl der Fragende als auch
der Gefragte. Dariiber hinaus gibt es ungenaue Fragen. Sie haben entweder kei-
ne umgrenzte Richtung, in der Antworten oder kreative Einfille zu erwarten
sind, oder sie sind nicht offen gestellt. Negativ ausgedriickt muss eine Frage so-
wohl offen (d.h. die Antwort nicht kennen) als auch eingeschrankt sein. Wenn
wir wirklich fragen, miissen wir das, was wir fragen, im Ungewissen lassen (,,in
der Schwebe®), aber gleichzeitig miissen wir dies prizise tun. Indem wir eine
Frage stellen, lassen wir uns auf ein Gesprich ein, von dem wir nicht wissen,
wobhin es fiihrt. Die Frage ist eine orientierte Unwissenheit.

40 Siehe etwa Maurice Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception. Paris 1999, 409.
Siehe auch, ders.: La perception d’antrui et le dialogue. In: La prose du monde. Paris 2008, 182 —
203, hier: 186: ,,Moi et autrui somme comme deux cercles presque concentriques, et qui ne se
distinguent que par un léger et mystérieux décalage.”

41 WuM I, 361. Wie Spinka anmerkt, ist Gadamers Betonung der Offenheit nicht ohne Risi-
ken: ,Die Hermeneutik Gadamers kehrt also immer wieder zu der Idee des Zusammenhangs
zwischen Endlichkeit und Offenheit zuriick, die sie paradigmatisch im Dialog verwirklicht
sicht. Sie kann uns aber auch lehren, wie unsicher und zerbrechlich die Grenze zwischen Offen-
heit und Unbestimmtheit ist“; Stépan Spinka: ,Plato im Dialog®, in: M. Wischke, M. Hofer
(Hg.), Gadamer Verstehen / Understanding Gadamer. Darmstadt 2003, 121-137, hier: 135.
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Eine Frage zu stellen, bedeutet, eine Perspektive der orientierten Unwissen-
heit einzunehmen. Jedes Denken und Wissen ist nur im Zusammenhang der ge-
wonnenen Frage denkbar. ,Die Kunst des Fragens [...] ist die Kunst des Den-
kens.“#2 Die Praxis der Verendlichung, die Gadamer fordert, ist eine Praxis des
prazisen Fragens. Sprache ist nicht das Gegenteil von Perspektive, sondern die
Ausarbeitung einer Perspektive (der orientierten Frage), die so ausgeprigt ist,
dass unverstindliche Aussagen beginnen, etwas zu sagen, oder dass gerade die
eigenen Vorurteile hervortreten, die sie unverstindlich erscheinen lieflen. Was
Gadamer am ,,hermeneutisch geschulten Bewusstsein® hervorhebrt, ist die Fahig-
keit zur Unterscheidung, zum Beispiel die von Gadamer oft betonte Fahigkeit
der ,,abhebenden Aneignung der eigenen Vormeinungen und Vorurteile“. Wenn
die Sprache das universale Medium des Verstehens ist, dann ist sie das universelle
Medium der Differenz, das universale Medium der nie verschmelzenden ,,Hori-
zonte“ (des biographischen Horizonts des Schopfers, des Horizonts seiner Zeit,
des Horizonts des Interpreten), das universelle Medium der Perspektiven, die
nie verschwinden. Verstehen heifit unterscheiden.

Der Ausdruck ,Horizontverschmelzung® kann in einem nicht-perfektiven
Sinn als ein Prozess der Uberschneidung oder Uberlappung verschiedener Hori-
zonte verstanden werden, der deren perfektiv verstandene Verschmelzung aus-
schliefit. Gadamer beschreibt an einer Stelle eine sehr spezifische Situation, fiir
die der perfektive Sinn der Verschmelzung der Horizonte angemessen ist. Er be-
zieht sich dabei auf Gesellschaften und Kulturen mit ungebrochenen Traditio-
nen. In diesen Gesellschaften ,,wichst Altes und Neues immer wieder zu leben-
diger Geltung zusammen, ohne dass sich tberhaupt das eine oder andere
ausdriicklich voneinander abheben®.# Aber diese Situation ist eben nicht charak-
teristisch fir die Moderne. Nach Gadamer kniipft die Moderne zwar an die Ver-
gangenheit an, aber sie tut dies nicht selbstverstandlich, sondern reflektierend.
Das ist es, was Gadamer mit seinem beliebten Begriff ,historisches Bewusst-
sein“ bezeichnet. Wir miissen uns um das Verstehen bemiihen, weil wir auf unter-
schiedliche Horizonte stoffen — den des Anderen und den eigenen, den Horizont
der Vergangenheit und den der Gegenwart — ohne sie miteinander bruchlos ver-
binden zu konnen. Wir haben es hier mit einer Spannung (zwischen Text und
Gegenwart, zwischen dem Anderen und mir) zu tun, die wir nicht aufheben,
aber, wie Gadamer sagt, ,bewusst entfalten” konnen.*

2 WuM 1, 372.

# Ebd.,273f.und 310f.

# Ebd.,311.

45 Ebd. Die Idee einer Uberlappung der Horizonte, die nicht verschmelzen, wurde von Ri-
cceur in seiner Hermeneutik des Textes entwickelt. Die Lektiire ist eine Konfrontation der
,» Welt des Lesers“ mit der ,, Welt des Textes“. Der Text ist ein Vorschlag fiir eine mogliche Welt.
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(b) Verschmelzung von Horizonten: Uberwindung des
Perspektivismus durch Sprache

Falls sich aber in Gadamers Vorstellung die Horizonte nicht tiberschneiden, son-
dernverschmelzen, wiirde Gadamer damit nicht seine Grundiiberzeugung aufge-
ben, dass alles Denken perspektivisch gebunden ist? Die Gadamer nahestehen-
den Philosophen des 20. Jahrhunderts, namentlich die Philosophen aus der
Tradition der Hermeneutik und der Phinomenologie, konnen sich eine Betrach-
tung der Wirklichkeit, die nicht von einer Perspektive ausgeht, nicht vorstellen.
Merleau-Ponty lehnt die ,,pensée de survol® (,,pensée de surplomb®) ab,* Ri-
cceur seinerseits das, was er die ,nirgends befindliche Sicht“ nennt.#” Allerding
lehnt auch das neuere analytische Denken nicht selten ab, was Hilary Putnam
»die Sicht von Gottes Auge® (,God’s eye point of view*) genannt hat.* Gada-
mer steht in dieser mit der Moderne verbundenen Tradition, wonach das Den-
ken seine Gebundenheit nicht leugnen kann. Angesichts des prominenten Plat-
zes, den die Geschichte in seinem Denken einnimmt, formuliert er seine eigene
Ablehnung des ,,Gottesblicks“ mit den Worten: ,,Einen Standort auflerhalb der
Geschichte [...] gibt es in Wahrheit nicht.“#

Gleichzeitig fragt er, was passiert, wenn wir die geschichtliche ,,Standortge-
bundenheit® unserer Ansicht erkennen. Die Formulierung, wonach es zu einer
Horizontverschmelzung kommt, legt nahe, dass in einem solchen Moment der
eigene Horizont durch den Horizont des Fremden erweitert wird. Wir scheinen
Abstand zu unserer eigenen Sichtweise zu gewinnen. Wir geben sie zwar nicht
auf, aber wir vertreten sie anders. Gadamer versteht das Gesprich oft als eine
»Erhebung zu einer hoheren Allgemeinheit®, ja als eine Situation, in der wir eine
suberlegene Weitsicht“5® gewinnen, in der die Vergangenheit (mit ihrem Hori-

Die Literatur kann ihre verfremdende Rolle gerade deshalb spielen, weil der Horizont des Tex-
tes und der Horizont des Lesers nicht verschmelzen, sondern sich iiberschneiden. Er unter-
scheidet die ,,fusion” von der ,intersection” der Horizonte. Siehe Paul Ricceur: Temps et récit
1. Paris 1991, 147.

4 Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, 350; siehe auch ders.: Signes. Paris
2008, 193.

47 Paul Ricceur: Die Feblbarkeit des Menschen. Phinomenologie der Schuld 1. Ubers. von
Maria Otto. Freiburg *1989, 45.

4 Hilary Putnam: Realism with a Human Face. Cambridge/MA 1990, 18.

4 WuM I, 381. Ein wenig spater fligt er eine Variante hinzu, die Geschichte durch Sprache
ersetzt: ,es gibt keinen Standort auflerhalb der sprachlichen Welterfahrung®, 456.

50 Ebd., 310. Siehe auch 309: ,sie [d. h. unser historisches Bewuf$tsein und die historischen
Horizonte] insgesamt bilden den einen grofien, von innen her beweglichen Horizont, der tiber
die Grenzen des Gegenwirtigen hinaus die Geschichtstiefe unseres Selbstbewufitseins umfaf3t.
In Wahrheit ist es also ein einziger Horizont, der all das umschliefit, was das geschichtliche
Bewufitsein in sich enthilt.“ Ein ,umschliefender Horizont“ (380) oder eine ,iiberlegene All-
gemeinheit” (406) der hermeneutischen Erfahrung ist somit fiir Gadamer denkbar.
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zont) und die Gegenwart (mit ihrem eigenen Horizont), ich selbst und der Ande-
re, vergangene und gegenwirtige Interpreten desselben Kunstwerks und sein
Verfasser gemeinsam einbezogen und vermittelt werden.

Aber dann stellt sich die Frage, wem dieser iibergeordnete Horizont zuzu-
schreiben ist. Wenn wir diese Frage nicht beantworten konnen, folgt daraus,
dass es diesen Horizont gar nicht gibt. Gadamers ,,umschliefender Horizont®
kime nimlich dem Gottesblick sehr nahe, der selbst fiir Gadamer unvorstellbar
ist. Was diese tibergreifende Universalitit vom unverorteten Blick unterscheidet
und in die Geschichte zuriickholt, ist der Gedanke, dass es sich eben nicht um
eine hierarchisch iibergeordnete Universalitit handelt, sondern — in den Worten
von Merleau-Ponty — um eine laterale Universalitit. Die Herausbildung eines
gemeinsamen Horizonts im Gesprich mit einem Partner ist kein Riickzug aus
der Sprechsituation, sondern eine gemeinsame Erfahrung beider. Gadamer
greift auf das Beispiel eines gelungenen Gesprichs zurtick, in dem die Teilneh-
mer ,unter die Wahrheit der Sache“ gelangen und ,eine Verwandlung ins Ge-
meinsame hin erleben, in der man nicht bleibt, was man war“.5! Der erweiterte
oder umschliefende Horizont kann in diesem Fall einem Paar oder einer Grup-
pe zugeschrieben werden, die diese Verwandlung durchgemacht und sich da-
durch als Gemeinsamkeit konstituiert hat.

Fur Skeptiker, die wie Jacques Derrida behaupten, noch nie die Erfahrung
eines gelungenen Gesprichs gemacht zu haben,5? bietet Gadamer eine weitere
lustration der Verschmelzung der Horizonte. Im Verstindnis des zeitgendssi-
schen Menschen gibt es keinen Konflikt zwischen der Sichtweise, nach der die
Sonne ein Planet ist, um den sich die Erde dreht, und dem sinnlichen Zeugnis
von der Sonne als einem Licht am Himmel, das auf- und untergeht (und der
Erde, die sich nicht bewegt). Die Verschmelzung der Horizonte vollzieht sich
hier in Form der Verbindung und Bewahrung zweier Sprachwelten, der Koexis-
tenz beider Deutungen. In diesem Fall ist derjenige, der diese Leistung erbringt,
die Sprache: Sie ,stiftet und schlichtet” die sich iiberlagernden Deutungen der
umgebenden Welt. Sprache ist die Fahigkeit, Verschiedenes zusammenzuhalten.
Weder die Sinneserfahrung noch ihre wissenschaftliche Interpretation haben
eine solche Fahigkeit, ,weil die Wahrheit, die uns die Wissenschaft sagt, selber
auf ein bestimmtes Weltverhalten relativ ist und gar nicht das Ganze zu sein bean-
spruchen kann. Wohl aber ist es die Sprache, die wirklich das Ganze unseres
Weltverhaltens aufschliefit“.5> Nur die Sprache, nimlich das sprachliche Gestal-

st Ebd., 384.

52 Philippe Forget: Text und Interpretation. Dentsch-franzésische Debatte mit Beitrigen
von J. Derrida, P. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, |. Greisch und F. Laruelle. Minchen
1984.

55 WuM 1, 453.



