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1 Einleitung 
„Algorithmisch geformte Filterblasen erzeugen einseitige Diskussionsforen 
und fördern die Segmentierung von gesellschaftlichen Milieus und politischen 
Denkhorizonten. Phänomene wie Trolle, Shitstorms, strategische Manipula-
tion und Hassbotschaften können die Kultur einer demokratischen Meinungs-
bildung unterlaufen. Polarisierung, Diffamierungen, Anfeindungen, Verleum-
dungen und Entgleisungen von Minderheiten prägen zusätzlich den öffentli-
chen Diskurs. Auch Politiker:innen nutzen eigene Social-Media-Accounts, um 
politische Gegner zu diskreditieren. Die von Habermas formulierten Geltungs-
ansprüche auf Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit scheinen an Relevanz 
zu verlieren, gut begründete und vernünftige wissenschaftliche Erkenntnisse 
werden in Frage gestellt. Viele akzeptieren Kirchen, Medien und Politik, die 
lange Zeit maßgeblich Orientierung geboten haben, nicht mehr als Autoritä-
ten.“ (Gürtler/Prinzing/Zeilinger 2022, S. 12)  

Dieses Zitat fasst die Problematik zusammen, die aktuell vor allem digitale 
Kommunikationsformen umfasst. Zu den Aufregerthemen gehören u.a. Dis-
kussionen über eine inklusive Sprache, Cancel Culture, Zensurmaßnahmen 
und kulturelle Aneignungen, die auch in diesem Band erörtert werden. Kon-
troversen entstehen weiterhin im Zusammenhang um die Aufrüstung, ein 
Tempolimit beim Autofahren, bei Argumenten für oder gegen eine vegetari-
sche oder vegane Ernährung, über den Umgang mit Geflüchteten oder hin-
sichtlich einer nachhaltigen und bezahlbaren Energieversorgung. Debatten 
werden über flugschamloses Reiseverhalten ebenso geführt wie über fair ge-
handelte Produkte, den Umgang mit Straßennamen und Denkmälern poli-
tisch belasteter Persönlichkeiten und das richtige Impfverhalten (vgl. Neu-
häuser/Seidel 2022). Während der Corona-Pandemie fanden sich sogenannte 
Querdenker:innen1 zum Protest zusammen. Auf Demonstrationen trafen sich 
u.a. Impfgegner:innen, Esoteriker:innen, Reichsbürger:innen, AfD-Anhän-
ger:innen und Verschwörungserzähler:innen, um gegen die politischen Ge-
sundheitsmaßnahmen des Staates zu demonstrieren. Rechtsextreme Agita-
tor:innen nutzen die Ängste der Bürger:innen, um gegen staatliche Maßnah-
men zu protestieren. Auch Hass und Aufruhr prägten die aufgeheizte Atmo-
sphäre, in der auch Gewaltaufrufe artikuliert worden sind (vgl. Benz 2022).

1 In diesem Band sind Pluralformen mit dem Doppelpunkt (Leser:innen) gewählt wor-
den. Es wäre auch möglich gewesen, immer beide Geschlechter auszuschreiben (Le-
serinnen und Leser), die im Duden erwähnte Variante mit dem Gendersternchen zu 
nehmen (Leser*innen), den Unterstrich (Leser_innen), einen Punkt (Leser.innen) oder 
eine Lücke (Leser innen) oder das Binnen-I zu verwenden. Es hätte im Text auch ein 
Wechsel zwischen der männlichen und weiblichen Form vorgenommen werden kön-
nen. Die gegenderten und nicht gegenderten Zitate aus anderen Quellen sind unver-
ändert übernommen worden.  
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An Universitäten werden Vorträge abgesagt und Wissenschaftler:innen aus-
geladen, weil sie angeblich eine problematische politische Haltung vertreten. 
Aus angeblichen Sicherheitsbedenken können sie nicht sprechen, weil sie zu 
pro-israelisch seien. Andere Hochschullehrer:innen dürfen nicht sprechen, 
weil sie vermeintlich zu israelkritisch sind. Diese Entwicklung wird von Ro-
nen Steinke (2025, S. 41) kritisiert: 

„Ein freier Austausch, eine offene Debatte in einem Forum: für diese Tages-
lichtkultur ist die Pressefreiheit erfunden worden. Ebenso wie die Wissen-
schafts- und die Kunstfreiheit. Eine Zeitung hat im Idealfall keine Meinung. 
Sie hat Meinungen. Eine Uni genauso. Was man hier sucht, suchen sollte, um 
daran zu wachsen, ist die Konfrontation, die Reibung. Und sei sie nur, um zu 
begreifen, wie Menschen zu ihrer Gegenmeinung kommen.“ 

Derartige Entwicklungen sorgen für ein belastendes Klima, das sich von den 
Regeln eines angemessenen Diskurses auf der Basis von rationaler Argumen-
tation verabschiedet hat. Emotionalisierung, Ideologisierung und Moralisie-
rung prägen den konfrontativen Austausch zulasten einer lösungsorientier-
ten Entscheidungsfindung (vgl. Mennillo 2024). Derartige Diskussionsräume 
und kommunikative Konflikte sowie konstruktive Modelle und Initiationen 
werden in diesem Buch aus einer kommunikationsethischen Perspektive vor-
gestellt und reflektiert. 

1.1  Aktuelle Publikationen und Studien 
In einer pluralisierten und differenzierten Gesellschaft mit der Auflösung tra-
ditioneller Bindungen an Kirchen, Parteien, Gewerkschaften und Vereine 
sind Orientierungen abhanden gekommen. Weder die Tradition noch die 
Religion oder Politik liefern allgemein akzeptierte Vorgaben hinsichtlich 
konkreter Wertvorstellungen und Lebensstile. Die dadurch gewonnene Mün-
digkeit und Freiheit hinsichtlich eigener Entscheidungsspielräume sind zwar 
gestiegen. Die gesellschaftlichen Probleme, Konfliktlagen und daraus resul-
tierenden Sorgen und Ängste von Bürger:innen sind aber gleichermaßen vor-
handen.  

„Die Liste der angehäuften Krisenindikatoren aus den vergangenen Jahren ist 
lang: die Corona-Pandemie und ihre Folgen für das Gesundheits- wie Bil-
dungssystem, damit einhergehend hohe soziale Belastungen, auch die neue 
Einsamkeit, die viele Menschen erlebt haben und noch immer erleben. Dazu 
gehören ferner Teuerungen und die Inflation, der Klimawandel mit den Kli-
maprotesten (hauptsächlich, aber nicht nur) junger Menschen. Schließlich: 
Rechtsextremer Terror, rechtsextreme Agitation, […] Aktionen des Rechts- 
extremismus, Hasstaten, eine wachsende Zahl von Reichsbürgern, menschen-
verachtender Rechtspopulismus und Angriffe auf die Demokratie durch soge-
nannte ‚Querdenker‘ dürfen als Krisenindikatoren genannt werden. Und an-
geführt wird die Krisenliste aktuell durch den Krieg Russlands in der Ukraine. 
Er geht in Deutschland mit Protesten und überraschenden Allianzen zwischen 
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Rechten und Linken, Menschen der Mitte sowie neuen ‚besorgten Bürgern‘ 
einher.“ (Zick 2023, S. 19) 

Diese Einschätzung in der von der Friedrich-Ebert-Stiftung in Auftrag gege-
benen Studie Die distanzierte Mitte, die rechtsextreme und demokratiegefähr-
dende Einstellungen in Deutschland von 2022 bis 2023 untersucht hat, fasst 
zentrale Krisenphänomene zusammen.  

Beim Blick in die Bücher von Philosoph:innen, Soziolog:innen, Internet-
expert:innen und Kommunikationswissenschaftler:innen entsteht der Ein-
druck, dass viele Bürger:innen ebenfalls das Vertrauen in den Staat und seine 
Institutionen verloren haben. Ihnen wird nicht mehr zugetraut, Probleme zu 
lösen. Neben einer Parteien-, Politik- und Politiker:innenverdrossenheit 
zweifeln viele an der Glaubwürdigkeit der Justiz, der Wissenschaft, der Kir-
chen und den Medien (vgl. Lessenich 2019). Aufgrund des Klimawandels, sich 
verändernden Arbeitswelten durch den Einsatz von künstlicher Intelligenz 
und dem Zerfall von demokratischen Ordnungen verschwinden Gewisshei-
ten und Orientierungen, die zu Verlusterfahrungen und Verlustängsten füh-
ren können (vgl. Reckwitz 2024).  

Zudem werden Konfliktlinien identifiziert, die angeblich für eine Spaltung 
der Gesellschaft stehen. Diese und weitere Aspekte werden in folgenden Bü-
chern aufgegriffen: 

Philipp Hübl weist in seiner Monografie Moralspektakel. Wie die richtige 
Haltung zum Statussymbol wurde und warum das die Welt nicht besser macht, 
darauf hin, dass Krisen und Kriege Herausforderungen für die Gesellschaft 
sind und eine Verständigung erforderlich ist, wie damit umzugehen ist. Es 
geht dabei zentral auch um normative Aspekte. 

„In solchen Diskussionen in Talkshows, Zeitungen, Radiosendungen, in den 
sozialen Medien und dem Privatleben geht es nicht nur um Fakten, sondern 
vor allem um Moral im weitesten Sinne: um unsere Werte und Normen, um 
das, was wir für richtig oder falsch halten, und um die Frage, was wir tun 
sollten, um eine gerechte Gesellschaft und Weltordnung zu erschaffen und 
dann ein erfülltes Leben zu führen.“ (Hübl 2024, S. 9) 

Das Spektrum der Themen und die Qualität des Diskussionsniveaus sind viel-
fältig. Es wird debattiert, ob rassistische Begriffe in Büchern gelöscht werden 
sollten, ob Menschen mit bestimmten politischen Auffassungen nicht mehr 
öffentlich auftreten dürfen und Verdachtsfälle krimineller Handlungen be-
reits ausreichen, um Personen mit einem Arbeitsverbot zu versehen. Derar-
tige Debatten können zum Spektakel geraten, wenn es nicht darum geht, Pro-
bleme zu lösen und Missstände zu beseitigen oder gar für Gerechtigkeit zu 
sorgen. Dann geht es beim sogenannten Moralspektakel nicht um die Sache, 
sondern um die Selbstdarstellung. Der Status und die Gruppenzugehörigkeit 
werden dabei eingesetzt, um Macht und Einfluss auszuüben und andere zu 
diskreditieren (vgl. Hübl 2024). 
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Die große Gereiztheit. Wege aus einer kollektiven Erregung ist der Titel der 
Monografie von Bernhard Pörksen (2018). Er konstatiert eine Verschlechte-
rung des Kommunikationsklimas und einen Wandel von einer Mediendemo-
kratie zu einer Empörungsdemokratie. Die Wahrheitskrise erzeugt ihm zu-
folge Angst vor dem postfaktischen Zeitalter. Pörksen sieht neben den klas-
sischen drei Gewalten der Exekutive, der Judikative und der Legislative, die 
für eine Demokratie konstituiered sind, zunächst die vierte Gewalt des tradi-
tionellen Journalismus, der die Mächtigen kontrollieren sollte. Im Internet-
zeitalter hat sich eine weitere Gewalt herausgebildet. 

„Diese fünfte Gewalt der vernetzten Vielen ist schön und hässlich, sensibel 
und grausam; manchmal agiert sie äußerst brutal und manchmal zeigt sie sich 
auf eine berührende Weise moralisch engagiert. Sie initiiert Kampagnen und 
schafft Gegenöffentlichkeiten. Sie orientiert sich nicht an einer einzigen Ideo-
logie, sie hat kein verbindendes Großthema, wohl aber gemeinsam genutzte 
Plattformen und Instrumente sozialer Netzwerke, Wikis, Websites, Smartpho-
nes, leistungsstarke Computer, eben das gesamte Spektrum digitaler Medien.“ 
(Pörksen 2018, S. 83f.) 

Durch die digitalen Veränderungen ist die klassische Gatekeeping-Funktion 
der traditionellen Medien mit auf eine redaktionelle Gesellschaft übergegan-
gen. Publizität und Meinungsartikulation findet nun auch durch die Bürger: 
innen in der Zivilgesellschaft statt, sofern sie sich z.B. über soziale Netzwerke 
an öffentlichen Debatten beteiligen. Daraus ergeben sich auch neue Heraus-
forderungen aus einer normativen Perspektive. Die Maximen einer redaktio-
nellen Gesellschaft  

„müssen lediglich aus ihrer allzu engen Bindung an eine einzige Profession 
gelöst und als Elemente einer allgemeinen Kommunikationsethik vorstellbar 
gemacht werden. Sie dienen dann nicht mehr nur der Orientierung von Jour-
nalistinnen und Journalisten, sondern einem größeren, übergeordneten Ziel: 
sie sollen es der Gesellschaft erlauben, sich auf eine möglichst direkte, scho-
nungslose und wahrheitsorientierte Art und Weise selber zu beschreiben, ihre 
vielschichtigen und verstreuten Interessen zu sortieren und auszudrücken und 
auch ohnmächtigen und marginalisierten Stimmen Sichtbarkeit verschaffen, 
deren Einsichten und Ansichten sonst öffentlich nicht verfügbar wären. In die-
sem Sinne sind sie für eine lebendige Demokratie unverzichtbar.“ (Pörksen 
2018, S. 190) 

Richard David Precht und Harald Welzer kritisieren (2022) in ihrem Buch Die 
vierte Gewalt. Wie Mehrheitsmeinung gemacht wird, auch wenn sie keine ist 
Teile der Berichterstattung in den Leitmedien. Ihnen wird vorgeworfen, dass 
sie bei Krisen und Konflikten eine eher einheitliche Sichtweise vermitteln, 
die wenig Spielraum für alternative Positionen zulässt. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass Menschen in Umfragen angeben, dass sie ihre Meinung nicht 
mehr frei äußern könnten. Die Autoren konstatieren: 
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„Für die Demokratie ist es gefährlich, Pluralismus zu verhindern, Meinungen 
zu monopolisieren und Einwände zu diskreditieren. Nicht nur schießen poli-
tische Journalisten weit über ihre Aufgabe und Legitimation hinaus, sie unter-
spülen damit auch […] das Vertrauen in die Leitmedien. Ungezügelter Aktivis-
mus durch die amtierenden Massenmedien ist nicht nur Treibmittel für ihren 
eigenen mittelfristigen Untergang. Er ist auch die Erosion einer funktionieren-
den Öffentlichkeit in Deutschland. Und ohne diese bröckelt […] die Demokra-
tie.“ (Precht/Welzer 2022, S. 37f.) 

Teilen der Berichterstatter:innen wird vorgeworfen, Polarisierung und Diffa-
mierung zu betreiben sowie konträre Meinungen auszublenden, die von Min-
derheiten artikuliert werden. Exemplarisch wird in diesem Zusammenhang 
auf gleichlautende Meldungen über den russischen Angriffskrieg auf die 
Ukraine verwiesen: 

„Wenn, wie beim Ukrainekrieg, sogar sämtliche Leitmedien die gleiche welt-
anschaulich-ethische Haltung einnehmen […] geschieht eine kollektive Plura-
litätsverengung. Gegenteilige Überzeugungen finden nur noch als abständige 
Randpositionen ihren Platz, wenn überhaupt. Und Appelle an die Geschlos-
senheit der Bevölkerung widersprechen zutiefst dem Integrationsauftrag. 
Denn Integration im liberalen Staat bedeutet nicht Anpassung und auf Linie 
bringen, sondern im Gegenteil: die Aufnahme des Widerspruchs in das Ge-
samtbild.“ (Precht/Welzer 2022, S. 65f.)  

Nun stellt sich die Frage, ob die skizzierten Einschätzungen und Befürchtun-
gen begründet sind. Steffen Mau, Thomas Lux und Linus Westheuser (2023, 
S. 7) vertreten in ihrem Buch Triggerpunkte, das Konsense und Konflikte in
der Gegenwartsgesellschaft analysiert, aus einer soziologischen Perspektive
folgende Auffassung:

„Spaltungsdiagnosen sind in den letzten Jahren zu einem Masternarrativ ge-
worden, mit dem sich die Gesellschaft ihren Wandel erklärt. Mit Besorgnis re-
gistriert man soziale und politische Fliehkräfte, die das Zentrum in entgegen-
gesetzte Richtungen zerren, hin zu den wachsenden Rändern. Wo man sich 
früher einig war oder Differenzen sachlich austrug und friedlich weiterlebte, 
so die Wahrnehmung, herrschen heute nur noch Streit und Hysterie, Rechtha-
berei und Abgrenzung. Der allgemeine Begriff der Polarisierung wird zur Chif-
fre einer Erosion des Zusammenhalts und einer Bedrohung der Demokratie.“  

Beim Blick auf aktuelle Studien kommen die Autoren jedoch zu der Erkennt-
nis, dass sich derartige Entwicklungen empirisch nicht belegen lassen. Es sei 
weder eine Lagerbindung zu beobachten noch eine zunehmende Polarisie-
rung oder gar Spaltung der Gesellschaft. Sie räumen aber ein, dass Konflikte 
gesellschaftlich hergestellt werden können, indem sie angeheizt werden. Da-
bei spielen politische und mediale Dynamiken eine zentrale Rolle. Sofern 
Kontroversen und Auseinandersetzungen in der Berichterstattung auftau-
chen, werden sie auf die öffentliche Debatte übertragen. 
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„Ob und wie wir die Gesellschaft als konfliktreich erleben, hat auch damit zu 
tun, wie Meinungsverschiedenheiten aufbereitet und kommuniziert werden. 
Themen, Konjunkturen, Mobilisierungsressourcen und neue Deutungshori-
zonte können einen Streit ‚groß‘ machen.“ (Mau/Lux/Westheuser 2023, S. 23) 

Insgesamt spielen sich den Autoren zufolge die meisten Auseinandersetzun-
gen nicht zwischen zwei unversöhnlichen Lagern mit unvereinbaren Zielvor-
stellungen ab. Konflikte sind nicht automatisch desintegrativ. Sie können den 
Zusammenhalt einer Gesellschaft stärken, sofern von beiden Seiten eine Ko-
operationsbereitschaft vorhanden ist, um Kompromisse auszuhandeln. 
Gleichwohl gibt es bestimmte Themen, die zu Aufregung und destruktivem 
Streit führen können, wenn sie einen sogenannten Triggereffekt besitzen. 

„Trigger sind Sollbruchstellen der Debatte, an denen sich Empörung und Wi-
derspruch, aber auch empathische Zustimmung artikuliert und die durch eine 
besondere Emotionalität gezeichnet sind. Sie finden sich vor allem dort, wo 
ungerechte Ungleichbehandlungen als Bruch des Gleichheitsgebotes wahrge-
nommen werden, wo bestimmte Erwartungen von ‚Normalität‘ herausgefor-
dert oder unterlaufen werden, wo Menschen Entgrenzung und Kontrollverlust 
fürchten und wo sie politische Maßnahmen als übergriffige Zumutungen emp-
finden.“ (Mau/Lux/ Westheuser 2023, S. 387f) 

Gleichwohl können Befriedungsmöglichkeiten gefunden werden. Die Vor-
aussetzung hierfür liegt darin, dass die Konfliktparteien bereit sind, sich zu 
verständigen, indem sie konträre Positionen respektieren und auf der Basis 
begründeter Argumente agieren, um sich wechselseitig zu überzeugen.  

Sascha Lobo (2023) gibt seinem Band den Titel Die große Vertrauenskrise. 
Nach der Corona-Pandemie ist die Welt durch Kriege in der Ukraine und im 
Nahen Osten dem Autor zufolge instabiler geworden. Die Klimakrise bedroht 
die Existenz der Menschheit. Angesichts dieser Entwicklungen ist es nicht 
überraschend, dass die Ängste der Menschen gestiegen sind. Populistische 
Parteien agitieren provokativ, statt zu argumentieren. Sie versprechen einfa-
che Lösungen bei komplexen Problemen und erhalten hohe Zustimmungs-
werte, obwohl sie keine konstruktive Politik betreiben. Insofern ist es wich-
tig, Behauptungen gründlich zu prüfen sowie seriöse Belege und Quellen zu 
suchen. Gerüchte, Meinungen, Gefühle und Argumente sind bei der Bewer-
tung von Aussagen zu trennen, um eine angemessene Orientierung und Ver-
trauen generieren zu können. Lobo fordert Eigeninitiative und eine positive 
Einstellung:  

„Denn trotz des Anspruchs, eine harte und ungeschönte Analyse der Ge-
genwart zu liefern, ist mir aktive Zuversicht mindestens ebenso wichtig. Es 
gibt viel mehr als die etwas passiv daherkommende Hoffnung.“ (Lobo 2023, 
S. 15)

Der Autor plädiert dafür, dass die Bürger:innen selbst engagiert an einer
positiven Gestaltung der Zukunft mitwirken, um die Vertrauenskrise zu be-
kämpfen. Kritische Reflexion sowie konstruktives Handeln werden neben der 
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Berücksichtigung von relevanten Normen und Werten dabei als notwendige 
Voraussetzungen angesehen, um Probleme bewältigen zu können.  

Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey (2022) beschäftigen sich in ihrem 
Buch Gekränkte Freiheit mit Aspekten des libertären Autoritarismus. Sie iden-
tifizieren verschiedene Typen wie Corona-Kritiker:innen, die mit Blumenket-
ten demonstrieren, Künstler:innen, die naturwissenschaftliche Erkenntnisse 
in Frage stellen und Journalist:innen, die sich gegen angebliche Sprachver-
bote aussprechen. Diese Gruppen treten in einer komplexen Welt mit Krisen 
und Bedrohungen lautstark für individuelle Freiheiten ohne gesellschaftliche 
Zwänge ein. In diesen Gemeinschaften finden sich demokratiefeindliche Ten-
denzen, die zur Unterstützung populistischer Parteien führen können. 

„Oft handelt es sich bei den entsprechenden Personen um Menschen, die sich 
selbst als aufgeklärt und liberal beschreiben und die nicht selten über eine um-
fassende Bildung verfügen. Ihre Sorge gilt nicht autoritären Populisten, weder 
Donald Trump noch Wladimir Putin und auch nicht den rechtspopulistischen 
Parteien wie der AfD. Sie wähnen sich eingeschnürt von einer Vielzahl von 
Regeln, Vorschriften und Verboten.“ (Amlinger/Nachtwey 2022, S. 9f.) 
Im Rahmen der Analyse der Soziolog:innen sind 45 Interviews mit Perso-

nen aus der Querdenker-Szene sowie zivilgesellschaftlich aktiven AfD-An-
hänger:innen geführt worden. Es wurden Demonstrationen beobachtet und 
Telegram-Kanäle analysiert. Weiterhin wurde eine Online-Umfrage mit 1150 
Querdenker:innen durchgeführt. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass 
zwar faktisch eine Reihe von gesellschaftlichen Freiheiten und Formen der 
Gleichberechtigung zwischen Männern und Frauen inzwischen in weiten 
Teilen der deutschen Gesellschaft umgesetzt worden sind. Gleichwohl neh-
men viele Menschen ein Gefühl der Ohnmacht wahr, das als gekränkte Frei-
heit klassifiziert wird. 

„Ob sie gegen eine imaginäre Diktatur auf die Straße gehen, ob sie ihren Hang 
zum Verschwörungsdenken ausleben oder ihre Ressentiments gegen Minder-
heiten, immer sind sie es, die die Zumutung der Spätmoderne durchschaut ha-
ben, ihre Energie erschöpft sich praktisch nie, sie sehen sich als Freiheitskämp-
fer:innen oder als Avantgarde eines neuen Grundsatzkonfliktes.“ (Amlinger/ 
Nachtwey 2022, S. 15) 

Eine Unterwürfigkeit ist dieser Gruppe der libertären Autoritären fremd. Sie 
rebellieren gegen staatliche Autoritäten und gegen jede Form der Einschrän-
kung individueller Freiheiten. Dabei verfolgen sie ihre Interessen ohne die 
Bereitschaft zum Dialog: „Für diese libertären Autoritären kann es keine rä-
sonierende Aushandlung geben, schließlich folgen die anderen stets finsteren 
Absichten und geheimen Plänen.“ (Amlinger/Nachtwey 2022, S. 17). Ein Teil 
dieser Gruppe folgt sogenannten Verschwörungstheorien. Es gibt Verbin-
dungen zu Rechtspopulist:innen und Rechtsextremen, die fremdenfeindliche 
Positionen vertreten. 
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„Ihre Neigung zum Extremen, Exzessiven, Subversiven ist in jüngster Vergan-
genheit in ein destruktives Fahrwasser geraten. Sie wettern gegen Geflüchtete, 
Muslim:innen oder Jüd:innen und steigern sich bisweilen in Gewaltfantasien 
hinein. Die meisten haben in ihrem Leben existenzielle Brüche oder Krisen 
erfahren, für die sie ein korrumpiertes System verantwortlich machen, das sie 
in ihren Freiheiten einschränkt und ‚Fremde‘ bevorteilt.“ (Amlinger/Nachtwey 
2022, S. 24f.) 

Die klassischen Medien wie die ARD-Tagesschau oder überregionale Tages-
zeitungen stehen für die libertären Autoritären unter dem Generalverdacht 
einer verzerrten Berichterstattung, vor allem über die AfD und in migrati-
onspolitischen Fragen. 

„Statt am Diskurs als kritische Stimme zu partizipieren, verweigern sie ihn und 
wenden sich einer alternativen Öffentlichkeit zu: sie sind in sozialen Medien 
aktiv oder schauen YouTube-Videos. Ähnlich wie bei den Querdenker:innen 
spielt bei den Rebellen die Berufung auf Gegenwissen und klandestine Wis-
sensbestände eine zentrale Rolle.“ (Amlinger/Nachtwey 2022, S. 329) 

Es werden vermeintliche Geheimnisse auf Seiten der Eliten vermutet, die der 
Bevölkerung angeblich vorenthalten werden. Darüber hinaus werden der 
Staat und wissenschaftliche Expert:innen als Autoritäten weniger akzeptiert. 
Die Demokratie als Staatsform wird teilweise infrage gestellt. Der Glaube an 
Gerüchte, „Fake News“ und die eigene Gefühlslage prägt die Haltung der li-
bertären Autoritaristen:innen.  

Amlinger und Nachtwey fordern, dass die Politik auf diese Entwicklungen 
reagiert, indem den Bürger:innen Entscheidungen erläutert werden, statt 
Sachzwänge zu behaupten. Zudem könnte Selbstreflexion und Selbstkritik ei-
nen konstruktiven Beitrag dazu leisten, dass die Verständigung sich auf bei-
den Seiten verbessert. Bürger:innen sollten frühzeitig in Planungen und al-
ternative Entscheidungsprozesse mit eingebunden werden, wenn politische, 
soziale und ökonomische Gestaltungsprozesse anstehen. Dafür ist aber eine 
wechselseitige Anerkennung erforderlich, die dann Freiheiten zur Entfaltung 
bringen kann. 

1.2   Zum Aufbau des Bandes 
I  Grundlagen 
In dem zweiten Kapitel zur Kommunikationsethik werden als Rahmung zu-
nächst allgemeine Kommunikationsmodelle aus verschiedenen Fachperspek-
tiven vorgestellt und eingeordnet.  

Das Spektrum reicht von psychologischen Ansätzen bei Paul Watzlawick, 
Janet H. Beavin und Don D. Jackson (1971) sowie Carl Rogers (1991) über 
soziologische Positionierungen bei George Herbert Mead (1991) bis hin zu 
philosophischen Konzeptionen von Paul Grice (1989) und Jürgen Habermas 
(1985), die normative Implikationen in ihre Konzeptionen mit einbeziehen.  
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Im Anschluss daran werden grundlegende Ansprüche und Probleme in Be-
zug auf die digitale Kommunikation erörtert.  

Es folgen grundlegende Anmerkungen und Hinweise zur Aufgabe und 
zum Spektrum der angewandten Ethik. 

Kapitel 3 setzt sich mit Normen auseinander, die aus einer kommunikati-
onsethischen Perspektive relevant sind. Dabei wird auf das Konzept einer 
freiheitlich demokratischen Grundordnung vom Typ der Bundesrepublik 
Deutschland hingewiesen, die die Voraussetzung für eine funktionierende 
Debattenkultur darstellt. Die Demokratie bildet die Basis, in der die verfas-
sungsrechtlich verankerten Kommunikationsfreiheiten im Grundgesetz ver-
ankert worden sind. Darüber hinaus können sich freie und unabhängige 
Kommunikationsprozesse nur in funktionierenden Öffentlichkeiten heraus-
bilden. Unter diesen Rahmenbedingungen können Diskurse entwickelt wer-
den, die auf der Basis gut begründeter Argumente mit dem Ziel einer Ver-
ständigung vonstatten gehen. Die Orientierung an der Wahrheit ist dabei 
eine notwendige Voraussetzung.  

Streit, Misstrauen und Widerspruch sind nicht automatisch kontraproduk-
tiv, sofern die Debatten auf der Basis eines wechselseitigen Respektes vollzo-
gen werden. Ob dafür eine Haltung erforderlich ist, wird diskutiert.  

Weiterhin wird reflektiert, inwiefern Authentizität ein normatives Leitbild 
sein kann und warum Sensibilität für kommunikationsethische Austausch-
prozesse unverzichtbar ist.  

Im vierten Kapitel werden Normverletzungen problematisiert, um das Pro-
blemfeld darzulegen, das kommunikationsethischen Maximen widerspricht. 
Dabei geht es um Faktoren einer grundlegenden Menschenfeindlichkeit, die 
vom Sexismus über den Ableismus bis hin zum Rassismus und Klassizismus 
reichen kann. Es werden Formen digitaler Gewalt problematisiert. Darunter 
fallen menschenverachtende Handlungen, die u.a. unter den Überschriften 
Doxing, Happy Slapping und Cybermobbing klassifiziert werden. Es schlie-
ßen sich Ausführungen zur täuschenden Sprachverwendung an, die sowohl 
Beschönigungen als auch Verharmlosungen reflektieren.  

Daran anknüpfend geht es um den Themenkomplex der sogenannten 
Hassrede, bei der gewalttätige Sprechakte, Minderheitenbeschimpfungen 
und diskriminierende Botschaften angeführt werden, bevor die Differenz 
zwischen dem Gebrauch und dem Erwähnen problematischer Begriffe darge-
legt wird.  

Es folgen Hinweise auf Formen und Ausprägungen sogenannter Scheinar-
gumentationen. Weiterhin wird auf die Problematik der Stereotypisierung hin-
gewiesen, bevor der aus der Theaterwissenschaft stammende Begriff der Insze-
nierung behandelt und bewertet wird. Hierbei wird erörtert, ob z.B. politische 
Inszenierungen aus einer normativen Perspektive problematisch sein können.  

Das sich anschließende Teilkapitel widmet sich der Desinformation. Dabei 
werden verschiedene Ausprägungen von der Lüge über die Postfaktizität bis 



18 1  Einleitung 

hin zu den „Fake News“ problematisiert. Es folgen Ausführungen zur Propa-
ganda, zum Populismus, zum Antisemitismus und zu Verschwörungserzäh-
lungen, die als demokratiefeindlich klassifiziert werden können. Anmerkun-
gen zur Zensur in der Kunst am Beispiel von Filmen und Büchern runden 
dieses Kapitel ab. 
II  Kontroversen 
Im fünften Kapitel werden kontroverse Auseinandersetzungen erörtert. Es 
wird reflektiert, über welche Themen, auf welchen Ebenen und mit welchen 
Inhalten Debatten um die sogenannte Wokeness (Wachheit) geführt werden. 
Die eine Position vertritt einerseits die Auffassung, dass es erforderlich ist, 
Minderheiten besonders intensiv zu schützen, um Unterdrückung und Dis-
kriminierung zu verhindern. Konträre Haltungen sehen andererseits in die-
sem Aufruf eine unbegründete Überempfindlichkeit, die mit Denk- und 
Sprachverboten einhergeht.  

Beim Themenkomplex Cancel Culture wird diskutiert, ob es moralisch an-
gemessen sein kann, bestimmten Personen oder Gruppen öffentliche Auf-
tritte und Publikationsmöglichkeiten zu verbieten, sofern sie menschenfeind-
liche Auffassungen artikulieren oder verdächtigt werden, Straftaten began-
gen zu haben. Dabei wird auf die juristische Relevanz der Unschuldsvermu-
tung ebenso hingewiesen wie auf die Bedeutung der grundgesetzlich ge-
schützten Kunst- und Meinungsfreiheit.  

Es wird weiterhin erörtert, ob es Formen und Ausprägungen einer kultu-
rellen Aneignung gibt, die verboten oder eingeschränkt werden sollten. Da-
bei reicht das Spektrum von äußerlichen Merkmalen in Form von Frisuren 
bis hin zu bestimmten Musikstilen, die über eine lange kulturelle Tradition 
verfügen und z.T. übernommen worden sind.  

Die Debatte um das sogenannte Gendern stellt ein weiteres Thema dar, 
das kontrovers diskutiert. Es werden Argumente für und gegen den Gebrauch 
einer geschlechtersensiblen Sprache benannt und eingeordnet.  

Abschließend werden die Aufgaben und Grenzen der Satire aufgegriffen 
und analysiert. Dabei geht es auch darum, welche Beiträge problematisch 
sein können und welche Kriterien hierfür ausschlaggebend sind.  
III  Debattenräume 

Im sechsten Kapitel werden ausgewählte Diskursräume in der Medien- 
berichterstattung problematisiert. Es werden Formen und Beispiele von Ty-
pen deutscher Fernseh-Talkshows sowie weiterer Gesprächsformate über Po-
litik und Unterhaltung vorgestellt. Dabei wird diskutiert, welche Möglichkei-
ten und Probleme sich im Rahmen dieser Sendungen ergeben, wo Skandale 
aufgetreten sind und welche Kritikpunkte und normative Ansprüche an die 
Formate aus einer kommunikationsethischen Perspektive gerichtet werden.  

Kapitel 7 setzt sich mit dem Boulevardblatt Bild auseinander. Die Zeitung 
gehört zu den umstrittensten Formaten der Presselandschaft in Deutschland. 
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Um eine Beurteilung vornehmen zu können, werden Merkmale, Inhalte, Kri-
tikpunkte sowie vorliegende Studien mit Verweis auf konkrete Beispiele zur 
Berichterstattung der Zeitung eingeordnet und reflektiert. 
IV  Lösungsansätze 
Das achte Kapitel diskutiert Wege für eine konstruktive Diskurskultur. Es 
werden kommunikationsethische Herausforderungen skizziert, die auch das 
Recht betreffen und Maßnahmen des Fakten-Checks bei der Prüfung von Me-
dieninhalten aufgezeigt.  

Kapitel 9 stellt ausgewählte Initiativen vor, bei denen Hilfe für Menschen 
angeboten wird, die durch menschenfeindliche Angriffe betroffen sind. Dabei 
wird u.a. auf Maßnahmen der Politik, der Berichterstattung und der Zivilge-
sellschaft sowie der Bildung und Wissenschaft eingegangen. Zudem werden 
Impulse von Verlagen vorgestellt, die sich für eine aufklärende Diskurskultur 
einsetzen.  

Abschließende Empfehlungen erfolgen durch Hinweise auf eine kommen-
tierte Auswahlbibliografie und Filmauswahl zu kommunikationsethischen 
Themenfeldern, bevor Angaben zum Autor gemacht werden. 
Zielgruppe 
Der Band richtet sich u.a. an Studierende und Lehrende der Medien- und 
Kommunikationswissenschaft, Journalistik, Politikwissenschaft, Medien-
psychologie, Medienpädagogik, Soziologie, Philosophie und Kulturwissen-
schaft. Dabei werden Inhalte vermittelt, die auch für Journalist:innen relevant 
sein können, um die Reflexion und Sensibilität im Umgang mit kontroversen 
Debatten im Rahmen der Berichterstattung zu fördern.  
Danksagung 
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vom Institut für Theater- und Medienwissenschaft an der Friedrich-Alexander-
Universität Erlangen-Nürnberg für ihre konstruktive Kritik an dem Text.  

Mein besonderer Dank für die Korrekturen und Unterstützung gilt meiner 
lieben Frau Lisa Glagow-Schicha. 
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2 Kommunikationsethik 
„Kommunikationsethik (ist, C.S.) diejenige Ethik […], die sich mit moralischen 
Phänomenen der humanen Kommunikation befasst. Der ethisch zu reflektie-
rende Bereich, nämlich ‚Kommunikation‘, umfasst alle Formen des Kommuni-
kationshandels, vor allem in Form von bild- und verbalsprachlichen Äußerun-
gen und bewertet deren Ziele, Wirkungen und Umstände. Ferner beschreibt 
Kommunikationsethik Tugenden und Haltungen, die sich im Kommunikati-
onshandeln zeigen, wie Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit, und beschreibt 
schließlich Voraussetzungen für gelingende Kommunikation, zum Beispiel 
Sprachkompetenz, Achtung des Kommunikationspartners oder Fähigkeit zur 
Selbstkritik.“ (Wunden 2006, S. 128) 

Im Gegensatz zu den normativen Leitlinien einer Kommunikationsethik in 
dem Zitat von Wolfgang Wunden beobachten Bernhard Pörksen und Friede-
mann Schulz von Thun (2021) in öffentlichen Debatten eine große Gereiztheit 
sowie Hass und Wut, die das Kommunikationsklima ruinieren können. Auf-
grund der Gefährdung der Kommunikationskultur fordern die Autoren dem 
Titel ihres Buches zufolge Die Kunst des öffentlichen Miteinander-Redens. Es 
geht darum, auf unterschiedlichen Ebenen konstruktiv zu diskutieren, um 
folgende Entwicklungen zu vermeiden: 

„Mal unterstellt man einer einzelnen skrupellosen Person (z.B. Donald 
Trump), mal einem einzelnen polarisierungsanfälligen Medium (z.B. dem 
Netz), mal einem einzelnen spektakelaffinen Genre oder Format (z.B. der Talk-
show) die Kraft der Diskurszerstörung und kritisiert und attackiert entspre-
chend heftig.“ (Pörksen/Schulz von Thun 2021, S. 10) 

Um eine umfassende Analyse und Bewertung des Diskursklimas vornehmen 
zu können, müssen Personen, Medienangebote und spezifische Genres in ei-
nem übergreifenden gesellschaftlichen und politischen Rahmen analysiert 
werden. Es geht hierbei um ein Wechselspiel zwischen dem Verhalten der 
Individuen und Gruppen unter den spezifischen Bedingungen in konkreten 
Situationen bei Beachtung der entsprechenden Rahmenbedingungen, in de-
nen Debatten geführt werden.  

Öffentliche Kommunikation ist keine Selbstverständlichkeit, sondern ein 
Recht, das sich erst mit der Aufklärung durchgesetzt hat. Sie sollte frei von 
öffentlichen Zwängen sein und die Möglichkeit umfassen, sich ohne Störun-
gen artikulieren zu können und dabei auf die Vernunft und Argumentation 
zu setzen, statt einem traditionellen Regelwerk aus Gehorsam und Glauben 
folgen zu müssen. Nur durch diesen Fortschritt können Kommunikationspro-
zesse in den verschiedenen Teilöffentlichkeiten ohne Zwang auf der Basis 
diskursiver Verfahren vonstatten gehen (vgl. Klaus 2017). Dabei sollten hier-
bei weder politische Willkür noch religiöser Fundamentalismus eine Rolle 
spielen (vgl. Hartmann 2008).  
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Grundsätzlich vertritt die Kommunikationsethik als Teilbereich der ange-
wandten Ethik den Anspruch auf Allgemeingültigkeit (Universalisierung). 
Politische oder religiöse Autoritäten sind dabei kein Maßstab für die Beurtei-
lung ethischer Begründungen. Dafür gibt es gute Gründe: 

„In allen Bereichen gibt es jedoch auch falsche Autoritäten, die Fähigkeiten 
oder Befugnisse vorgaukeln, die sie tatsächlich nicht haben. Im politischen Be-
reich spricht man dann von einem ‚Demagogen‘, im Alltag von einem ‚Blen-
der‘ und in moralischen Kontexten von einem ‚Scharlatan‘. […] Insgesamt sind 
Autoritätsargumente jedoch eher mit Vorsicht zu genießen, weil aus der Tat-
sache, dass sich eine Person oder Instanz als Autorität behauptet, noch lange 
nicht folgt, dass man ihr tatsächlich alles glauben sollte oder dass man gar tun 
sollte, was sie sagt.“ (Raters 2020, S. 112f.) 

Vielmehr geht es darum, auf der Basis fundierter Argumente und Begrün-
dungen Regeln zu entwickeln, die das zwischenmenschliche Zusammenleben 
positiv verändern. Dabei sind eine Reihe von Normen und Werten erforder-
lich, um dieses Ziel zu erreichen. Es geht u.a. um die Beachtung der Men-
schenwürde und des Persönlichkeitsschutzes unter Einschluss der informa-
tionellen Selbstbestimmung im Verständnis einer digitalen Souveränität so-
wie einer Orientierung an der Wahrheit (vgl. Geier/Rosengrün 2023).  

Kommunikationsethische Debatten sollten besonnen und präzise geführt 
werden sowie reflektiert und selbstkritisch vonstatten gehen. Begründete 
Zweifel und Widersprüche sollten in allen Phasen der Diskurse zugelassen 
werden (vgl. Brosda/Schicha 2010, Horster 2013, Schicha 2019a, Menasse 
2023, Frenzel 2024). 

In der Kommunikationsethik geht es primär um strittige Fragen, die im 
Rahmen kontroverser Diskurse thematisiert werden. Dabei werden Verant-
wortungshorizonte diskutiert und Kriterien erarbeitet, die Orientierung bie-
ten sollen (vgl. Schicha 2022e, Kirchschläger 2024). 

Verantwortung dient der Selbstverpflichtung und wird mit Sensibilität 
und Engagement in Verbindung gebracht. Es gibt zugeschriebene und über-
nommene Verantwortung, die mit der jeweiligen Zuständigkeit verbunden 
wird (vgl. Funiok 2024). Dennoch gibt es Grenzen der Verantwortung. 

„Prinzipiell sind Menschen dann verantwortlich, wenn wir sie als Urheber von 
folgenreichen Handlungen auffassen. Jedoch konstituiert nicht jede Urheber-
schaft eine Verantwortlichkeit. Wir kennen zahlreiche Fälle, in denen wir wohl 
sehen, dass Menschen etwas tun, es uns aber nicht in den Sinn käme, diese für 
die Folgen ihrer Taten zur Verantwortung zu ziehen – etwa bei Unmündigen, 
Unzurechnungsfähigen und Beeinträchtigten, bei Handlungen, die einem Zu-
fall entspringen, bei Notlagen oder Unglücksfällen.“ (Liessmann 2023b, S. 13f.) 
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In der Regel ist es aber möglich, Individuen, Gruppen oder Organisationen 
für bestimmte Handlungen oder Unterlassungen zur Verantwortung zu zie-
hen, sofern es eine klare Urheberschaft gibt, die entsprechend zugeordnet 
werden kann (vgl. Schicha 2011b). 

2.1   Kommunikation 
„Im allgemeinen Verständnis geht es bei der Kommunikation um eine Mittei-
lung, eine Verbindung oder einen Austausch über Sprache, Texte oder Bilder. 
Es geht dabei um Informationen, Inhalte, Botschaften, Gedanken, Gefühle, Be-
deutungen oder Aussagen […].“ (Beck 2007, S. 15) 

Kommunikation verfügt in seiner fach- und alltagssprachlichen Begrifflich-
keit über zahlreiche Bedeutungen. Obwohl Kommunikation und Interaktion 
gelegentlich synonym verwendet werden, ist eine Differenzierung erforder-
lich. Kommunikation bezieht sich eher auf Verständigung, während die In-
teraktion sich primär auf den Charakter und Handlungsablauf sozialer Bezie-
hungen ausrichtet. Dabei handelt es sich in beiden Fällen um wechselseitige 
Austauschprozesse (vgl. Pürer 2003). 

Das Wort Communicatio besitzt eine lateinische Herkunft und umfasst 
Bedeutungen, die mit Begriffen wie „Mitteilung, Gewährung, Verbindung, 
Austausch, Verkehr, Umgang, Gemeinschaft“ (Baecker 2005, S. 7) assoziiert 
werden. 

Ursprünglich wurde Kommunikation als Prozess der Zeichenübertragung 
angesehen. Eine Botschaft wird von einem Sender über einen Kanal auf einen 
Sender übertragen. Hierbei wird ein technischer Vorgang unabhängig vom 
Inhalt beschrieben. Dieser Ansatz enthält keine normativen Implikationen, 
sondern konzentriert sich auf technische Vorgänge. Unter Kommunikation 
kann hierbei nahezu jeder beliebige Austausch von Daten und Mitteilungen 
verstanden werden (vgl. Merten 1999, Burkhart/Hömberg 2007). 

Kommunikation zwischen Menschen findet auf unterschiedlichen Kanä-
len statt. Das Spektrum reicht von der unmittelbaren persönlichen Kommu-
nikation zwischen zwei Personen bis hin zu globalen Austauschprozessen 
großer Gruppen auf sozialen Netzwerken (vgl. Beck 2007). Es handelt sich bei 
der Kommunikation um einen flüchtigen Vorgang, der abhängig von den 
technischen Möglichkeiten dauerhaft gespeichert werden kann. So kann da-
von ausgegangen werden, dass die Inhalte, die ins Internet gestellt werden, 
permanent verfügbar und abrufbar sind. Gelöschte Inhalte können wieder 
eingestellt werden.  

Kommunikation kann als ein verhältnismäßiges Ereignis klassifiziert wer-
den. Es handelt sich um eine Relationalität, die im Idealfall einen symmetri-
schen Austausch von Informationen zwischen mindestens zwei Menschen 
erlaubt (vgl. Faßler 1997). Dabei geht es um eine reflexive, auf Gegenseitigkeit 
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beruhende Wahrnehmung, die im Rahmen des Kommunikationsverlaufs spe-
zifische Erwartungen generiert.  

Kommunikation, die über Sprache, Bilder oder Texte erzeugt wird, verfügt 
über eine Sach- und Sozialdimension. Es geht um Inhalte und Themen sowie 
um die Beziehung der Diskutant:innen. Die Qualität dieser Beziehungen ist 
wichtig in Bezug auf das Vertrauensverhältnis und die Glaubwürdigkeit der 
beteiligen Protagonist:innen (vgl. Schmidt/Zurstiege 2007).  

Kommunikation kann zwischen zwei oder mehreren Personen als flüch-
tige Begegnung oder als spontane oder geplante Versammlung vonstatten 
gehen. Sie kann verbal oder nonverbal in Erscheinung treten und tritt in öf-
fentlichen, privaten und intimen Situationen in Erscheinung. Haarkötter 
(2024) spricht in seiner Publikation Küssen in diesem Kontext von einer be-
rührenden Kommunikationsform, die als öffentliches Begrüßungsritual 
ebenso erfolgen kann wie in einer intimen Paarbeziehung. Das Küssen kann 
die liebevolle Verbindung zwischen zwei Menschen kennzeichnen, aber auch 
als Unterwerfungsgeste fungieren, wenn z.B. der Ring eines kirchlichen Wür-
denträgers geküsst wird. 

Wer kommuniziert, teilt anderen etwas mit. Insofern handelt es sich um ein 
Verhalten, das zugleich eine zwischenmenschliche Partizipation impliziert und 
unterschiedlichen Zielen folgen kann. „Manche wollen sich nur informieren, 
andere wollen zusätzlich am eigenen Interesse orientierte Wissensbestände 
aufbauen und pflegen, so wie andere sich informieren und überzeugen möch-
ten.“ (Winter 2010, S. 90) 
Wenn Menschen miteinander kommunizieren, handelt es sich um eine Ge-

meinschaftsbildung, die im optimalen Fall Verständigung herstellt.  
Kommunikation kann weiterhin als Auseinandersetzung agieren. Dann 

geht es um unterschiedliche Auffassungen bis hin zum Streit. So können Kon-
flikte in der Partnerschaft, im Beruf, in der Politik, in der Wirtschaft und in 
der Wissenschaft auftreten. Wechselseitige Vorwürfe prägen dann zwischen-
menschliche Auseinandersetzungen bis hin zur aggressiven Boshaftigkeit 
(vgl. Schmidt/Zurstiege 2000).  

In derartigen Fällen wird eine gewaltfreie Kommunikation als Möglichkeit 
angesehen, um Konflikte zu lösen. Die Grundlage hierfür besteht aber zu-
nächst darin, die Bedürfnisse des Gegenübers zu erkennen und ihm mit Re-
spekt, Wertschätzung und Empathie zu begegnen. Es sollte der Versuch un-
ternommen werden, die andere Person zu verstehen, indem ihre Perspektive 
übernommen wird. Dies schließt aber nicht aus, dass eine respektvolle Kon-
frontation mit der Position des anderen vorgenommen wird. Der Kommuni-
kationsabbruch sollte vermieden werden. Eine persönliche Ächtung und 
Hetze sind untersagt. Das Ziel der Debatte sollte darin liegen, über das Ver-
stehen eine Verständigung zu erzielen. Als Basis für einen konstruktiven Dia-
log sollte ein prinzipielles Einverständnis zumindest als regulative Idee vor-
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handen sein. Dabei ist es legitim, die Position der oder des anderen zu kriti-
sieren, ohne ihn oder sie als Person abzuwerten (vgl. Rosenberg 2007, Pörk-
sen 2025). Die Einflussfaktoren derartiger Kommunikationsprozesse hängen 
von der jeweiligen Umgebung ab. Neben den spezifischen Merkmalen der Si-
tuation in Form des Gesprächsanlasses und möglichen weiteren Teil-
nehmer:innen geht es auch um Persönlichkeitseigenschaften, Kompetenzen 
und Befindlichkeiten (vgl. Röhner/Schütz 2012). Hierzu ist eine Reihe von 
Ansätzen entwickelt worden, die nachfolgend skizziert werden. 
Konzepte 

„Die Kommunikationsethik gründet auf der Informations- und Meinungsäu-
ßerungsfreiheit (Art. 5 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland) und 
dem damit verbundenen Wertekatalog hinsichtlich Öffentlichkeit, demokrati-
scher Willensbildung und individueller Selbstverwirklichung. Weitere wich-
tige Aspekte dieses Grundrechts, die mit dem Aufkommen des Internets ins 
Zentrum rücken, sind freie Informationsbeschaffung, Zugangsfreiheit und das 
Recht zu kommunizieren.“ (Thomaß u.a. 2024a, S. 233) 

Im Artikel 19 der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1948 wird in der allge-
meinen Erklärung der Menschenrechte darauf verwiesen, dass jede Person in 
die Lage versetzt werden sollte, über Medien jeder Art ohne Rücksicht auf 
irgendwelche Grenzen Informationen suchen sollte, die dann empfangen und 
verbreitet werden dürfen. Neben diesen verfassungsrechtlichen Vorausset-
zungen gibt es eine Reihe von wissenschaftlichen Ansätzen und Modellen, 
die Kommunikationsprozesse beschreiben und bewerten. Psychologische 
Konzepte richten den Blick auf zwischenmenschliche Kommunikationspro-
zesse. Dabei wird davon ausgegangen, dass jedes Verhalten Kommunikation 
bedeutet. 

„Wenn man also akzeptiert, dass alles Verhalten in einer zwischenpersönlichen 
Situationen Mitteilungscharakter hat, das heißt Kommunikation ist, so folgt 
daraus, dass man, wie immer man es auch versuchen mag, nicht nicht kom-
munizieren kann. Handeln oder Nichthandeln, Worte oder Schweigen haben 
alle einen Mitteilungscharakter: sie beeinflussen andere, und diese anderen 
können ihrerseits nicht nicht auf diese Kommunikation reagieren und kom-
munizieren damit selbst.“ (Watzlawick/Beavin/Jackson 1971, S. 51) 

Dieser verhaltenspsychologische Ansatz fasst Kommunikation sehr weit (vgl. 
Burkhart 2002). Um zwischenmenschliche Kommunikationsabläufe ange-
messen beurteilen zu können, ist es zentral, sich auf intentional angelegte 
Mitteilungsprozesse zu konzentrieren. Des Weiteren sind die Kontexte zu be-
rücksichtigen, in denen Kommunikationsprozesse vonstatten gehen (vgl. Stö-
ber 2008). Wichtig ist weiterhin die Einsicht, dass der Beziehungsaspekt 
wichtiger ist als der Inhaltsaspekt. Zwischenmenschlicher Austausch kann 
nur dann angemessen funktionieren, wenn wechselseitiges Vertrauen und 
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Erfahrungssicherheit dazu beitragen, dass eine konstruktive Kommunikati-
onskultur entstehen kann (vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson 1971).  

Friedemann Schulz von Thun (2000) differenziert bei der Beschreibung 
und Beurteilung von Kommunikationsverläufen in seinem Kommunikations-
modell zwischen vier unterschiedlichen Perspektiven: 
 Eine Nachricht enthält Sachinformationen, die die sendende Person an die

Empfänger:innen vermitteln möchte.
 Darüber hinaus gibt es eine Selbstoffenbarung, bei der neben der Selbst-

darstellung eine Selbstenthüllung persönlicher Eigenschaften preisgege-
ben wird.

 Die Beziehungsaussage richtet sich auf das Verhältnis zwischen dem Sen-
denden und dem Empfangenden.

 Der Appell kann eine Handlungsaufforderung für den Rezipierenden be-
inhalten, bestimmte Dinge zu tun oder zu unterlassen.

Als Bild lässt sich dieses Modell wie folgt darstellen: 

Abbildung 1: Kommunikationsquadrat von Schulz von Thun 

Dabei sind diese vier verschiedenen Perspektiven bei der Bewertung von 
Kommunikationsprozessen voneinander zu trennen. 

Soziologische Ansätze des symbolischen Interaktionismus wie bei George 
Herbert Mead (1991) gehen davon aus, dass zwischenmenschliche Kommu-
nikation eng mit der Reflexionsfähigkeit gegenüber den Bedürfnissen und 
Wissensbeständen anderer Menschen verbunden sind. Es kommt zentral auf 
die Kategorie der Rollenübernahme (role taking) an. Sie ist gegeben, wenn 
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die Sprecher:innen sich in die Lage der Hörer:innen hineinversetzen können. 
Nur dann kann eine angemessene Form des Austausches erfolgen. Schließlich 
ist es zentral, dass die gemachte Aussage auch verstanden wird. Dabei sind 
Empathie und Sensibilität gegenüber anderen Menschen eine notwendige 
Voraussetzung, um ein Verständnis für die Bedürfnisse und Fähigkeiten des 
Gegenübers entwickeln zu können.  

Die Maximen der Kommunikation nach Paul Grice (1989) stellen ein nor-
matives Konzept dar, das einem Kommunikationsideal folgt, das auf der Basis 
gemeinsamer Interessen basiert und den Maximen der Quantität, Qualität, 
Relevanz und Klarheit folgt. So sollen Informationen vermittelt und aus-
schließlich wahre Informationen dargelegt werden. Es sollen diesem Idealtyp 
zufolge nur relevante Aussagen gemacht werden. Auf unklare, vage und 
mehrdeutige Ausdrücke sollte der Modellvorstellung zufolge verzichtet wer-
den. 

Carl Rogers (1991) hat Regeln für eine gelingende Kommunikation ent-
wickelt, die für die klientenzentrierte Gesprächsführung und -therapie ent-
wickelt worden sind, sich aber auch auf andere soziale Beziehungsformen 
übertragen lassen. Diese Basismerkmale werden als einfühlendes Verstehen 
(Empathie), Echtheit (Kongruenz) und emotionale positive Wertschätzung 
klassifiziert. Dabei kommt es ebenfalls darauf an, die Perspektive anderer zu 
übernehmen. 

Einer der bedeutendsten Vertreter der Diskursethik ist der Philosoph und 
Soziologe Jürgen Habermas. Seine normativen Leitlinien für Kommunikati-
onsverfahren umfassen:  
 die Verständlichkeit der Äußerungen,
 die Glaubwürdigkeit der Aussagen,
 den wechselseitigen Respekt (Verbot der Beleidigung und Degradierung),
 die Wahl rationaler und begründeter Argumentationsverfahren sowie
 die Ausschöpfung aller Argumente, um Entscheidungen zu legitimieren

(vgl. Habermas 1984).
Habermas nimmt eine Unterscheidung zwischen einer verständigungsorien-
tierten und einer strategischen Kommunikation vor. Während die verständi-
gungsorientierte Kommunikation als normatives Leitbild auf der Basis ge-
meinsamer Überzeugungen ein rational motiviertes Einverständnis erreichen 
sollte, kann die strategische Kommunikation mit Drohungen, Täuschungen, 
und Manipulationen arbeiten. Das Ziel der Debatte liegt in einer Kommuni-
kations- und Verständigungsfähigkeit, die als kommunikative Kompetenz 
klassifiziert wird. Als Ergebnis sollte eine zwanglos erzielte Einigung auf der 
Basis konsensstiftender Argumente erreicht werden.  


