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Zusammenfassung

Die Habilitationsschrift befasst sich mit dem erzichungswissenschaftlichen Begriff der Artiku-
lation, der seit Johann Friedrich Herbart als zentral fiir das bisubjektive Zusammenspiel von
Vermittlung und Aneignung gilt — und zwar weit tiber den schulischen Unterricht hinaus.
Der Begriff Artikulation erhielt jedoch seither in der Allgemeinen Pidagogik kaum Beachtung
und/oder geriet in Vergessenheit. Der Fokus liegt in dieser Schrift darauf Artikulation als
Strukturbegriff der Erzichung(-stheorie) herauszuarbeiten, und so seine Bedeutung fiir die
Allgemeine Pidagogik — letzdich fiir die Erziechungswissenschaft als Ganze — darzustellen. Die
Untersuchung zeigt zunichst, dass der Begriff ,, Artikulation® von seiner strukturell angelegten
Bisubjektivitit bei Herbart historisch verengt wurde, insbesondere auf schulischen Unterricht
und da wiederum auf die Titigkeit des Vermittlers (Artikulation als Gliederung des Lehrens).
Hierzu dient u.a. ein Forschungsiiberblick zu Wort und Begriffen von Artikulation in der
Erziehungswissenschaft. Der Schwerpunke richtet sich hierbei insbesondere auf die Durch-
sicht von Lexika/Worterbiichern in der Allgemeinen Pidagogik sowie Lehr- und Einfiihrungs-
werken in der Allgemeinen Didaketik. Im Gegensatz zu dieser Verengung arbeitet die Unter-
suchung seine grundlegende Relevanz fiir alle Formen von Erzichung heraus. Ausgehend vom
Verstindnis von Artikulation in anderen Disziplinen sowie unter Riickerinnerung an Herbart
und Riickbezug auf Wolfgang Siinkel, wird dann ein erzichungswissenschaftlicher Begriff von
Artikulation aufgestellt: ,In der Erziechungswissenschaft beschreibt Artikulation in seiner de-
skriptiven Bedeutung die Frage nach der Verbindung der Handlung des Lerners (Aneignung)
mit der Handlung des Lehrers (Vermittlung), sprich: Wie kann diese zwischen beiden Hand-
lungsarten wesensmiflig vorhandene Liicke iiberwunden werden? (vgl. S. 37 in dieser
Arbeit). Es bleibt Folgendes als Zusammenfassung festzuhalten: Unterricht ist eine Form von
Erziehung; Artikulation als Kern der Didaktik ist das ,Herzstiick” aller Erziehungsprozesse;
Artikulation ist vor dem Hintergrund der Bisubjektivitit nicht nur auf das Vermictlungs-
handeln bezogen, sondern entsteht dann, wenn Lehren und Lernen zusammentfallen; Artiku-
lation ist ein Strukturbegriff, der durch metatheoretische Fiillungen normativ wird. Artikula-
tion soll als Verbindung der Handlung des Lerners (Aneignung) mit der Handlung des Leh-
rers (Vermittlung) verstanden werden. Artikulation als Grundfrage der Allgemeinen Didaktik
bezieht sich somit auf Erziehung an sich. Vor diesem Hintergrund ergibt sich dann folgende
Forschungsperspektive: ,Der deskriptive erziehungswissenschaftliche Begriff der Artikulation
bekommt sozusagen ein anderes (normatives) Gewand je nach metatheoretischem Hinter-
grund der Allgemeinen Pidagogiken, so dass sich unterschiedliche erzichungswissenschaft-
liche Begriffe (= Konzeptionen/Verstindnisse) der Artikulation in der Erzichungswissenschaft
auffinden lassen. Diese herauszuarbeiten, ist Aufgabe des Habilitationsprojektes® (S. 37 in die-
ser Arbeit). Im Mittelpunkt der Schrift steht die Fragestellung, wie das Wort und der Begriff
Artikulation in den Konzepten der Allgemeinen Pidagogik seit 1945 verwendet werden. Die
tiefgehende Analyse dieser Konzepte der Allgemeinen Pidagogik erdffnet neue Perspektiven
fiir die Diskussion um die Artikulation der Erziehung als Schliisselbegriff der Erziehungs-
wissenschaft. Die Habilitationsschrift regt dazu an, Artikulation als einen weiteren zentralen
Grundbegriff — und somit als integralen Bestandteil der Erziechungswissenschaft — zu beachten
und sie somit als Strukturbegriff im Kontext der Strukturlogik von Erzichung zu verankern.
Als solcher konnte er eine identititsstiftende Funktion einnehmen.
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Abstract

The study begins with the chapter “foundations”, which demonstrates that Herbart’s concept
of “articulation” with its structurally founded bi-subjectivity has been historically constrict-
ed, particularly with regard to school instruction, and more specifically to the activities of
the mediator (articulation as structuring of teaching). This draws, among others, on a re-
search overview of the term and concept of articulation in Educational Science (Brezinka,
1978, 1990), focusing particularly both on reviews of lexicons/dictionaries from General
Pedagogy and on introductory and teaching materials from General Didactics. Contrary to
this narrowing, the study highlights the fundamental relevance of articulation for all kinds
of education. Drawing on understandings of articulation in other disciplines (musicology,
philosophy, sports science, political science), and referring to Herbart as well as to Wolfgang
Siinkel, the thesis deploys an educational definition of articulation: “In educational science,
articulation in its descriptive meaning refers to the question of connecting the learner’s action
(appropriation) with the teacher’s action (mediation), i.e., how can the gap between these
two inherently different types of action be bridged” (see p. 37 of this thesis). The following
conclusion can be drawn (see pp. 43—44 of this thesis): Instruction is a form of education.
Articulation, as the core of didactics, is the “heart” of all educational processes. Articulation,
against the background of bi-subjectivity, is not limited to mediation activities but emerg-
es when teaching and learning converge. Articulation is a structural concept that becomes
normative through metatheoretical elaborations. Articulation should be understood as the
connection between the learner’s action (appropriation) and the teacher’s action (mediation).
As a fundamental question of General Didactics, articulation thus corresponds to education
itself. Against this backdrop, the following research perspective emerges: “The descriptive
educational concept of articulation takes different (normative) forms depending on the meta-
theoretical backgrounds of General Pedagogies. This results in various educational concepts
(= conceptions/understandings) of articulation in Educational Science. To identify these is
the core issue of this habilitation project” (see p. 37 of this thesis). The thesis centers on the
question how the term and concept of articulation have been used in General Pedagogical
drafts since 1945, even when the term “articulation” itself is not explicitly mentioned, but its
conceptual underpinnings are referred to. An in-depth analysis of these concepts of General
Pedagogy opens up new perspectives for discussions about articulation as a key concept of
Educational Science. The habilitation thesis encourages to consider articulation as a further
basic concept — and thus an integral constituent — of Educational Science, thus anchoring
it as a structural concept within the structural logic of education. As such, it could serve the
identity of the discipline.
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»Die Begriffe haben néimlich ebenso
wie die Individuen ihre Geschichte
und vermagen es ebenso wenig wie diese
der Gewalt der Zeit zu widerstehen,
aber bei alledem und mit alledem
bebalten sie gleichwobl eine Art
Heimweh nach ibrer Geburtsstiitte.
(Kierkegaard 1961, S. 7)






1 Einleitung —
Problemstellung und Aufbau der Arbeit

,Die Reduktion allgemeiner und forschungsmethodischer Inhalte zugunsten berufsfeld-
bezogener und teildiziplinspezifischer Studienanteile weist zumindest auf eine radikale Ver-
dnderung in der Landschaft erziechungswissenschaftlicher Hauptfachstudienginge hin, die
auch das Gesicht der Disziplin entscheidend verindern wird“ (Grunert, 2012, S. 44). Diese
Ergebnisse von Cathleen Grunerts Studie von 2012, welche auf der Basis der Namens-
gebungen der damals neuen BA- und MA-Studienginge sowie ihrer Inhalte gewonnen wur-
den, fithrten nicht nur zu einer klaren und fiir die disziplinire Entwicklung hochst bedenk-
lichen Zukunftsprognose, sondern verdeutlichten auch das zunechmende Verschwinden eines
diszipliniren Kerns der Erzichungswissenschaft. Ausdifferenzierung in Teildisziplinen und
Spezialisierung — Macke konstatierte diesen Trend iiber die Quelle erzichungswissenschaft-
licher Qualifizierungsarbeiten bereits 1990 und sprach dann 1994 von einer zunehmenden
»Segmentierung in relativ abgeschlossene Subdisziplinen und Diskussionskontexte® (vgl. Eig-
ler & Macke, 1994) — sowie die zunehmende Verwischung der diszipliniren Abgrenzungen
in Folge der ansteigenden Interdisziplinaritit fithren laut Grunert zu einem Schwund des
(ohnehin stets umstrittenen) ,,Kanons“ der Erziechungswissenschaft (vgl. auch Tenorth &
Welter, 2009). Auch Jiirgen Oelkers konstatierte 2006 disziplinkritisch und tiberspitzt:

»Wenn es heute eine Krise des Faches' oder der akademischen Disziplin Pidagogik gibt, dann ist
es wesentlich eine Krise der Allgemeinen Pidagogik [...]. Das ist mit den heute tiblichen Kriterien
leicht erklirt: Die Allgemeine Pidagogik erbringt keinen sichtbaren Nutzen, hat kaum messbaren
Forschungsaufwand, verhilt sich in einer nationalen Igelstellung, hat in der Lehrerbildung nie einen
Ort gefunden, der Nachfrage erzeugt hitte und ist in ihrer Struktur seltsam unbegriindet, nimlich
weder ein Teil der Philosophie noch eine Abteilung der Geschichte, sondern von beidem etwas, ohne
je ,einheimische Begriffe‘ gefunden zu haben.“ (Oelkers, 2006, S. 192)

Sowohl Grunerts Ergebnisse und Zukunftsprognosen als auch Oelkers Einschitzung der
disziplindren Entwicklung und ihres Selbstverstindnisses provozieren die Frage nach dem
Vorhandensein eines diszipliniren Kerns und hierfiir unabdingbar: nach gemeinsamen, eine
Disziplin konstituierenden Begriffen und ihren Wandlungen tiber die Zeit hinweg. Konzent-
riert man sich auf die ,,einheimischen Begriffe (Herbart, 1806/1982a, S. 21) und vorhandene
Diskurse zu und Forschungen tiber diese, so zeigt sich folgendes Bild: Ein Blick in disziplin-
interne Diskurse der letzten 20 Jahre zeigt Heterogenitit in den Auffassungen — sowohl hin-
sichtlich der Frage, ob es ein genuines Begriffssystem in der pidagogischen Disziplin geben
kann und darf (vgl. z.B. Prange, 1996; Lenzen, 1997; Noack, 1999; Kénig, 1999; Ricken,

1 Haupt (2023), die einerseits in der Antipiddagogik ,ein Symptom eines verunsicherten Erziehungsbegriffs*
(ebd., S. 133) sowie in der antipidagogischen Rezeption der Erziehungswissenschaft ,die von Stisser und Tenorth
aufgezeigte abnehmende Relevanz und eine Krise der Legitimitit von Erziehung zum Ausdruck® (ebd., S. 149)
bringen sieht, identifiziert aber auch im Zuge dessen, dass gleichzeitig, ,.die Krise der Erziehungswissenschaft durch
die Riickbesinnung auf den einheimischen Begriff der Erziehung zu bearbeiten versucht und somit die. Die [sic!]
von den Antipidagogen geforderte Abschaffung von Erzichung von den Erziehungswissenschaftler:innen abgelehnt
wird“ (ebd.). Der Erziehungsbegriff scheint trotz aller immer wieder auftauchenden Kritik und Krisendiskurse als
der Zentralbegriff (immer wieder) anvisiert zu werden.
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2010; Thompson, 2020, S. 13) als auch welche Begriffe zu den ,einheimischen Begriffen® zu
zihlen sind (vgl. Vogel, 1998, S. 166). Es scheint, als ebbe der Diskurs iiber die Frage nach
der Notwendigkeit ,einheimischer Begriffe — zeitgleich mit dem 1994 begonnenen Diskurs
tiber Allgemeine Pidagogik insgesamt (vgl. Kauder, 2010a) — in den 2000er Jahren wieder
ab. Josef Dolch (1967), der eine lange Diskurstradition der Klage tiber die terminologische
Prizisionslosigkeit in der Pidagogik bis weit tiber die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts hin-
aus behauptet, glaubt im ,Zusammenbruch der Herbartschen Schule etwa nach 1910%, im
»Mangel jener Stetigkeit in der akademischen Vertretung der Pidagogik, die bald von Philo-
sophen, Psychologen, Philologen, bald von Theologen, Juristen, Medizinern im Nebenamt
mitvertreten wurde“ und in der , Arbeitsteilung der Lehrerbildung und Lehrerfortbildung u.
dgl.“ Ursachen fiir den ,beklagten Begriffswirrwarr® (ebd., S. 10) zu schen.

Zur Frage, welche Begriffe denn gegenwiirtig zu den Grundbegriffen® gezihlt werden, zeigt
ein Blick in eine Stichprobe von aktuellen Einfithrungswerken der Erzichungswissenschaft
(vgl. Kriiger & Helsper, 2006; Raithel, Dollinger & Hérmann, 2007; Faulstich-Wieland &
Faulstich, 2008; Koller, 2009; Kron, 2009; Pfliiger, 2008; Horner, Drink & Jobst, 2010;
Dérpinghaus & Uphoff, 2011; Kade, Helsper, Liiders, Egloff, Radtke & Thole, 2011;
Klika & Schubert, 2013; Zirfas, 2018; Vogel, 2019), dass trotz unterschiedlicher Nennun-
gen iiber alle Werke hinweg jedoch ein gemeinsamer Nenner besteht: Erzichung, Bildung
und Sozialisation werden in allen Werken zu den Grundbegriffen gezihlt. Uberraschend ist
nun weniger, dass im Zuge des von Oclkers und anderen beklagten und von Grunert weiter-
hin prognostizierten diszipliniren Wandels bzw. Identititsverlustes fachfremde Begriffe zu
den Grundbegriffen der Pidagogik gezihlt werden und teils sogar Erziehung und Bildung
eine nachrangige Stellung innerhalb des diszipliniren Begriffssystems zugewiesen wird. Er-
staunlich ist vielmehr, dass (a) trotz der zahlreichen kritischen Diskurse (vgl. Tenorth, 1990;
Oelkers, 2006; Prange, 2008; Tenorth, 2011) Erziehung und Bildung dennoch als Grund-
begriffe ungebrochen genannt werden und sich auch einige Forschungen iiber die Begriffe
und ihre Wandlungen in der Disziplin finden lassen®, (b) Sozialisation nicht als ,,principa
peregrina®, als ,erborgter” Begriff!, sondern als ,,principa domestica®, als ,eigentiimlicher®
Begriff (Prange, 2005b, S. 14) gehandelt wird — und zwar ganz selbstverstindlich, wie es
scheint —, (¢) Grundbegriffe wie Erziechung zwar beibehalten werden, aber inhaldich dann
mit Bedeutungsgehalten anderer Disziplinen angefiillt werden, nur noch als Worthiilsen fun-
gieren und damit disziplinire Identitit noch viel subversiver angreifen’ und (d) sich keine
Diskurse iiber etwaige weitere ,,genuin“ erzichungswissenschaftliche Begriffe finden lassen.

2 Als erzichungswissenschaftliche Grundbegriffe werden elementare Begriffe verstanden, auf denen sich die er-
ziehungswissenschaftliche Disziplin aufbaut und die ihren Kern beschreiben. Diese Begriffe sind folglich fiir alle
Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft relevant, da sie Grundlegendes des erziehungswissenschaftlichen Begriffs-
systems beschreiben. Dariiber, welche Begriffe zu den Grundbegriffen der Erziehungswissenschaft gezihlt werden,
besteht ein breiter Diskurs. Die Extrema dieses Diskurses bilden einerseits Vertreter:innen der Erziehungswissen-
schaft, die v.a. die Begriffe Erziehung und Bildung als begriffliche Basis sehen (z. B. Prange, 1996), und andererseits
jene Vertreter:innen, die fiir eine véllige Abkehr des Erziehungsbegriffes eintreten zugunsten neuer Begriffe (z. B.
Lenzen, 1997).

3 Vergleiche bspw. vorhandene Forschungen zum Wandel des Erziehungsbegriffs: vgl. Dolch 1961; Tenorth 1986;
Brezinka 1990; Menck & Wierichs 1992; Keiner 1999; Tenorth 2011.

4 In dem von Vogel jiingst erschienenen Werk wird Sozialisation als entlichener Begriff dargelegt (Vogel, 2019,
S. 113).

5 Vergleiche zur Versozialwissenschaftlichung der erziehungswissenschaftlichen Kommunikation Ende der 1960er/

Anfang der 1970er Jahre: Tenorth 1986; zur Rephilosophisierung Ende der 1980er/Anfang der 1990er: Stroff &



Einleitung — Problemstellung und Aufbau der Arbeit

Arnd-Michael Nohl bringt die Begriffsentwicklung dieser drei Grundbegriffe 2023 pointiert
auf den Punkt:

»Ohne Zweifel handelt es sich bei ,Erzichung’ um jenen ,Grundbegriff, der als semantischer Genera-
tor die Entwicklung der Disziplin antreibt und fiir die (im Vergleich mit anderen beeindruckende)
Expansion der Pidagogik als Wissenschaft sorgt (Kraft 2013, S. 186). Doch erscheint es als eine
Ironie dieser Disziplingeschichte, dass just in dem Moment, als die ,Pidagogik’ in den 1960er Jahren
von der — sozialwissenschaftlicher klingenden — ,Erziechungswissenschaft® abgeldst wurde, sie ihres
namensgebenden Begriffs verlustig ging. Beginnend mit den 1970er Jahren wurde Erziechung durch
,Sozialisation® und spiter dann ,Bildung’ als zentralem Leitbegriff der Erzichungswissenschaft ab-
geldst (Groppe 2008). Jenseits von Einfithrungswerken und Handbiichern wird Erziehung derzeit
nur noch in wenigen erzichungswissenschaftlichen Untersuchungen fokussiert, wie diese etwa von
Prange (2012) und Siinkel (2013) vorgelegt wurden. Zu Recht spricht daher Krinninger (2019,
S. 249), den jiingsten Forschungsstand resiimierend, von einer kollektiven Vermeidung® des Er-
ziehungsbegriffs in der Erziehungswissenschaft. Auch die empirische Forschung zu Erziehung ist,
vergleicht man sie mit der Bildungs-, Sozialisations- und Lernforschung, bislang nur als marginal zu

bezeichnen.” (ebd., S. 2)

Weiterhin wird der Unterrichtsbegriff — ein von seiner Historie her allgemeinpidagogischer
Begriff (vgl. Herbart, 1806/1982a) — nun nicht mehr selbstverstindlich als Grundbegriff
genannt’, sondern hat seine Heimat in der Schulpidagogik gefunden, wird insgesamt iiber-
wiegend verengt auf schulischen Unterricht und dem Erzichungsbegriff diametral gegeniiber-
gestellt. Dolchs 1967 formulierter Erklirungsversuch, nimlich das Verschwinden von Be-
griffen oder ihre begriffliche Unklarheit im Vergessen der Herbart'schen Schule Anfang des 20.
Jahrhunderts und damit dem Verdringen der allgemeinpidagogischen Wurzeln der Begriffe zu
suchen, fordert auch beim Unterrichtsbegriff zur Uberpriifung seiner Historie auf. Manfred
Liiders hat 2012 in einem DFG-geférderten Projekt den Unterrichtsbegriff bzw. seine seman-
tische Verwendung in pidagogischen Nachschlagewerken untersuche (vgl. Liiders, 2012). Je-
doch, so konstatierte Liiders, seien auch zum Unterrichtsbegriff bis dato nur zwei Studien vor-
handen (vgl. Liiders, 2012, S. 112) — aktuelle Studien zum Unterrichtsbegriff lassen sich nicht
finden. Die Studien zum Unterrichtsbegriff wiirden aufzeigen, so Liiders kritisierend, dass der
Unterrichtsbegriff seit Beginn des 20. Jahrhunderts keine Schirfe und Klarheit gewonnen habe:
es seien ,an die neunzig verschiedene, untereinander nicht abgestimmte Definitionen in Um-
lauf gebracht worden (Liiders, 2014, S. 833). Er selbst, der ebenso einen auf Schule bezogenen
Unterrichtsbegriff vertritt, scheint die Ursache fiir ein Abwandern des Unterrichtsbegriffes in
die Schulpidagogik in der erziechungswissenschaftlichen Disziplin zu sehen, wenn er schreibt
die , Erziehungswissenschaft [selbst, M. S.] verortet sie [die Unterrichtstheorie, M. S.] bei der
Schulpidagogik und hier der Allgemeinen Didaktik (ebd., S. 832).

Thiel 1998; zum Trend der Okonomisierung und Psychologisierung des Erziehungsbegriffes in den 2000ern: Rei-
chenbach & Oser, 2002, Reichenbach, 2004, 2006, Giesecke 2009 und Schmid 2011, 2012.

6 In den auf Seite 14 in dieser Arbeit gelisteten zwélf Einfithrungswerken in die Erzichungswissenschaft wird der
Begriff Unterricht nur in drei Werken genannt: Kriiger & Helsper 2006; Faulstich-Wieland & Faulstich 2008; Kade,
Helsper, Liiders, Egloff, Radtke & Thole 2011. Der Begriff wird in allen drei Werken auf schulischen Unterricht
cingeengt.
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Einleitung — Problemstellung und Aufbau der Arbeit

Rotraud Coriand verfolgt in ihrem 2015 erstmals herausgegebenen Werk ,Allgemeine Di-
daktik® das Ziel, ebendiese als ,erziehungswissenschaftliche Grundlagendisziplin® (wieder)
verstehbar zu machen und eben nicht der Schulpidagogik zu- bzw. unterzuordnen’, da

»die zentralen Fragen der Didaktik, nimlich die nach den Prinzipien der Stoffauswahl, der Arti-
kulation sowie nach der Art und Weise der Vermittlung von grundlegender Natur sind, d.h. die
Antworten eben auch in der Theorie und Praxis der auflerschulischen Lehr- und Lernbereiche, z. B.
in der Erwachsenenbildung strukturbestimmend sind.“ (Coriand, 2017, S. 31)

Sie erklirt die Gegeniiberstellung der Begriffe Erziechung und Unterricht — und damit auch
das Verschwinden der Allgemeinen Didaktik und des weiten Unterrichtsbegriffes aus der All-
gemeinen Pidagogik — mit den bisweilen vorhandenen Zuschreibungen der Begriffe — nim-
lich Unterricht als auf Wissensvermittlung und Erziehung auf Norm- und Wertevermittlung
eingeengt.

»Theorien, die dem folgen, modellieren die Begriffe ,Erziehung’ und ,Unterricht® als disjunkte Be-
griffe, d. h. sie operieren mit der Zhese [Herv. i. O.%], dass Erzichung und Unterricht gegensitzliche
Begriffe auf einer Abstraktionsebene sind, die nur in den Merkmalen iibereinstimmen, die sie ein-
deutig als einem Gattungsbegriff [...] zugehorig ausweisen. Dieser Gattungs- bzw. Oberbegriff wird
in einem der oben genannten Beispiele nach Zustindigkeit ausdifferenziert, indem gefragt wird, fiir
welche Formen padagogischen Handelns die Lehrer und fiir welche die Eltern (bzw. Sozialpidagogen,
Erwachsenenbilderinnen etc.) zustindig sind. Im anderen Beispiel ergibt sich der Teilungsgrund aus
der Frage nach der Funktion von Erzichung und Bildung.” (Coriand, 2017, S. 37)

Demgegeniiber gebe es aber Theorien, die Unterricht und Erziehung nicht auf eine
Abstraktionsebene setzten. Coriand verweist zur Untermauerung dieser These auf Johann
Friedrich Herbart (1806), Klaus Prange (2012a) und Wolfgang Siinkel (2002). Begriindet
wird dies von Coriand unter Rekurs auf Michael Winkler insofern, als dass — bei aller Plurali-
tit vorhandener normativer Erziehungsbegriffe in der Erzichungswissenschaft — , Erziehung
strukturlogisch durch mindestens drei Merkmale gekennzeichnet* (Coriand, 2017, S. 41)
sei, nimlich Intergenerationalitit, Bisubjektivitit und die Verbundenheit tiber ein Drittes/
eine Sache’ — und diese Struktur finde sich ebenso im Unterricht wieder. Unterricht stel-
le demzufolge eine ,Erscheinungsform von Erziehung® dar und sei ,deshalb der Erziehung
strukturlogisch untergeordnet® (Coriand, 2017, S. 45) — und zwar iiberdies jede Form des
Unterrichts, nicht nur der Schulunterricht.

Stinkel (2011) bspw., der in seiner Erzichungstheorie Erziechung als das Zusammenspiel der
gegenstandsorientierten Titigkeit des Aneignenden und der handlungsorientierten Tétigkeit

7 Auch Prange konstatiert 2011, dass die Allgemeine Didaktik iiberwiegend in der Schulpidagogik verortet und
eine Ausweitung nicht allgemein anerkannt sei (ebd., S. 183).

8 Um den Lesefluss nicht unnétig zu stéren, wurde in dieser Arbeit im Weiteren darauf verzichtet, alle Hervor-
hebungen aus den Zitaten selbst (Herv.i.O.) als solche zu kennzeichnen. Es wurden lediglich Hervorhebungen
der Autorin in Zitaten gekennzeichnet (Herv. M. S.), alle weiteren Hervorhebungen in Zitaten entsprechen dem
Original.

9 Der Begriff des Pidagogischen Dreiecks kann durchaus kritisch betrachtet werden, da es die Strukturen von
Erzichung und ihre ,Zusammenhinge mehr [verklirt, M. S.], als dass sie diese klirt und erldutert” (Benner, 2018,
S. 108), denn gelernt wird nicht direkt vom Vermittler, sondern der Aneigner/Lerner lernt in Auseinandersetzung
mit einer Sache; die Vermittlung/Lernbilfe des Vermittlers/Lehrers/Erzichers bezieht sich auf das Lernen/Aneignungshan-
deln (1) des Aneigners/Lerners, welcher sich wiederum mit seiner eigenen Handlung auf die Sache bezieht (vgl. bspw. auch
Stinkel, 2011); das pidagogische Dreieck verkiirzt diese Struktur durch vereinfachte Darstellung oft.



