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»criticism is worldly
and in the world so long
as it opposes monocentrism

Edward W. Said (1983)



1. Riickblick: Weltphilologie historisch

Im Jahr 1952 verdffentlichte der 60-jahrige Erich Auerbach
(1892-1957) in der Festschrift fiir den Berner Literaturwis-
senschaftler Fritz Strich aus Anlass von dessen 70. Geburts-
tag einen Aufsatz iiber »Philologie der Weltliteratur«.” Kaum
einer diirfte dazu berufener gewesen sein als der Romanist
Auerbach. Aus lebensgeschichtlichen Griinden: Er hatte im
Abendland (Marburg) wie im Morgenland (Istanbul) gelehrt
und war mittlerweile seit fiinf Jahren in der Neuen Welt
(Yale) tatig. Und aus fachlichen Griinden: Er hatte grund-
legende Beitrage tiber Dante, Montaigne und Vico, iiber die
Frithrenaissancenovelle, den Sermo humilis und das figural-
typologische Denken veroffentlicht und 1946 das Buch Mi-
mesis herausgebracht, Untertitel: Dargestellte Wirklichkeit
in der abendlindischen Literatur. Briicken schlagend zwi-
schen der altesten hebraischen, griechischen, romischen und
christlich-lateinischen Literatur und dann den volkssprach-
lichen Literaturen des Mittelalters und der frithen Neuzeit
bis hin zur Moderne wird das Buch zu den einflussreichsten
literaturwissenschaftlichen Werken der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts gehoren.”

Auerbach und Strich (der Mimesis in einer Schweizer Zeit-
schrift rezensierte) verbindet neben der jtidischen Tradition
das Interesse am Zusammenhang von Philologie, Geistes-
und Stilgeschichte.” Auerbach kniipft mit seinem Aufsatz an
Goethe an, der in seinen letzten Lebensjahren die Frage der
Weltliteratur umkreist hatte.* Zugleich nimmt er das Thema
auf, das Strich iiber Jahrzehnte begleitet hatte und zu dem er
im selben Jahr wie Mimesis und im selben Verlag das Buch
Goethe und die Weltliteratur veroffentlichte.” Auerbachs Fo-
kus gilt nun aber nicht Goethe, sondern der Gegenwart. Im
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Zentrum stehen zwei Fragen: Was ist aus dem Projekt der
Weltliteratur in der Zeit von mehr als einem Jahrhundert
geworden? Und was bedeutet das Interesse an Weltlitera-
tur fiir die Bedingungen der gegenwirtigen Philologie? Fiir
jede der Fragen operiert Auerbach mit einer Grundannahme
und einer Zeitdiagnose. Auf Weltliteratur bezogen lautet
die Grundannahme: Diese sei nicht einfach quantitativ die
Summe oder qualitativ das Beste der weltweit existierenden
Literaturen, sondern eine »wechselseitige Befruchtung des
Mannigfaltigen« (39) — und eben deshalb aufgrund der ge-
rade ablaufenden Prozesse der Vereinheitlichung, der Stan-
dardisierung und der Globalisierung gefdhrdet. Damit, so
Auerbachs Zuspitzung, »wire der Gedanke der Weltlitera-
tur zugleich verwirklicht und zerstort« (39). Auf Philologie
bezogen: Sie behandle als historische Disziplin die »innere
Geschichte der letzten Jahrtausende« als »Geschichte der
zum Selbstausdruck gelangten Menschheit«, ihres Vorsto-
3es »zum Bewufitsein ihrer Lage und zur Aktualisierung der
ihnen gegebenen Moglichkeiten« (41) — und sei darin eben-
falls gefahrdet. Aufgrund der uniibersehbaren Verarmung
des historischen Bewusstseins, des »historisch-perspektivi-
schen Sinn[s]« (41, 43), der Kenntnis alterer Sprachen und
Traditionen. Aber auch aufgrund des immens angewach-
senen historischen Materials, das die Moglichkeiten des
einzelnen Philologen tiberfordere, ohne schlichtweg durch
»[o]rganisierte Gruppenarbeit« (45) bewiltigbar zu sein.
Eine doppelte Prekaritét also. Auerbach beklagt sie nicht
einfach. Er entwickelt aus ihr die Vision einer kiinftigen
Philologie, getragen von den spezifischen Erfahrungen sei-
ner Generation, jener vor den Kriegen aufgewachsenen, die
eine besondere Beziehung zum gegenwirtigen »Ubergangs-
zeitalter« (43) besitze. Aus dieser Generation gebe es noch
einige wenige, die den Uberblick iiber die Weite der Uber-
lieferungen und der Traditionen nicht verloren hétten und
zugleich ein Sensorium fiir neue Entwicklungen besidf3en,
also »gegeniiber den Modestromungen das richtige Verhalt-
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nis von Aufgeschlossenheit und Unabhangigkeit finden«
konnten (45). Diesen wenigen, Vertreter einer zu Ende ge-
henden Zeit, die sich des augenblicklich gegebenen »Kairos
der verstehenden Geschichtsschreibung« (41) bewusst sind,
schreibt Auerbach die Méglichkeit zu, eine »synthetische(]
Philologie der Weltliteratur« (49) zu gestalten.
»Synthetische< oder >synthetisch-historische< Philologie,
das ist nicht einfach eine universalistische Philologie, wie
sie schon um 1900 diskutiert wurde, auch nicht primar eine
komparatistische, wie sie sich mit den 1960er und 1970er
Jahren profilieren wird. Es ist eine Philologie, die um die
ungeheure Vermehrung des Materials, die Vervielfachung
der Methoden, die Zunahme der historischen wie theore-
tischen Schnittpunkte zwischen den Disziplinen weif}, da-
rauf aber weder mit Resignation noch mit Betriebsamkeit
reagiert, sondern nach neuen intellektuellen Moglichkeiten
sucht. Ernst Cassirer hatte einige Jahre frither mit Blick auf
die Geisteswissenschaften festgestellt: »our wealth of facts
is not necessarily a wealth of thoughts. Unless we succeed in
finding a clue of Ariadne to lead us out of this labyrinth, we
can have no real insight into the general character of human
culture; we shall remain lost in a mass of disconnected and
disintegrated data which seem to lack all conceptual unity«.®
Ein Ariadnefaden fiir Auerbach ist die personliche »Intui-
tiong, die das Auffinden eines fruchtbaren »Ansatzpunktes«
erlaubt (45): Ansatz namlich bei einem »fest umschriebe-
nen, gut tiberschaubaren Kreis von Phanomenenc, deren
Interpretation »Strahlkraft« besitzt, »so daf} sie einen weit
grofleren Bezirk als den des Ansatzes ordnet und mitinter-
pretiert« (47) oder, wie es in Auerbachs letztem zu Lebzeiten
geschriebenen Buch Literatursprache und Publikum in der
lateinischen Spétantike und im Mittelalter (1958) heif3t, »so
daf$ das von ihnen ausstrahlende Licht gleichsam eine ganze
historische Landschaft beleuchtet«.” Nicht um das blofle
Verwenden von allgemeinen Begriffen oder abstrakten Ord-
nungskategorien geht es. Ermittelt werden soll, was am
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Gegenstand von solcher »Konkretheit und Pragnanz« ist,
dass es vermittelt durch die Analyse weiterzuwirken ver-
mag: ein einzelnes Wort, eine rhetorische oder stilistische
Form, eine syntaktische Wendung oder eine ganze »Reihe
von Auﬁerungen, die irgendwo und irgendwann getan wur-
den« — und so ausstrahlen, dass davon aus »Weltgeschichte
getrieben werden kann« (48).

Mit der Konzentration auf >Wirkung< und >Ausstrahlungc
ist man von Strichs Goethebuch um einiges entfernt. Fiir
den Berner Germanisten war >Wirkung¢ eine allgemeinere
Kategorie. Fiir ihn gehorte Goethes Idee einer Literatur, die
nicht nur raum- und zeitiibergreifende Ausstrahlung hat,
sondern auch zwischen den Nationalliteraturen und den Na-
tionen vermittelt, zu einem gerade angesichts der diisteren
Gegenwart und jiingeren Vergangenheit zentralen Projekt,
auf das es sich wieder zu besinnen lohne: Die Dichter und
Schriftsteller hatten die »heilige Pflicht, in diesem Geist zu
wirkeng; die Literaturwissenschaft als »Weltliteraturwissen-
schaft« die Aufgabe, »den historischen Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen Literaturen nachzugehen, wann,
wo und wie sie aufeinander wirkten, sich gegenseitig bilde-
ten, befruchteten, bereicherten, was sie einander gaben und
was sie voneinander empﬁngen«.8

Der Romanist Auerbach setzt anders an. Zwar ist auch
sein Bild der Gegenwartskultur eher pessimistisch. Schon
1937 schreibt er Walter Benjamin aus Istanbul (hier auf dem
Umschlag abgebildet) von der drohenden »Esperantokul-
tur« und »Internationale der Trivialitat«.? Das Buch Litera-
tursprache und Publikum, verfasst »im Bewuf3tsein der Er-
schiitterung Europas«,™ dient der Erinnerung an eine Kultur
zu einem Augenblick, da diese sich irreversibel verdndert
hat. Doch fordert diese Verdnderung auch Auerbachs wis-
senschaftliches Interesse und seine philologische Neugier
heraus. Er fragt nicht danach, wie sich das Projekt der Welt-
literatur, sollte es bislang unerfiillt geblieben sein, doch noch
erfiillen lasse. Er fragt, wie damit umzugehen sei, dass die
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Erfiillung anders als erhofft ausfallt. Wie Strich sieht Auer-
bach die Philologie am Projekt der Weltliteratur teilhaben.
Er fokussiert aber aus der rdaumlichen und kulturellen Dis-
tanz heraus schérfer ihre gegenwartigen Bedingungen.

Im Zuge dessen verschiebt sich auch der Weltbegriff. Er
bezieht sich nicht mehr primar auf die raumlich und zeitlich
globale Dimension der Uberlieferung oder die Vermittlung
zwischen den Literaturen. Er rekurriert auf das, was sich als
»Weltwirklichkeit« (41) zeigt. >Weltwirklichkeit« — das lasst
sich so verstehen: Wire >Welt« philosophisch im Sinne Witt-
gensteins die Gesamtheit dessen, »was der Fall ist« (TLP 1),
oder semantikgeschichtlich »die gesamtheit der sinnlich und
geistig erfaszbaren erscheinungen und sachverhalte«,” so
sWirklichkeit< dasjenige, was als Modell der Welt erscheint —
»s0 wie wir sie uns denken« (TLP 4.01), wie wir sie >konstru-
ieren< (4.023).” >Weltwirklichkeit< wire dann ebenso das,
was Strukturen der Wirklichkeit betrifft, die einen Zusam-
menhang bilden, der als Welt beschreibbar ist, wie das, was
an einer Welt, auch einer erzdhlten, dargestellten, entwor-
fenen, eine solche Pragnanz besitzt, dass es als Wirklichkeit
aufgefasst werden kann. Ist >Weltwirklichkeit< einige Jahre
spater flir Eugen Fink »das Feld des Seins, der Zeit-Raum
aller Dinge, [...] die Voraussetzung und der unerschépfliche
Grund fiir jeden Aufgang und jeden Untergang von Seien-
dem,” so spielen fiir Auerbach vor allem drei Aspekte eine
Rolle: (1) eine menschliche Wahrnehmung und Bezogenheit,
(2) eine innere Sdttigung oder spezifische Totalitat und (3)
eine (nicht quantitativ zu ermessende) Relevanz.

Der Philosoph und Erziehungswissenschaftler Theodor
Litt hatte um 1950 versucht, im Spektrum zwischen den bei-
den weltanschaulichen Polen, hier: »der Mensch ist Krone
und Vollendung der ganzen Weltwirklichkeit«, dort: »der
Mensch ist ein gleichgiiltiges Nichts in einem abseitigen
Winkel der Weltwirklichkeit«, eine vermittelnde Position
zu begriinden: Der Bezogenheit des Menschen auf die Welt
entspreche umgekehrt eine Bezogenheit der Welt auf den
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Menschen. »So ist auch der Sprechakt, ichentsprungen und
ichgebunden wie nur einer, gleichzeitig ein Stiick der Welt-
wirklichkeit, die er im Wort zu bannen versucht. Was in ihm
geschieht, das ist so gut driiben — im Bereich der Welt — wie
hiiben — im Bereich des Selbst — zu Hause. Das wire nicht
moglich, wenn nicht die Welt darauf eingerichtet wére, den
Handlungen, in denen sie vom Subjekt ausgesprochen wird,
in sich Raum zu geben und durch sich Beistand zu leisten.«™

In diesem Sinne ist auch fiir Auerbach die Weltwirklich-
keit das, was sich von der Wirklichkeit der Welt in Sprache
manifestiert.” Diesen Manifestationen nachzuspiiren ist die
Aufgabe des modernen »Weltphilologen« (42). Er konstitu-
iert >Weltliteratur¢, indem er das zur Verfiigung stehende
»Material aus sechs Jahrtausenden, aus allen Teilen der Erde,
in vielleicht fiinfzig Literatursprachen« (43), in bestimm-
ter Weise betrachtet. Seine »philologische Heimat« ist aber
nicht die Welt, die in den Texten und durch sie aufgespannt
wird. Es ist »die Erde« (49), »[ulnsere Erde« (39), die als
Horizont »die Welt der Weltliteratur ist« (39) und als Le-
bensraum den Raum der Philologie definiert. Erde also als
irdische Gegebenheit, immanente (nicht transzendente)
Wirklichkeit, von der aus Welt gedacht, Welten entworfen
werden konnen. Erde als Bedingung der Moglichkeit der
Weltbildung und damit auch der Philologie, die an dieser
Weltbildung mitwirkt.”®

Man kann Hans Ulrich Gumbrecht zustimmen: »Mit
groferer philosophischer Ambition hat man die Philologie
wohl nie ausgestattet oder befrachtet.«”” Was der Weltphi-
lologe in Bezug auf den Zusammenhang von Welt, Spra-
che und Philologie vermag, ist >Wirkung« einzufangen und
»Wirkung« auszutiben: Wirkung der textuellen Gegenstinde,
die er in seiner eigenen, ebenso genauen wie gegenstind-
lichen »Gestaltung« (45) zu erfassen wie zu entfalten sucht —
so, »daf es eindringt und unvergeBbar wird« (42). Diese
Gestaltung, auf Intuition basierend, kann in die Nahe der
Kunst, das philologische Werk in die Ndhe des Kunstwerks
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riicken (45). Wie dort ist Unvorhersehbares im Spiel (wenig
spater werden Merton und Barber schon eine Geschichte der
sserendipity« schreiben).”™ Dieses Unvorhersehbares setzt
die Philologie zur Welt in ein nicht nur reprasentierendes,
sondern auch partizipatives Verhaltnis.

Auerbach begriindet damit theoretisch, was er in Mimesis
und in anderen Schriften praktiziert hat. Zugleich entwirft er
das Programm einer Philologie, die eine innere Beziehung
ebenso zur Wirklichkeit der terrestrischen Welt (die Welt
der Volker im Gegensatz zur Welt der Natur) wie zu ih-
ren >weltliterarischen< Gegenstanden behalt. Eine Philologie,
die konservierende, synthetisierende und entdeckerische
Qualitdten hat, verschiedene Disziplinen einschliefit und
zugleich auf quantitative Herausforderungen reagiert. Diese
wohldurchdachte philologische Selbstermachtigung steht
im Kontext der Wahrnehmung einer Krise der Geisteswis-
senschaften. Sie wird getragen vom emphatischen Riickgang
auf die Leitfigur eines Giambattista Vico, der »unter Philo-
logie alles« verstand, »was wir heute als Geisteswissenschaf-
ten bezeichnen: die gesamte Geschichte im engeren Sinne,
Soziologie, Nationalokonomie, die Geschichte von Religion,
Sprache, Recht und Kunst«.” Und die Erméchtigung wird
getragen von der Idee eines philologischen Humanismus —
bei der Philologie, zumindest »der philologischen Philo-
sophie oder philosophischen Philologie«, gehe es »nur um
uns, die Menschen auf dem Planeten Erde«.”* Auch wenn
man Auerbachs Emphase, seinen Existenzialismus und sei-
nen Anthropozentrismus nicht teilt — die zukunftweisende
Bedeutung seiner Begriindung einer ebenso prekaren wie
potenzialreichen Philologie ist unverkennbar.*
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II

Der Aufsatz und sein Pendant, die Einleitung zum Buch
Literatursprache und Publikum, sind zwiespaltig. Sie konsta-
tieren eine Verarmung und gleichzeitig eine Zunahme an
Moglichkeiten. Sie sprechen von einem >Ubergangszeitalter<
und zugleich von einem >Kairos«. Sie verleihen der Philolo-
gie menschheitsgeschichtliche Relevanz und lassen doch an-
klingen, es konnte sich bei dieser Vorstellung vielleicht um
einen >Mythos¢, eine Konsensfiktion handeln — wie frucht-
bar auch immer. Aufsatz und Einleitung sind januskopfig.
Sie setzen eine jahrzehntewahrende philologische Tatigkeit
voraus und mit ihr die Teilhabe an in dieser Zeit etablierten
Paradigmen, zum Beispiel der Geistes-, Stil- und Formge-
schichte. Sie haben aber auch die Zukunft im Blick, die sich
zu den angesprochenen Geltungsanspriichen und -mdoglich-
keiten der Philologie, zur Relation von Hermeneutik und
Empirie, Interpretation und Analyse verhalten wird — mit
einer gewissen Verzogerung. Eine Diskussion tiber >syn-
thetische Philologie< oder >Weltphilologie« findet zunachst
nicht statt. Am Ende von Auerbachs Lebenszeit dominieren
die werkimmanente Interpretation und der New Criticism.
Sie sind zwar weltanschaulichen Dimensionen nicht ab-
hold, Weltphilologie ist aber nicht ihr Thema. Als sich dann
Strukturalismus, Semiotik und Literatursoziologie entwi-
ckeln, zielen sie zwar auf Strukturen des Geistes oder der
Wirklichkeit, haben aber eher die Relevanz als die sWeltlich-
keit< der Literaturwissenschaft im Blick.

Erst in der Komparatistik, den Postcolonial und World-
Literature-Studies, den Medien- und Kulturwissenschaften
gewinnt der Weltbegriff an Bedeutung.* Nun primér in
seiner kulturrdumlichen und globalen Dimension. Und nun
auch unter regem Rekurs auf Auerbach.*® Sein Weltphilolo-
gie-Aufsatz wird tibersetzt und im englischsprachigen Raum
viel zitiert und diskutiert.** Aktuelle Fragen kniipfen sich an
ihn an. Wie anschlussfahig ist das Konzept von Weltliteratur
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in der Gegenwart und in postkolonialen Kontexten?* Was
konnen philologische Ansatzpunkte sein und wie werden sie
gefunden?*® Was bedeutet die transnationale Ausdehnung
der Philologie auf die >Erde< und wie verhalt sie sich zu euro-
zentrischen Momenten in Auerbachs Werk?*” Wie lasst sich
eine als Projekt verstandene Philologie der Weltliteratur
auch auf iltere Werke beziehen?*® Ja, ist sie nicht selbst von
diesen, von Dante, von Thomas von Aquin her gedacht?*

Nimmt man diese Fragen ernst, ist man zugleich auf einen
inneren Reichtum von Auerbachs Werk verwiesen, der sich
aktuellen Interessen nicht einfach unterwerfen ldsst. Man
ist konfrontiert mit einer historischen Eigenzeitlichkeit der
Philologie, die sich nicht ohne Verluste ausblenden lasst.
Sie ergibt sich unter anderem daraus, dass die Frage nach
der Weltphilologie, die schon den 30-jahrigen an Vico fas-
ziniert und die er 60-jahrig noch einmal explizit aufwirft,
eine ist, die weder um 1950, als der Romanist seine Syn-
thesen veroffentlichte, noch um 1920, als der promovierte
Rechtswissenschaftler zur Literaturwissenschaft wechselte,
selbstverstandlich war. Was um 1950 als Manifestation ei-
nes Philologenlebens erscheint, impliziert zugleich einen
Prozess, in dem die >Weltlichkeit< der Philologie tiberhaupt
erst wiederentdeckt wurde.

In der Griindungsphase der modernen Philologie, im frii-
hen 19. Jahrhundert, als die Gegenstinde der klassischen
Philologie auf neuere Zeiten und andere Sprachen ausge-
dehnt wurden, war das globale, vergleichende Arbeiten nicht
zuletzt bei den deutschsprachigen Gelehrten selbstverstiand-
lich gewesen’® August Wilhelm Schlegel (1767-1845) be-
schaftigte sich ebenso mit den Literaturen des klassischen
Altertums wie mit denen des germanischen und romani-
schen Mittelalters und der Neuzeit; er wurde 1818 auf ei-
nen Lehrstuhl fiir Indologie berufen und iibersetzte Bha-
gavadgita und Ramayana ins Lateinische. Carl Lachmann
(1793-1851) edierte neben Lukrez, Properz, Tibull, Catull,
Terenz oder Avian das griechische Neue Testament, die
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mittelhochdeutschen Klassiker der Zeit um 1200 und die
Werke Lessings. Jacob Grimm (1785-1863) arbeitete zu vie-
len germanischen, romanischen und slawischen Sprachen
und verband Sprachgeschichte mit Kultur-, Literatur- und
Rechtsgeschichte; besonders der Wiedergewinnung des Ur-
spriinglichen, Miindlichen, Volkstiimlichen galt seine Auf-
merksamkeit.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und beson-
ders in der Zeit nach der Reichsgriindung (1871) anderte sich
dies. Der Ubergang lasst sich an Lachmanns Schiiler und
Berliner Nachfolger Moriz Haupt (1808-1874) ermessen. Er
ist zundchst ganz komparatistisch eingestellt, hat Schwer-
punkte im Griechischen und Lateinischen, in der Germania
und der Romania, interessiert sich aber auch fiir Slawisches
und Orientalisches. Der Anschluss an Lachmanns textkri-
tische Methode sowie die auf germanistische Gegenstande
konzentrierte Lehr- und Herausgebertatigkeit befordern
dann eine »disziplindre Verengung und Spezialisierung«.”
Ein elitdrer Literaturbegriff kommt dazu. Eher im Bereich
der Volks- als der Kunstpoesie findet das komparatistische
Verfahren einen Ort.

Allgemein gibt es zwar in der Zeit, da sich die >germa-
nische¢, >deutsche< oder >romanische< Philologie universi-
tar institutionalisiert, eine vergleichende Sprach- und My-
then-, Stoff-, Motiv- und Einflussgeschichte. Wahrend aber
die Sprachwissenschaft historische und systematische Ten-
denzen zu verbinden sucht und sich teilweise dezidiert als
»Culturwissenschaft< versteht, bleiben literaturwissenschaft-
lich-komparatistische Ansdtze punktuell oder quellenfor-
schungsbezogen.’ Die uniibersehbare Nationalisierung von
Literaturgeschichte und Deutschkunde wird von Prozessen
der Akademisierung und der Professionalisierung, der Szi-
entifizierung und der Formalisierung flankiert.”® Fach- und
Detailfragen stehen im Zentrum. Die >Welt< verengt sich
auf die textkritisch zu reinigenden Buchstaben, die >Welt-
literatur¢, im Anschluss an Goethe neu thematisiert, auf
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ein >Weltdeutschtum¢, demgemafd das Deutsche als Nabel
und Spiegel der Welt verstanden wird.** In den Worten Paul
Merkers: »Vor lauter Freude an der philologischen Kleinwelt
[...] verliert man den Blick in die fernen Horizontweiten
und das offene Auge fiir die ganze Pracht und Erscheinungs-
fuille dieses literarischen Panoramas.«»

Schon um und nach 1900 sind allerdings erste antihisto-
ristische und antipositivistische Neigungen zu beobachten.
Man diskutiert das Verhiltnis von Literaturgeschichte und
Literaturwissenschaft und erprobt Ansitze zu einer >univer-
salen< oder, wie angedeutet, einer >synthetischen« Literatur-
wissenschaft.’* Man entdeckt die Kategorie des Lebens und
orientiert sich an der Psychologie, um zur Entstehungssi-
tuation der Dichtung, zum Erlebnis, zur Stimmung, zum
Gefiihl, zur Fantasie vorzudringen.”” Man interessiert sich
fir das Geistige, Philosophische, Weltanschauliche und
wiirdigt Dichtung als wichtigen Beitrag zum Daseins- und
Weltverstehen.® Nur zwei Namen: Oskar Walzel wendet
sich der Wirklichkeitsnahe der Schweizer Literatur zu, die
die Mauer zwischen »der Welt der Kunst und der Welt der
Wirklichkeit« nicht kenne.” Georg (von) Lukdcs erkundet
geschichtsphilosophisch die Art des Weltbezuges und Welt-
entwurfs in dem als besonders >welthaltigc angesehenen
abendlandischen Roman.*°

>Welt< wird zum Thema — hinsichtlich der Literatur, we-
niger der Literaturwissenschaft. Deren Selbstverstindigung
bezieht sich eher indirekt, eher beildufig, eher unterschwel-
lig auf den Weltbegriff, der aber doch mit im Spiel ist: als
verheiflungsvolle Kategorie, geeignet dazu beizutragen, der
Philologie eine besondere Art von Welthaltigkeit, Geltung
und Bedeutsamkeit zu sichern, sie als teilhabend an der
Dignitdt des Gegenstands erscheinen zu lassen.
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Das vorliegende Buch rekonstruiert auf gewisse Weise den
Prozess, der zu Auerbachs spatem Weltphilologieverstand-
nis hinfiihrt. Es sucht zu erfassen, wie >Welt< philologisch
und philologiegeschichtlich zu einer Verheifungskategorie
wurde. Ich frage nicht nach einer >Philologie der Welt< im
Sinne der alteren Tradition des Lesens im Buch der Natur.
Nicht nach einer >Philologie der Weltliteratur¢, wie sie heute
in aller Munde ist.* Und nicht nach einer >Philologie lite-
rarischer Welterzeugungy, also danach, wie Texte Welten
entwerfen und wie die Philologie dies beschreibt.** Ich frage
nach dem expliziten und impliziten Weltbegriff und Welt-
horizont der Philologie selbst. Weder der eine noch der an-
dere wurden im Kontext der Weltliteraturdiskussion oder im
Rahmen sozial-, diskurs- und wissensgeschichtlicher, mate-
rialitdts- und medialitatsbezogener Ansitze viel behandelt.
Der Weltbegriff spielt eine gewisse Rolle fiir die dekon-
struktivistische Literaturwissenschaft, hier aber steht er in
der Opposition zwischen der philologischen Welt und allen
anderen Welten. Fiir Werner Hamacher »ergrabt« sich die
Philologie zwar die Welt, befreit diese gleichzeitig aber »von
allem, was {iber sie gesagt worden ist und noch gesagt wer-
den kann«.* Die Welt der Philologie wird als radikal andere,
als auf8erweltliche gedacht: »Es gibt Philologen, die behan-
deln die Welt, als liefRe sie sich behandeln (wie ein Kranker),
als lieRe sich mit ihr verhandeln (wie mit einem Feind), als
liee sich mit ihr handeln (wie mit einem Instrument oder
einer Ware oder einem Geschéftspartner), als lie3e sie sich
abhandeln (wie ein Thema). Sie vergessen, da8 die Philolo-
gie nicht ein Teil dieser Welt ist, der zu einem anderen Teil
Handels- oder Handlungsbeziehungen unterhalten konnte,
sondern dafd sie die Bewegung der Welt selbst: dafl sie das
zur Welt Kommen der Welt ist« (These 89).

Auf der einen Seite also Weltvergessenheit, auf der an-
deren Weltverabsolutierung. Demgegentiber wollen die
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folgenden Kapitel Fragen aufwerfen: Was bestimmt die
sWeltwirklichkeit< der Philologie, ohne in einem blof all-
gemeinen Weltbezug aufzugehen? Wie verhilt sich >Welt-
philologie< zu >Weltliteratur<? Wenn die Literatur, ihrerseits
sAnschlusswelten<, >Zwischenwelten< oder >Eigenweltenc
konstituierend, einen spezifischen Bezug auch zur aufler-
literarischen Welt besitzt, wie steht es um die Philologie?
Hat sie, nach traditionellem Verstandnis dem >Erkennen des
Erkannten< gewidmet,* ein nur abgeleitetes, nachtrégliches,
mehrfach vermitteltes Verhaltnis zur >Welt<? Oder, als Form
spezifischen Wissens, als, wie Auerbach sagt, »selbst ge-
formtes Leben«,® eine eigene Beziehung zu ihr?

Antwort auf diese Fragen suche ich nicht in einer kon-
sequent disziplingeschichtlichen Perspektive. Das wiirde,
sei es personenbezogen, sei es lokal, sei es entwicklungs-
geschichtlich, die Beschrankung auf historisch kohdrentere
Zusammenhinge bedingen. Stattdessen sollen in einer wis-
senschaftsgeschichtlichen Versuchsanordnung verschiedene
Disziplinen in den Blick kommen: Klassische Philologie,
Philosophie, Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Li-
teraturgeschichte, Romanistik, Germanistik, reprasentiert
jeweils durch konkrete Personen, die in diskursiven Netz-
werken, tiber methodologische Ansdtze und semantische
Felder miteinander verbunden sind.

Als Horizont dieser Felder soll der Weltbegriff dienen,
ein Horizont, vor dem sich andere, aufeinander bezogene
begriffliche Figurationen abspielen. Die Bedeutung von
Schrift, die den klassischen Philologen Ludwig Traube
fasziniert (Kap. 2), kommt auch im Denken der Idee in
Walter Benjamins Trauerspielbuch zur Geltung (Kap. 6).
Von der Stimme, mit der sich der Sprachhistoriker Edu-
ard Sievers beschiftigt (Kap. 3), zieht sich ein Band zur Di-
mension des Geistes in der geistesgeschichtlichen Litera-
turwissenschaft eines Rudolf Unger (Kap. 4), die wiederum
Fragen behandelt, die auch im Hinblick auf Idee oder
Struktur (Hugo Kuhn, Kap. 7) auftauchen. Im Begriff der
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Wirklichkeit (Erich Auerbach, Kap. 8), der auch schon
bei Kuhn eine wichtige Rolle spielt, kommen schliefllich ver-
schiedene Strange zusammen und wird die Verbindung mit
dem Weltbegriff zum expliziten Thema.

Mit den herausgegriffenen Kategorien konnen verschie-
dene philologische >Verheiflungen der Moderne¢ sichtbar
werden. >Verheiflungen< — das meint: Ich nehme die ein-
zelnen Ansitze nicht schlechterdings als konzeptuell ausge-
reifte oder praxeologisch eingespielte Modelle. Mehr geht
es um ihren programmatischen und tentativen Charakter
im Kontext medialer und &sthetischer, philosophischer und
epistemologischer Tendenzen, die die ersten Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum pragen. Die-
sen Zeitraum als sModerne< zu bezeichnen, lenkt den Blick
auf bestimmte Selbstbegriindungsstrategien, die aus heuti-
ger Sicht weder einfach fraglos noch obsolet erscheinen — sie
sind darauf zu priifen, welche Geltung sie fiir heutige Ver-
hiltnisse besitzen.

Das ist notwendig angesichts jener im Folgenden zu kon-
turierenden europdischen, teilweise deutschen Form von
Weltphilologie, die den Weltbegriff mehr im philosophisch-
ontologischen als im raumlich-kulturellen Sinne verwendet:
Welt nicht als pluralische Konstruktion, sondern als voraus-
zusetzende Weltwirklichkeit, als smundus sensibilisc und
>intelligibilis¢, als >empirische< und »>geistige Welt<. Diese
geistige >Welt« wird im 19. und 20. Jahrhundert zum prima-
ren Gegenstand der sich formierenden >Geisteswissenschaf-
tenc. Sie gerét aber irgendwann in Spannung zur Kategorie
der >Erde¢, die schon bei Auerbach und jiingst bei Stock-
hammer als Pendant des vieldeutigen Weltbegriffs ins Spiel
kommt.#

Dass ich am Weltbegriff festhalte, hat damit zu tun, dass
er, nimmt man ihn nicht einfach global oder additiv, die
Frage nach seiner eigenen Konstruiertheit und Geschicht-
lichkeit mit sich fiihrt. Gerade deshalb kann er zur Kompo-
nente eines grundsatzlicheren Nachdenkens tiber den Status
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von Philologie, iiber ihr genuines Momentum, jenseits tech-
nischer Verfahrensweisen, werden.# Fiir Auerbach war das
Wissen um die Welt ein zutiefst historisches und der His-
torismus »die kopernikanische Entdeckung der Geisteswis-
senschaften« — wenn angemessen, nicht willkiirlich, nicht
pedantisch, gehandhabt.48 Dass er im Einzelfall oft »zur an-
tiquarischen Kleinarbeit, zur Uberbewertung biographischer
Motive, zur Verkennung des Kunstwerks, zum Eklektizis-
mus aus Mangel an Urteilskriterien« fiihre, gesteht Auer-
bach zu. Und bleibt doch dem Ziel treu, die »Eigentiimlich-
keit einer jeden Epoche und eines jeden Werkes sowie die
Art ihrer Beziehungen untereinander [...] durch Hingabe
und Vertiefung zu erobern, eine unendliche Aufgabe, die je-
der fiir sich, von seinem Standorte, losen muss«.*’

Der Standort des vorliegenden Buches: Es greift Gegen-
stainde heraus, die, obschon subjektiv und selektiv, doch
plausibel und signifikant sein wollen. Subjektiv: Manche der
behandelten Kategorien und Autoren haben mich in mei-
nem eigenen Philologenleben ein Stiick weit begleitet und
sind fiir meine eigene Arbeit wichtig geworden; jede*r an-
dere wiirde vermutlich andere Begriffe, Personen und Rich-
tungen herausgreifen. Selektiv: Zweifellos fehlt Bedenkens-
wertes, bedingt teilweise auch, wie die Abwesenheit von
Philologinnen, durch die historische Situation. Plausibel:
nicht zuletzt durch die Querverbindungen, die sich ergeben.
Signifikant: wenn man die Wirkung der Autoren auf spatere
Generationen und Diskussionen berticksichtigt.

Im Ganzen fillt die Wahl auf das, von dem ich meine,
es konne einer Philologie, die auch heute zum Verstidnd-
nis vergangener und gegenwirtiger Kultur(en) beitragen
will, helfen, ihre Moglichkeiten und >Weltlichkeitens, ihr
Selbstverstiandnis als historischer Wissenschaft genauer zu
erkennen. Das heifit nicht, die einzelnen Ansitze seien als
rundum gelungen zu betrachten. Manche Wege haben sich
als Sackgassen erwiesen. Andere wurden, vielleicht unter
Richtungsdnderungen, weitergegangen. Bei wieder anderen
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sind die alten >Ecksteine« nur mehr Material fiir neue Belage.
Die Frage drangt sich dann auf: Wiirde es nicht naherliegen,
diese Weiterentwicklungen ins Zentrum zu stellen? Miisste
man nicht, beispielsweise bei der Geistesgeschichte, auf die
spateren Diskussionen um eine neue >intellectual history®
oder die jlingsten um die Verbindung zwischen Ideen- und
Sozialgeschichte’ eingehen? Wire es nicht generell sinnvoll,
die fritheren Ansitze im Archiv zu lassen und sich der Situa-
tion der gegenwirtigen Philologie zuzuwenden?

Ja, wenn man die Philologie primar in ihrer aktuellen
zeit- und gesellschaftsgeschichtlichen Rolle konturieren
will. Nein, wenn man sich vom Blick auf die Anfinge der
Wege Aufschliisse auch fiir deren weiteren Verlauf ver-
spricht. Wenn man bestimmte Implikationen des philolo-
gischen Tuns klarer erkennen und daran erinnern will, dass
die Geschichtlichkeit ihrer Gegenstdnde ebenso untrennbar
zur Philologie gehort wie ihre eigene Geschichtlichkeit. Die
Beschiftigung mit ihr hat nicht einfach antiquarischen Cha-
rakter. Sie vermehrt nicht bloff das philologische Wissen.
Sie fithrt uns je neu zu fritheren Entscheidungen und Re-
flexionen zuriick. Und zwingt uns dazu, vertraute Bahnen,
eingeschliffene Sprach- und Denkgewohnheiten zu verlas-
sen und erneut die Konstellationen zu bedenken, denen sie
entstammt.

Dafiir bieten sich die ausgewéhlten Positionen schon des-
halb an, weil ihnen betrachtliche intellektuelle Anstrengun-
gen eignen, die aufzugreifen allemal die Miihe lohnt. Die
Reflexion des philologischen Tuns, die Bestimmung seines
Verhaltnisses zum literarischen Gegenstand, die Frage nach
einer sinnvollen Heuristik und nach der Relation zur histo-
rischen Situation, schliellich das Augenmerk auf das, was
Philologie iiber die blofie Texterkldrung hinaus zu leisten
vermag — all das wurde in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in einer Weise behandelt, die auch fiir die heutige
Selbstverstandigung der Philologie relevant ist.
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2. Schrift: Ludwig Traube

Im Jahr 1879 bringt der 18-jahrige Gymnasiast Ludwig
Traube, so berichtet Franz Boll, seinem Lehrer und Mentor
Carl Bardt eine Geburtstagsgabe dar: kleine Emendations-
vorschlage zu den Dialogen des Tacitus. Das schmale Heft
tragt den Titel Emendatiunculas Taciteas scripsit Ludovicus
Traube. Suo sumptu suisque typis impressit Neovedeae a. Rh.
1879. Es zeugt von einer bereits zu diesem Zeitpunkt enor-
men Belesenheit des Verfassers in der klassischen und mit-
telalterlichen Literatur — und zugleich von einem schalk-
haften Verhiltnis zum philologischen Tun." Im Titel ist
einerseits von »scripsit« die Rede, andererseits von »impres-
sit« — der Neuwieder Primaner, der sich gern gedruckt sdhe
und der im Jahr zuvor schon einmal einen kleinen Text in ei-
ner wissenschaftlichen Zeitschrift platzieren konnte,” spielt
mit den verschiedenen medialen Dimensionen der Schrift.
Der Text der Geburtstagsgabe ist von Hand geschrieben, mit
Ziigen, der mittelalterlichen Buchschrift angenahert. Er gibt
sich aber selbst als eine Druckschrift, die ihrerseits spezielle
Ziige tragt: »suis typis impressit«. Titel und Text imitieren
Alteres und verleugnen doch nicht das Eigene. Sie spielen
mit den Uberblendungen zwischen den Zeiten: die Zeit der
klassischen Texte, die Zeit ihrer mittelalterlichen Uberliefe-
rung, die Zeit ihrer humanistischen Wiederentdeckung und
die Zeit ihrer modernen Anverwandlung. Sichtbar wird hier
erstmals jene Erweiterung des Gebiets der klassischen Phi-
lologie auf das Mittelalter hin, die Ludwig Traube zu einem
der Begriinder der mittellateinischen Philologie machen
wird.? Sichtbar wird zugleich eine philologische Aura der
Schrift, die um 1900 gerade im Kontext neuer technischer
Moglichkeiten der Reproduktion faszinierte.
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Im selben Jahr 1879, in dem Traube sich entschieden auf
eine akademische Karriere hinbewegt, gibt ein paar Hundert
Kilometer stidlicher am Rhein, in Basel, ein anderer seine
akademische Position auf. Friedrich Nietzsche, 35-jahrig,
lasst sich wegen seines Augenleidens von seiner Profes-
sur entpflichten. Er kann nicht mehr lesen und hat enorme
Schwierigkeiten mit dem Schreiben: Die »guten Viertelstun-
den«, von denen er 1880/81 mehrfach spricht, sind wortlich
zu nehmen. Wenn er einmal etwas selber schreiben muss,
weil sein Sekretdr Heinrich Koselitz nicht zur Hand ist, fallt
das so aus, dass »die lateinischen Buchstaben ebenso gut
als griechische verstanden« werden konnen.* In Scherz, List
und Rache, dem »Vorspiel in Reimen« zur Geburt der Trago-
die (gedr. 1882) heifit es selbstironisch: »Die Feder kritzelt:
Holle das! | Bin ich verdammt zum Kritzeln-Miissen? — |
So greif' ich kithn zum Tintenfass | Und schreib’ mit dicken
Tintenfliissen. | Wie lauft das hin, so voll, so breit! | Wie
gliickt mir Alles, wie ich’s treibe! | Zwar fehlt der Schrift
die Deutlichkeit — | Was tut's? Wer liest denn, was ich
schreibe?«

Nietzsche erprobt die neuen Stahlfedern und verschafft
sich 1882 in Genua, um dem >Krikelkrakel< seiner Hand-
schrift zu entgehen, durch Paul Rée eine mechanische Kugel-
schreibmaschine, eine danische Malling Hansen. Das schrei-
bende Denken, das ihm friith schon Mittel war, die noch nicht
erfundene Maschine zu ersetzen, die »unsre Gedanken auf
irgendeinem Stoffe, unausgesprochen, ungeschrieben, abzu-
pragen« vermochte,® verlegt sich auf die nunmehr (zundchst
fiir Blinde und Taubstumme) erfundene Maschine. Sie leistet
zwar keine unmittelbare Registratur. Sie verspricht aber im-
merhin deren Erleichterung und fiihrt auf das faszinierende
Verhailtnis von »Kunst und Schrift«.” Doch die Maschine al-
lein macht noch nicht gliicklich. Nietzsche schreibt auf ihr
am 17. Mirz 1882 aus Genua an seinen Freund Franz Over-
beck (im Original in Grofbuchstaben): »Diese Maschine ist
delicat wie ein kleiner Hund und macht viel Noth — und
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einige Unterhaltung. Nun miissen mir meine Freunde noch
eine Vorlese-Maschine erfinden: sonst bleibe ich hinter mir
selber zuriick und kann mich nicht mehr geniigend geistig
erndhren. Oder vielmehr: ich brauche einen jungen Men-
schen in meiner Néhe, der intelligent und unterrichtet genug
ist, um mit mir arbeiten zu konnen. Selbst eine zweijdhrige
Ehe wiirde ich zu diesem Zwecke eingehen -t

Delikat und miihevoll ist die Maschine in der Tat: Ihre Ty-
penstangen sind schnell verbogen. Das Farbband halt nicht
lange. Auf manchen Blattern ist wenig zu erkennen. Die Zei-
len miissen handschriftlich erganzt werden — sodass sich
auch hier ein Wechselspiel zwischen verschiedenen media-
len Zustanden der Schrift ergibt: Schreibmaschinentexte, die
Momente des Handschriftlichen thematisieren und selbst
solche Momente aufweisen. Ein handschriftlich erganztes
Titelblatt, ebenso ambitios wie bizarr, lasst altere Erschei-
nungsformen von Schrift anklingen: »500 AUFSCHRIFTEN
| AUF TISCH UND WAND | FUER NARREN | VON |
NARRENHAND«.? Ein Kurzgedicht spannt Subjekt und
Maschine selbstreflexiv zusammen: »SCHREIBKUGEL
IST EIN DING GLEICH MIR: VON EISEN | UND DOCH
LEICHT ZU VERDREHN ZUMAL AUF REISEN. | GE-
DULD UND TAKT MUSS REICHLICH MAN BESITZEN
| UND FEINE FINGERCHEN, UNS ZU BENUETZEN.«*

Hier Traube, dort Nietzsche. Zwei Philologen, ein ange-
hender und ein sich zuriickziehender (der sein Schreibma-
schinenexperiment nach sechs Wochen, fiinf Reparaturen
und insgesamt 33.610 Tastenanschlagen aufgibt). Zwei Phi-
lologen, die darin tibereinkommen, dass sie Philologie als
eine geduldige, im Stillen, ja Inselhaften vor sich gehende
Arbeit am (schriftlichen) Wort verstehen. In Traubes Skript
zur Vorlesung Geschichte der (klassischen) Philologie soll, so
Boll, ein Blatt eingelegt gewesen sein, in dem ein Freund
die Hand Nietzsches imitierend dessen beriihmte Definition
von Philologie aus dem Schluss der Vorrede zur Morgen-
rote notierte: »Philologie ndmlich ist jene ehrwiirdige Kunst,
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