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Vorwort

Janina Koelbing liefert mit diesem Buch nicht nur die erste und religionstheo‐
retisch innovative Rezeption des umfangreichen Werks von Pierre Legendre
und der Psychoanalyse Jacques Lacans in der Religionswissenschaft, sondern
auch eine gesellschaftsrelevante Analyse von Subjektivität in der technopragma‐
tischen Gesellschaft aus religionswissenschaftlicher Perspektive.

Im Zentrum der Untersuchung steht Legendres These einer transzendentalen
ternären Struktur, die gleichsam die Möglichkeitsbedingung von Gesellschaft
und Subjekt durch die rituelle Inszenierung eines garantierenden Dritten –
ein Anklang an Lacans grossen Anderen – beschreibt. Ausgehend von der «Lo‐
gik des Dritten» postuliert die Studie für die technowissenschaftlich geprägte
Ultramoderne eine Transformation und Verschiebung der Religionsstruktur, im
Zuge derer das Verhältnis von Subjekt und Drittem zunehmend prekär wird.
Koelbing beschreibt diese religionshistorische Entwicklung als fundamentalen
Transformationsprozess der Subjektivierung anhand der Technologien der vir‐
tuellen Realität, konkret des augmented reality-Selfies und des Metaverse, deren
dispositiver Manipulationscharakter und daran geknüpfte religiöse Allmachts‐
phantasien eine Destitution des Subjekts im Lacanschen Sinne bewirken.

Der theoretische Teil der Studie besteht in einer ausführlichen Interpretati‐
on und religionstheoretischen Fruchtbarmachung der ternären Struktur der
Gesellschaft im Werk von Pierre Legendre und des Subjektivierungsprozesses
in dem von Lacan eingeführten Spiegelstadium. Koelbing führt den struktur‐
theoretischen Religionsbegriff im Anschluss an Legendre mit dem psychoanaly‐
tischen Religionsbegriff im Anschluss an Lacan zu einem religionstheoretischen
Ansatz zusammen, der Institutionen als Orte der Inszenierung des Dritten zum
privilegierten Gegenstand religionswissenschaftlicher Analysen werden lässt.

Der historische Teil der Untersuchung postuliert einen Übergang zu ultramo‐
dernen Formen von Religion, die vor dem Hintergrund der transzendentalen
Religionsstruktur in der Gegenwart analysierbar werden als Erbe christlicher
Montagen der Imago Dei, die jedoch u. a. als Folge von Säkularisierung ent‐
scheidende Strukturmodifikationen der Subjektivierung hervorbringen. Der
historisierende Begriff der Ultramoderne, der eher im französischsprachigen
Raum geläufig ist, wird von Koelbing zentral zur Charakteristik rezenter tech‐
nogener Religionstendenzen eingeführt, die sich aus der technopragmatischen
Gesellschaft ergeben und die sie im empirischen Teil der Studie am Beispiel des
Metaverse und des augmented reality-Selfies näher ausführt.

Der analytisch-empirische Teil der Studie setzt gegenwartsbezogen bei den
Entwicklungen und historisch-strukturellen Abhängigkeiten der technowissen‐
schaftlich geprägten Ultramoderne an und analysiert Metaverse und augmented
reality-Selfies als Transformation der Religionsstruktur im Zuge der Entwick‐
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lung der Technowissenschaften sowie als Folge der christlichen Akzentuierung
der globalen Expansion des Abendlandes, die als religionshistorischer Prozess
die ‹altreligiösen› Thematiken der Institution, des Gründungsmythos, der Uni‐
versalisierung und Omnipotenz sowie das zunehmend prekäre Verhältnis von
Subjekt und Drittem mit sich führt.

Koelbing unterzieht das technowissenschaftliche Referenzsystem damit einer
differenzierten und höchst aktuellen Kritik, die ohne den strukturgenetischen,
institutionenanalytischen und psychoanalytisch informierten Zugang religions‐
wissenschaftlich nicht zu leisten beziehungsweise überhaupt nicht in den Blick
zu bekommen wäre. Sie demonstriert damit die Bedeutung, die religionstheore‐
tischen Fragen und Sichtweisen im Anschluss an Legendre im Allgemeinen und
psychoanalytischen Überlegungen im Besonderen für eine modernitätsadäqua‐
te Religionstheorie und religionswissenschaftliche Empirie zukommt. Der von
Koelbing präsentierte religionswissenschaftliche Ansatz vertritt paradigmatisch
einen interpretativen Blick auf die rituelle und theatrale Herstellung des Dritten,
der es erlaubt, Religion nicht nur religionstheoretisch und historisch-transfor‐
mativ zu deuten, sondern auch empirische religionsaisthetische Fragestellungen
anzuschliessen, die gerade den ultramodernen wissenschaftlichen Diskurs in
den Fokus der Forschung zu bringen vermögen. Koelbing knüpft dabei nicht
nur interpretativ eigenständig an diese Positionen an, sondern tut dies darüber
hinaus in einem kritischen und reflexiven Sinne einer distanzierten und theore‐
tisch akzentuierten Religionswissenschaft.

   
Prof. Dr. Jürgen Mohn
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Einleitung: Vom Spiegel des Narziss zum
Selfie der Narzissa

Seit 2018 geistert eine Variante des Narzissmus durch die Feuilletons und
Boulevardzeitungen:1 Immer mehr junge Frauen wollen sich kosmetischen
chirurgischen Eingriffen unterziehen. Ihr Ziel: auszusehen, wie ihr mit «Beau‐
ty-Filtern»2 modifiziertes Selfie. Filter gehören zur Grundausstattung von Social
Media-Apps wie Snapchat, TikTok und Instagram. Sie bringen das Schönheits‐
ideal der digitalen Ära hervor, das gemeinhin als «Instagram Face»3 bezeichnet
wird. Kraft der Bildbearbeitungstechnologie hat das Instagram-Face nicht mehr
viel mit einem menschlichen Gesicht zu tun: Die durchschnittliche Instagram-
Schönheit wirkt mit ihren übergrossen Katzenaugen, ihrer winzigen Nase, ihren
wulstigen Lippen und ihrer weichgezeichneten Haut wie nicht von dieser Welt.
Virtuelle Trägerin dieser überirdischen Schönheit kann jede werden, die ein
Smartphone besitzt. Doch die technische Optimierung des virtuellen Spiegelbil‐
des bleibt für einige nicht nur folgenlose Spielerei: Die Phantasmagorie soll
sich durch die chirurgische Übertragung auf den realen Körper verwirklichen.
Gleich dem in sein Spiegelbild versunkener Narziss dürstet auch die Narzissa
des digitalen Zeitalters nach der Vereinigung mit ihrem sehnsüchtig geliebten
Spiegelbild. Aus Ovids Fabel ist bekannt, dass das unerfüllbare Begehren des
Narziss ihn in eine tödliche Selbstzerstörung führt. Und so beschleicht einen
auch angesichts der Ankedote der digitalen Narzissa ein unbehagliches Gefühl.

Das Phänomen der versuchten Übertragung des virtuellen Körperbilds auf
das Fleischliche trägt den Namen «Snapchat-» oder «Selfie-Dysmorphie»4. Der
Begriff wurde vom Schönheitschirurgen Tijion Esho geprägt und wird als
Variante der körperdysmorphen Störungen eingeordnet.5 Gemäss der jährli‐
chen Umfrage der weltweit grössten Assoziation von Schönheitschirurginnen,
die «American Academy of Facial Plastic and Reconstructive Surgery», betreu‐
ten 75 Prozent der Mitglieder dieser Assoziation im Jahr 2019 Patientinnen, die
sich ein Operationsergebnis nach Vorbild ihres gefilterten Selfies wünschten.6
In den Presseartikeln zum Thema ist ein diffuses Unbehagen auszumachen,

1 Zu den frühsten Artikeln vgl. bspw. Davies 2018; Hosie 2018; Wolfson 2018. Seither wurde
das Thema immer wieder aufgegriffen, unter anderem bei Designbote 2020; Haines 2021;
Hunt 2019; Kanzler 2020; Pines 2019; Voit 2021.

2 Voit 2021, o. S. Diese Technologie nennt sich «AR-face-filter», wobei das AR für augmented
reality steht. Gemäss einer Umfrage der University of London benutzen 85 Prozent der befrag‐
ten Frauen und nicht-binären Personen zwischen 18 und 30 Jahren regelmässig gesichtsverän‐
dernde Filter (vgl. Gill 2021, S. 36).

3 Vgl. bspw. Tolentino 2019.
4 Hunt 2019, o. S.
5 Vgl. Ramphul/Mejias 2018.
6 Vgl. Kugler 2021.
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welches um die Verschiebung des Begehrens vom Fremdbild auf das Selbstbild
kreist: Früher, so heisst es, habe man der Schönheitschirurgin das Bild einer
Berühmtheit vorgelegt, deren Aussehen man entsprechen wollte. Heute bringe
man hingegen sein eigenes, gefiltertes Selfie mit und jage in den operativen
Angleichungsversuchen seinem virtuellen Selbstbild hinterher.7 Narzissa scheint
also nicht mehr die Spaltung zwischen sich Selbst und einer anderen zu quälen,
sondern die Kluft, die sich zwischen ihrem Körper und seinem Bild auftut.

Doch das Unbehagen bleibt unerklärt: Die Zeitungsartikel und die wenigen
wissenschaftlichen Beiträge8 zum Thema bleiben bei dieser Beschreibung des
Offensichtlichen stehen. Warum sich das Verhältnis zum eigenen Bild verän‐
dert, wie sich dieser Vorgang vollzieht und was die Selfie Dysmorphie sympto‐
matisch über die moderne Subjektivität zum Ausdruck bringt, bleibt in diesen
Beiträgen im Dunkeln.

Ein psychoanalytischer Blick auf das Thema lässt vermuten, dass die Einsät‐
ze, die in der Selfie Dysmorphie auf dem Spiel stehen, hoch sind. Die Sehnsucht
nach der Verschmelzung mit dem eigenen Spiegelbild ist ein ursprüngliches
Begehren des Menschen, das jedoch verdrängt werden muss, damit er zum
Subjekt werden kann. Erst, wenn er von seinem Bild ablässt, kann er aus dem
narzisstischen Mikrokosmos aus- und in die sozial geteilte Welt eintreten. In der
Selfie-Dysmorphie steht also – das ist hier die These – der Subjektstatus des
Menschen auf dem Spiel.

Diese Studie liest die Selfie-Dysmorphie auf Grundlage der Subjekttheorie
Pierre Legendres und Jacques Lacans als Desubjektivierungsvorgang. Die Ana‐
lyse des augmented reality-Selfies und des verwandten Fallbeispiels der virtuel‐
len Welt des «Metaverse»9 weist nach, dass die Desubjektivierungsproblematik
mehr als nur ein marginales Kuriosum der Internetwelt darstellt. Vielmehr
ist sie dem technowissenschaftlichen Weltbild inhärent und insofern Ausdruck
einer neuen Einrichtung des Selbstverhältnisses. So sind gemäss Legendre allge‐
meine Desubjektivierungsphänomene der Effekt einer spezifisch okzidentalen10

Religions- und Wissenschaftsgeschichte. In seinen Augen ist es die Aufgabe
der Religion, dem Menschen die Trennung vom eigenen Bild aufzuerlegen. Im
Zuge der okzidentalen Säkularisierungsbestrebungen habe sich die christliche
Religion jedoch von einer verbietenden und trennenden Normativitätsstruktur
in eine permissive «Religion der Fülle»11 gewandelt: Als ‹säkularisierte›12 Nach‐

7 Vgl. bspw. Voit 2021, o. S.
8 Vgl. Ramphul/Mejias 2018; Karel 2018.
9 Das Metaverse wird derzeit von Meta – der Konzern, der ehemals Facebook hiess – entwickelt

(vgl. Ball 2020).
10 Mit dem Okzident oder wahlweise dem Abendland meint Legendre Westeuropa und dessen

Westen (vgl. Schütz 2001, S. 54).
11 Legendre 2012b, S. 76.
12 Der Begriff Säkularisierung soll hier nicht die Unterscheidung religiös – säkular affirmieren

und verweist nicht auf eine faktische Verabschiedung religiöser Formen, sondern auf die
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