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Einleitung

Kritik der Digitalisierung als kritische Theorie
der Digitalisierung

»Digitalisierung« ist in aller Munde: Thre mangelhafte Umsetzung
wird ebenso angemahnt, wie vor ihren Folgen gewarnt wird. Sie
lasst sich als eine gesamtgesellschaftliche Transformation definie-
ren, die Arbeit, Zusammenleben und Gegenstandlichkeit in eine
neue und einheitliche Form {iiberfiihrt. Diese Form kommt durch
die Ubersetzung dieser Bereiche in Daten im Rahmen der zuneh-
menden Durchdringung unserer Praxis durch neuartige Technolo-
gien zustande. Im Anschluss an Luciano Floridi lassen sich diese
Technologien als Informations- und Kommunikationstechnologien
bezeichnen (kurz: IKTs).! Die mit ihnen einhergehenden Formen,
Logiken und Strukturen der Vermessung und Berechnung schrei-
ben sich auch unabhingig von diesen technologischen Grundlagen
fort.

Die These des vorliegenden Buches lautet, dass es sich bei die-
sen Technologien weder um neutrale noch unschuldige Hilfsmittel
unserer Praxis handelt. Vielmehr fiihren sie in unsere Praxis etwas
ein, was nicht linger aus der Perspektive ihres verstindigen Voll-
zugs thematisch werden kann. Aus diesem Grund ist die Tatsache,
dass sie neue Herrschaftsformen in unserem Zusammenleben in-
stallieren, kein Unfall, der ihnen von aufSen zust6f3t. Vor dem Hin-
tergrund einer solchen Diagnose erweisen sich sowohl technikphi-
losophische Analysen, die die Digitalisierung bis in die Frith- und
Vorgeschichte verlangern, als auch Diskurse, die der Kiinstlichen
Intelligenz (kurz: KI) die Fahigkeit, zu handeln und zu denken, zu-
sprechen, als problematisch. Dasselbe gilt fiir den Gedanken, dass
Kunst unter den Bedingungen der Digitalisierung partizipativer im
Sinne einer leichteren Zugénglichkeit wird. Ich mochte vielmehr
vorschlagen, diese Thesen als Verldngerung der Logik der Digitali-
sierung auf der Ebene des philosophischen Denkens zu begreifen. Um
ein Schlagwort aus aktuellen Diskussionen in unserem Fach aufzu-



greifen: Solche Positionen betreiben ein »Conceptual Engineerings,?
ohne es entsprechend auszuweisen. Sie bauen unsere Begriffe der
Praxis, des Geistes und der Kunst nach einer Logik um, die ihnen
eigentlich fremd ist.

Was immer wir in sozialen Medien, beim Gebrauch von Chat-
bots oder bei der Nutzung digitaler Werkzeuge zur Erstellung von
Designgegenstidnden tun, wir produzieren >Daten<. Daten sind, da-
rauf hat Sybille Kramer zutreffend hingewiesen,® nicht Teil einer
unseren alltdglichen Umgang mit der Welt tibersteigenden Wirk-
lichkeit, sondern sie werden gemacht, und zwar durch IKTs: Sie
bestehen in Zeichen, die so gebaut sind, dass sie von Apparaten
verarbeitet werden konnen, die aber von uns gerade nicht linger
wie sprachliche Zeichen gelesen werden konnen. Digitalisierung ist
die Datifizierung der Wirklichkeit. Im Geiste der frithen kritischen
Theorie Max Horkheimers und Theodor W. Adornos lédsst sich zur
Datifizierung sagen:* Sie ist nicht neutral oder interesselos, sondern
Ausdruck einer Radikalisierung instrumenteller Vernunft, die nur
danach fragen kann, wie effizient etwas ist, nicht aber danach, ob
das, was angestrebt wird, wiinschenswert ist. Die Datifizierung der
Wirklichkeit geht damit mit einer Verselbststindigung der Mittel
einher, die nicht langer intrinsisch auf Zwecke bezogen sind. Die
Daten-Profile, die durch unseren Gebrauch der IKTs entstehen, be-
wirken einen Verlust an Selbstbestimmung; unser Handeln wird als
Verhalten gelesen, das prognostizierbar und kontrollierbar wird.

Wenn ich in dieser Weise vorschlage, eine Kritik der Digitalisie-
rung aus dem Geiste der kritischen Theorie zu formulieren, so ist
nicht allein daran zu erinnern, dass die Frage der 6konomischen,
diskursiven und sozialen Macht intrinsisch mit der Frage der Digi-
talisierung verbunden ist. Es ist auch daran zu erinnern, dass eine
solche Kritik nicht unter Berufung auf eine vordigitale Welt for-
muliert werden kann. Dass wir hier noch, so konnte man denken,
einen korperlicheren Umgang mit der Welt hatten oder einen un-
verstellten Zugang zur Natur, tibersieht, dass auch die vor-digitale
Welt von falschen Verhiltnissen durchzogen war. Vor dem Prozess
der Digitalisierung war keineswegs alles besser. Ihr imaginierter Ort
einer vordigitalen Welt ist genauso Versprechen wie Schrecken. Es
gibt kein Zuriick vor die Digitalisierung. Das zu sehen heif3t aber
nicht, die problematischen Ziige der Digitalisierung zu iibersehen.
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Vielmehr gilt es sie im Sinne der immanenten Dialektik der Digita-
lisierung zu denken.

Das vorliegende Buch entwickelt seine Grundthese, dass IKTs
keine neutralen Technologien sind, sondern Arbeit, Zusammen-
leben und Gegenstindlichkeit aus einer datifizierten Logik neu fas-
sen, in drei Schritten: aus der Perspektive technikphilosophischer,
anthropologischer und kunstphilosophischer Uberlegungen.

Das erste Kapitel entfaltet aus technikphilosophischer Perspek-
tive die These, dass die andersartige Logik, die IKTs in unsere Pra-
xis einfithren, nicht von auflen bedroht ist, falschen Verhiltnissen
zuzuspielen. Im ersten Teil des Kapitels werde ich die Relation von
Praxis und Technik beleuchten, im zweiten Teil Beitrage der kri-
tischen Theorie fiir eine weitergehende Analyse dieser Relation
fruchtbar machen.

Ich beginne mit einer Gegeniiberstellung zweier Diskurse, die
gegenwirtig unser Nachdenken iiber die Digitalisierung pragen:
revisionistische und deflationistische Diskurse. Erstere sehen in
der Digitalisierung eine Vollendung einer Entwicklung, die schon
mit der Entstehung des Alphabets begonnen hat, letztere behaup-
ten, dass sich mit der Digitalisierung nichts Grundsatzliches dndert.
Beide, so werde ich zeigen, spielen den Bruch, den die Digitalisie-
rung darstellt, herunter. Aus geschichtsphilosophischer Perspektive
widerspricht die These, dass es Vorlaufer gab, nicht der These, dass
die Digitalisierung einen Einschnitt darstellt. Der Bruch lésst sich
aus der Perspektive des Verhiltnisses von Technik und Praxis ver-
standlich machen. Technik und Praxis sind immer interdependent,
Technik bestimmt unser Tun, wie umgekehrt Tun unsere Techniken
bestimmt. Aber fiir durch IKTs geprégte Praktiken gilt, dass es hier
hinter unserer Praxis noch eine weitere Ebene zu entdecken gibt: die
Daten, in die alles {ibersetzt werden muss, um im Rahmen der IKTs
verarbeitet werden zu konnen. Zwar ist all unser Tun immer auch
mit Unverfiigbarkeiten konfrontiert, da der Lauf der Dinge nicht
durchweg unserem Willen gehorcht. Paradoxerweise aber werden
diese Unverfiigbarkeiten im Rahmen der Digitalisierung einerseits
an die Seitenlinie der Praxis verschoben, andererseits wird die Welt
nun das, was in Form der IKTs an ihr berechenbar ist.

Im zweiten Teil des Kapitels werde ich diese technikphilosophi-
schen Uberlegungen mit Horkheimer und Adorno in ihrer sozialen
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Logik weiterverfolgen. Zwar liegt es nicht im Begriff des >Handysy,
Bewegungsprofile von Nutzerinnen und Nutzern zu erstellen, aber
es ist kein Zufall, dass heute alle Handys mit einer solchen Software
ausgestattet sind, die Bewegungsprofile erstellt und unser Verhal-
ten prognostizierbar macht. Diese werden mit Informationen zu
unserem Konsumverhalten, unseren Partnerwahlpriferenzen und
unseren kulinarischen Vorlieben zu Profilen verbunden. Als solche
werden sie eine handelbare Ware. Adorno und Horkheimer haben
gezeigt, dass die Moderne sich durch eine Verselbstandigung instru-
menteller Rationalitét auszeichnet. Diese wird im Zuge der Digitali-
sierung radikalisiert: Wahrend im Zuge der Industrialisierung mate-
rielle Objekte zergliedert wurden, dringt dieses Verfahren nun in die
Materie selbst ein: Objekte werden nicht ldnger zergliedert, sondern
aus einer vorgingigen Zergliederung in Daten neugeschaffen.

Das zweite Kapitel argumentiert aus anthropologischer Perspek-
tive dafiir, dass wir geistige Fahigkeiten nur Lebewesen zuschreiben
kénnen, nicht aber einer KI. So wie unsere Praxis durch die Digi-
talisierung einer Logik der Datifizierung unterzogen wird, so wird
der Begriff des Geistes mit der These, dass KIs denken konnen, aus
einer Computerlogik neu bestimmt. Ein solches Vorgehen werde
ich im ersten Teil des Kapitels mit Blick auf den Begriff des Denkens,
im zweiten Teil dann mit Blick auf den Begriff des Handelns einer
Kritik unterziehen.

In jiingster Zeit hat sich vor allem durch die breite Nutzung soge-
nannter Large Language Models (kurz: LLMs) die Frage nach dem
Unterschied zwischen menschlichem Geist und Kiinstlicher Intelli-
genz verschirft. LLMs sind Programme, die mit groflen Datensét-
zen natiirlicher Sprachen gefiittert werden und mit Hilfe von Wahr-
scheinlichkeitsrechnung Antworten auf Fragen von Nutzerinnen
und Nutzern geben. Vorschlage, KIs minimale oder weitreichende
kognitive Fahigkeiten zuzuschreiben, tibersehen aber nicht allein,
dass LLMs nicht wissen, wovon sie sprechen. Vielmehr geht der Ge-
danke, dass KIs kognitive Fihigkeiten haben, mittelbar auf einen
Vorschlag Alan Turings zuriick. Er hat die Frage, ob Maschinen
denken konnen, durch die Frage ersetzt, ob wir den Unterschied
zwischen den Textausgaben eines Menschen und einer Maschine
erkennen koénnen. Im Riickgrift auf Argumente von Donald David-
son, Hubert Dreyfus und Brian Cantwell Smith werde ich geltend
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machen, dass Turings Test kein geeigneter Kandidat ist, um diese
Frage zu beantworten: Ob ein Wesen ein geistiges Wesen ist, zeigt
sich nicht in der Frage, ob es grammatikalisch korrekte und von uns
als sinnvoll identifizierbare Sitze ausgeben kann, sondern ob wir
verstehen konnen, dass es diese Sitze in einer Weise gebraucht, die
sich in kommunikativen Situationen auf Zustdnde und Ereignisse
der Wirklichkeit beziehen.

Wie wir das, was eine Kiinstliche Intelligenz uns auf eine Frage
in einem >prompt« ausgibt, nicht sinnvoll als Ausdruck des Den-
kens beschreiben kénnen, so konnen wir das, was eine Kiinstliche
Intelligenz zu tun in der Lage ist, nicht sinnvoll anhand des Begriffs
des Handelns fassen. Im zweiten Teil des Kapitels werde ich im An-
schluss an Anscombe geltend machen, dass zu handeln heifit, etwas
als ein >Gutes« zu sehen und es durch sein Tun zu verwirklichen. Es
hilft mithin nicht, KI mit Robotik zu verbinden: Eine Maschine, die
mittels Sensoren Abgleiche zwischen Ist- und Soll-Zustdnden (oder
Ahnlichem) vornimmt, ist kein Akteur, der handelt. Weitergehend
werde ich dafiir argumentieren, dass ein handelnder Akteur Trager
einer Lebensform sein muss. Die Tatsache, dass eine Kiinstliche In-
telligenz nicht lebendig ist, konnte sich so als Merkmal erweisen,
das eine uniiberwindbare Hiirde fiir die Entwicklung einer Kiinstli-
chen allgemeinen Intelligenz (kurz: AGI) im Rahmen gegenwirtiger
KI-Paradigmen darstellt.

Das dritte Kapitel argumentiert aus kunsttheoretischer Perspek-
tive dafiir, Kunst als eine Form einer immanenten Kritik der Digi-
talisierung zu sehen. Angesichts der Diagnose dieses Buches driangt
sich die Frage nach Moglichkeiten der Kritik auf und dieser Frage
gehe ich mit Blick auf die Kunstpraxis nach. Im ersten Teil werde
ich dabei den Gedanken der Autonomie der Kunst verteidigen, im
zweiten die Transformation der Kunstpraxis unter den Bedingun-
gen der Digitalisierung nachzeichnen.

In jingsten Diskursen wird zunehmend die Abschaffung der
Autonomie der Kunst bzw. ihre herrschaftskritische Demaskie-
rung gefordert. Nicht selten gehen diese Diskurse mit emanzipa-
torischen Erzdhlungen zum Internet als herrschaftsfreiem Raum
und den sozialen Medien als Abbau von »>Gatekeeping« einher. Die
berechtigte Kritik an rassistischen, sexistischen und klassistischen
Ausschliissen der Gegenwart triftt aber das falsche Ziel, wenn sie
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von der Kunst fordert, die Armel hochzukrempeln und praktisch
zu werden. In Wahrheit sind entsprechende unumwundene Politi-
sierungen der Kunst selbst auch Effekte der Verwertungslogik der
Digitalisierung. Ich werde in einer Gegeniiberstellung des Handelns
als Ausdruck unserer praktischen Vernunft und des édsthetischen
Hervorbringens als Ausdruck unserer dsthetischen Vernunft zeigen,
dass die Verabschiedung der Autonomie der Kunst, selbst wenn sie
diskursiv gefordert wird, einem Selbstmissverstindnis der kiinst-
lerischen Praxis geschuldet ist.

Der zweite Teil des Kapitels diskutiert paradigmatische Arbei-
ten einer unter den Bedingungen der Digitalisierung entstandenen
Kunst: Sie lassen sich als Verwirklichung einer Form der Gegen-
Digitalisierung im Sinne eines gegenwendigen, disruptiven wie
reflexiven Gebrauchs der IKTs begreifen. Hier werde ich abschlie-
Bend zugleich die Kritik der KI ins Positive wenden: Im Kontext der
Kunst erweist sie sich als fruchtbar, gerade weil die partielle Fremd-
heit dessen, was sie generiert, anschlussfahig ist an die konstitutive
Fremdheit kiinstlerischer Gebilde. In einem auf den ersten Blick
vielleicht ungewdhnlich anmutenden Mandéver werde ich dabei ver-
suchen, diese Praktiken im Kontext eines Begriffs zu erldutern, den
Kant zur Bestimmung der Spezifik kiinstlerischen Hervorbringens
in besonderer Weise gepragt hat: dem Begriff des Genies. Wie ich
im ersten Teil den Begriff der »>Autonomie« vor ihren problemati-
schen Lektiiren in Schutz nehmen mochte, so werde ich dasselbe
hier auch mit dem Begriff des »Genies« tun. Ein kurzes Schlusskapi-
tel wird reflexiv die Frage stellen, wie sich die Form der philosophi-
schen Kritik zur Form der kiinstlerischen Kritik verhilt.

Fiir hilfreiche Kommentare zu einer fritheren Fassung des Manu-
skripts danke ich ganz herzlich Thomas Alkemeyer, Florian Arnold,
Hannes Bajohr, Johannes Bernhardt, Fabian Borchers, Christian
Griiny, Martin Lenz, Michael Liithy (sowie den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern unseres gemeinsamen Kolloquiums), Sabine Miil-
ler-Mall, Katharina Neuburger, Arnd Pollmann, Ulrike Ramming,
Christian Schréter, Jens Schréter, Jorg Volbers und Gesa zur Nieden.
Danken mdchte ich zudem Sophie Kraft und Martin Hohler fiir die
Unterstiitzung bei der Redaktion sowie Marcel Simon-Gadhof fiir
die freundliche Betreuung des Buches.

12 | Einleitung



Kapitel 1
Technik und Gesellschaft

1.1 Praxis und Wissen

Ich beginne mit einer vorldufigen Arbeitsdefinition des Begrifts
der Digitalisierung, die ich Nelson Goodmans Symbolphilosophie
entnehme. In seinem Hauptwerk Sprachen der Kunst hat er ana-
loge von digitalen Systemen wie folgt unterschieden:* Analog ist ein
System, wenn »es syntaktisch und semantisch dicht ist«,$ digital ist
es hingegen, wenn es »nicht nur diskontinuierlich, sondern auch
syntaktisch und semantisch durchgéngig differenziert [ist]«.” Diese
Satze sind schon in ihrer Wahl der Begriffe sehr technisch und be-
diirfen einer Erlduterung. Sie sind im Kontext von Goodmans Theo-
rie der Notation zu sehen. Von »Dichte« spricht Goodman, wenn es
zwischen jeden zwei Elementen eines Zeichensystems noch ein drit-
tes gibt.? Ein Beispiel wire ein skalenloses Quecksilberthermometer.
Von »Disjunktivitit« als Gegenbegriff der »Dichte« spricht Goodman
hingegen dort, wo wir es mit einer endlichen Anzahl von Elementen
zu tun haben. Ein Beispiel hierfiir ist das Alphabet. Diese Unter-
scheidung lasst sich sowohl auf der Seite der Zeichen wie auf der
Seite dessen, wofiir sie jeweils stehen, durchspielen. Beim Queck-
silberthermometer etwa ist Dichte auf beiden Seiten zu finden: Jede
minimale Differenz der Gradzahl driickt sich auch in minimalen
Unterschieden der Hohe der Quecksilbersiule aus.

Wenn wir diese Unterscheidung in weniger technischen Begrif-
fen, als Goodman sie fasst, erlautern, lasst sie sich wie folgt auf den
Punkt bringen: Analog sind solche Symbolsysteme, bei denen jede
Nuance in der Symbolisation wie in dem, wofiir die Symbole jeweils
stehen, einen Unterschied macht. Digital hingegen sind solche Sym-
bolsysteme, die aus einer endlichen Anzahl von Elementen bestehen
und bei denen das, wofiir sie jeweils stehen, klar unterschieden und
wiederum endlich ist. Ein digitales Quecksilberthermometer ist aus
dieser Perspektive deshalb digital, weil es eine endliche Anzahl von
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Nachkommastellen hat, die fiir eine endliche Anzahl von Tempera-
turunterschieden stehen.

Goodmans Vorschlag erméglicht zwei Einsichten. Erstens wird
in digitalen Symbolsystemen etwas in eine endliche Anzahl von
Elementen zerlegt. Diese Elemente konnen addiert oder subtrahiert
werden, ohne dass diese Operationen die Identitdt der Elemente
selbst verandern wiirden. Das ist in einem analogen Symbolsystem
nicht moglich: Es gibt hinter den spezifischen Amplituden der Krit-
zeleien von Cy Twombly oder dem besonderen Klang des Selmer
Mark VI Tenorsaxofons in Michael Breckers Hianden keine solchen
Elemente zu entdecken. Auch wenn daraus nicht folgt, dass man
nicht mit Hilfe digitaler Technologien den Stil von Twombly oder
Brecker nachahmen kann, so basiert ein solches Vorgehen dennoch
auf einer anderen symbolischen Logik als im Fall des analogen
Nachspielens oder Nachzeichnens. Zweitens bestreitet Goodman
im Rahmen seiner Unterscheidung von analogen und digitalen
Symbolsystemen nicht, dass Elemente analoger Symbolsysteme im
Rahmen einer digitalen Verarbeitung neugefasst werden konnen.
So kann ich selbst bei einem Gemalde von van Gogh nicht auf Farb-
verldufe achten, sondern das Gemaélde anhand eines vorher festge-
legten Schemas einer bestimmten Anzahl von Farben beschreiben.
Digitalitét ist also nicht allein eine Eigenschaft eines Symbolsystems
im Sinne der Seinsweise von Elementen. Sie ist vielmehr etwas, was
wir im Rahmen des Prozesses der Digitalisierung herstellen; eine
Art und Weise, auf die wir Dinge, die in vielen Féllen zunéchst ein-
mal in analoger Weise existiert haben, behandeln und womit wir
ihre Existenzweise modifizieren.

Ich habe mit Goodmans Vorschlag einer Definition von >Digita-
litat« nicht deshalb begonnen, weil ich sie im Folgenden zur Grund-
lage fiir meine Uberlegungen nehmen werde. Ich habe vielmehr mit
ihr begonnen, weil sich in dieser Art der Definition ein verbreitetes
und, wie ich denke, in Teilen verkiirztes Verstindnis dessen aus-
driickt, was die Digitalisierung auszeichnet. Idealtypisch lassen sich
hier zwei Arten von Diskursen unterscheiden, im Rahmen derer die
Digitalisierung begrifflich gefasst wird.” Ich mochte sie revisionisti-
sche Diskurse einerseits und deflationistische Diskurse andererseits
nennen. Goodmans Position ist, wie ich im Folgenden noch zeigen
werde, Ausdruck eines revisionistischen Diskurses.
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Revisionistische Diskurse behaupten, dass die Digitalisierung
einen grundsitzlichen Bruch mit allen vorangehenden gesellschaft-
lichen Praktiken darstellt und diese zugleich auf den Begriff bringt.
Im Zuge der Digitalisierung dandern sich der Sinn von Arbeit, Zu-
sammenleben und Gegenstindlichkeit, wie diese Verdnderung den
Sinn vorangehender Begriffe derselben erst eigentlich verstandlich
macht. Dabei rechne ich sowohl solche Positionen revisionistischen
Diskursen zu, die die Digitalisierung als historischen Einschnitt im
20. Jahrhundert begreifen, als auch solche Positionen, die einen
entsprechenden Einschnitt ein paar Jahrhunderte frither ansetzen.
Revisionistisch sind solche Diskurse, weil sie den Charakter des
Bruchs in der Weise betonen, dass durch den Bruch das eigentliche
Wesen dessen, was wir immer schon waren, zum Vorschein kommt.
Sie bieten Beschreibungen an, die weitreichende Neufassungen der
Grundbegriffe notwendig machen, anhand derer wir uns tblicher-
weise verstehen.

Thnen sollen Diskurse gegeniibergestellt werden, die ich als >de-
flationistische« Diskurse bezeichnen mochte. Der Begriff des Defla-
tionismus entstammt der Wahrheitstheorie und meint hier eine
Position, die den Begrift der Wahrheit fiir philosophisch nicht re-
levant halt.’ Thr Grundgedanke besagt, dass einen Satz als >wahr«
zu bezeichnen nicht viel mehr meint als seinen Inhalt noch ein-
mal zu unterstreichen. Man kann dem Deflationismus zufolge auf
den Begriff der Wahrheit verzichten, ohne dass etwas Wesentliches
verloren ginge. Ich wende diesen Begriff wie folgt zur Einordnung
von Diskursen der Digitalisierung an: Deflationistische Diskurse
behaupten, dass im Rahmen der Digitalisierung nichts in einem
philosophisch relevanten Sinne Neues entsteht. Den aufgeheizten
Debatten um die Digitalisierung gegeniiber gilt es entsprechend
entspannt zu bleiben. Es handelt sich bei Informations- und Kom-
munikationstechnologien um zwar besonders leistungsfihige Tech-
nologien, aber durch sie wandeln sich Arbeit, Kommunikation und
Gegenstandlichkeit gar nicht grundsitzlich.

Ich mochte im Folgenden in drei Schritten zeigen, dass es sich
bei dieser Alternative um eine falsche Alternative handelt. In den
ersten beiden Schritten werde ich die Seiten dieser Alternative et-
was genauer ausfalten. Zugleich werde ich Positionen aufgreifen,
denen es nicht im engeren Sinne um Digitalisierung geht. Mir geht
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es hier ndmlich um zwei Formen des Denkens, die von strukturel-
len Problemen affiziert sind, die nicht allein aufgrund einer empiri-
schen Unterinformiertheit mit Blick auf Phdnomene der Digitalisie-
rung oder ihre Geschichte zustande kommen. Gilt der erste Schritt
revisionistischen, so der zweite deflationistischen Diskursen. Im
dritten Schritt werde ich den Gedanken deflationistischer Diskurse
aufgreifen, dass Informations- und Kommunikationstechnologien
nur graduell von bestehenden Techniken unterschieden sind. Im
Rahmen einer Kritik dieses Gedankens werde ich aus technikphi-
losophischer und praxistheoretischer Perspektive Uberlegungen
vorbereiten, die im Folgenden dann anhand von Argumenten von
Horkheimer und Adorno konkretisiert werden.

Revisionistische Diskurse

Die Entstehung der Informations- und Kommunikationstechno-
logien bedeutet revisionistischen Diskursen zufolge nicht lediglich
eine graduelle Veranderung gegeniiber vorangehenden Technolo-
gien oder Praktiken. Vielmehr lauten sie ein ginzlich neues Zeit-
alter ein. Aber was dabei eingeldutet wird, ist in bestimmter Weise
redundant: Charakteristisch fiir die anhand mit dem Schlagwort
>revisionistisch« belegten Diskurse ist, dass diese Entwicklung nach
ihnen ein ginzlich neues Selbst- und Weltverstandnis derart not-
wendig macht, dass die Digitalisierung vorangehende Selbst- und
Weltverstindnisse und Technologien auf den Begrift bringt. Ter-
minologisch verstehe ich unter revisionistischen Diskursen damit
solche Positionen, die den Einschnitt der Digitalisierung mit einer
bestimmten praktischen, epistemischen oder ontologischen positi-
ven Entwicklung verbinden.

Revisionistische Diskurse sind nicht allein Diskurse im Umfeld
des Silicon Valleys und viele Positionen, die dem Transhumanis-
mus zuzuschlagen sind (es gibt hier eine wenig tiberraschende
Schnittmenge)." Vielmehr sind auch eine Reihe medienhistorischer
und philosophischer Positionen hierunter zu subsumieren.!? Thnen
zufolge muss man den Einschnitt, den die Digitalisierung darstellt,
gar nicht mit dem Bau und der Verbreitung moderner Informations-
und Kommunikationstechnologien in Verbindung bringen. Viel-
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mehr kann man ihn schon mit Leibniz’ bindrem Zahlensystem oder
noch radikaler mit der Erfindung des Alphabets ansetzen. Denn
schon hier ist, um es mit Goodman zu sagen, die syntaktische Dis-
junktivitat mustergiiltig verwirklicht.

Jirgen Habermas hat in seinem Buch Ein neuer Strukturwandel
der Offentlichkeit und die deliberative Politik festgehalten: Bei den
neuen Medien handelt es sich »nicht blof3 um eine Erweiterung des
bisherigen Medienangebots, sondern um eine mit der Einfithrung
des Buchdrucks vergleichbare Zisur in der menschheitsgeschicht-
lichen Entwicklung der Medien«."* Damit hat er meines Erachtens
recht. Und seine These féllt deshalb nicht unter den Begriff des re-
visionistischen Diskurses, weil er eben nicht sagt, dass die Digitali-
sierung derart die Wahrheit des Buchdrucks sei, dass der Buchdruck
sich selbst nur unter den Bedingungen der Digitalisierung ange-
messen verstehen konne. Ich verstehe entsprechende Diskurse also
s0, dass sie offen oder verkappt mit einer Geschichtsteleologie (und
wie wir noch sehen werden: einer bestimmten Spielart derselben)
einhergehen.

Das Problem revisionistischer Diskurse ist, dass sie offen oder
verkappt eine Gestalt technikoptimistischen und letztlich ideolo-
gischen Denkens sind. Es triftt zu, dass der Prozess der Digitali-
sierung einen grundsitzlichen Wandel unseres Selbst- und Welt-
verhadltnisses mit sich bringt. Dieser besteht unter anderem darin,
dass wir Maschinen gebaut haben, die in »forensischer« Manier
Strukturen in unserer Praxis identifizieren kdnnen, die uns aus der
Teilnehmerperspektive unzuginglich sind. Big-Data-Techniken
konnen etwa im Feld der Verbrechensbekdmpfung Wahrschein-
lichkeiten des Eintretens einer Gesetzesiibertretung prognostizie-
ren, zu der kein Mensch in der Lage wére. Und bestimmte Muster
und Strukturen etwa der Wirkung von Medikamenten lassen sich
ohne den Gebrauch Kiinstlicher Intelligenz schlicht nicht ausfin-
dig machen. Meines Erachtens wire es aber unzutreffend, diese
Entwicklungen blof als Aufdeckung vorher unzugénglicher Tatsa-
chen oder Strukturen zu begreifen. Sie bestehen vielmehr in einer
Umarbeitung unserer Praxis. Es ist damit das verkappte teleolo-
gische Geschichtsmodell und genauer seine spezifische Spielart,
das revisionistische Diskurse aus meiner Perspektive theoretisch
disqualifiziert.
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