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Wandlungen

Das Grab ist tief und stille
Und schauderhaft sein Rand
Es deckt mit finstrer Hiille
Ein unbekanntes Land.

Das Lied der Nachtigallen
Tont nicht in seinem Schof3;
Nur Friihlingsbliiten fallen
Hier auf des Hugels Moos.

Verlafine Theure ringen
Auf ithm die Hinde wund;
Doch ihre Klagen dringen
Nicht in der Tiefe Grund

Doch sonst an keinem Orte
Wohnt die ersehnte Ruh
Nur durch die dunkle Pforte
Geht man der Heimat zu.

Lieb Kind dich hat hienieden
Schon mancher Sturm bewegt,
Dein armes Herz hat Frieden
Jetzt, weil es nicht mehr schlagt.

Mit diesem von ihm abgewandelten und an die eigene Le-
benssituation angepassten Gedicht beendete Peter Strub
im Jahr 1868 das Handbuch, das sein Vater Lorenz 1812
begonnen hatte". Beide Strubs, Vater und Sohn, schrieben
eifrig und ausfithrlich in der arbeitsirmeren Winterzeit tiber
ithre Beobachtungen des abgelaufenen Jahres. Als Landwir-

7



te und Weinbauern notierten sie die wichtigsten, ihre Arbeit
auf den Feldern und in den Weinbergen beeinflussenden
Ereignisse. Sie lobten und kritisierten die Ertrige und vor
allem die Qualitit ihrer Getreide- wie auch ihrer Weinern-
ten. Ein uppiger, diinner Jahrgang wie der 1833er erhielt
dann schon mal den Spitznamen »Wassermann«, wihrend
sein von Trockenheit gepragter karger Vorginger als »Kno-
chen« tituliert wurde.

Dariiber hinaus waren beide interessierte Beobachter der
politischen Entwicklungen im Grof8herzogtum Hessen und
in den europdischen Nachbarlindern. Sie hingen den Ideen
des Vormirz an, die im deutschen Siidwesten auch auf den
Dorfern verbreitet waren. Lorenz Strubs Bruder war von
1806 an im Heer Napoleons gewesen. Er wird von den neu-
en freiheitlichen Errungenschaften berichtet haben, ebenso
wie von den Leiden der Feldziige, an denen er teilnahm.
In der Volkerschlacht bei Leipzig fiel er schlieflich am
18. Oktober 1813. Die Beobachtung freiheitlicher Bewe-
gungen nahm in den Beschreibungen von Lorenz und Peter
Strub betrichtlichen Raum ein. Aus ihnen spricht Faszina-
tion und Bewunderung,.

Am Ende seines Lebens war Peter Strub dennoch ein
gebrochener Mann. Seine Frau Christina hatte er schon
wenige Tage nach der Geburt ihres Sohnes 1850 zu Grabe
tragen mussen. Sie verstarb am »Milchfieber« im Wochen-
bett. Obwohl erst vierunddreiflig Jahre alt, heiratete Peter
Strub nicht wieder. Das ist fiir die Zeit und seine Situation
ungewohnlich. Strub besal Acker, Weinberge und Vieh.
Es galt, einen bauerlichen Haushalt zu versorgen, zu dem
wahrscheinlich ein Knecht gehorte und wihrend der Ern-
tezeit und der Weinlese eingesetzte Aushilfskrifte. Dazu
kam nach dem Tod der Frau der Siugling. Zusammen mit
seiner Mutter zog er den Sohn, dem er den eigenen Namen
gab, grofi.
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Peter Strub Junior wurde nur elf Jahre alt. Sein Vater no-
tiert das Leid des Kindes. Er klagte nach der Heimkehr aus
der Singschule »iiber Frost und sein rechtes Beinchen ober
dem Knie schmerzte thn sehr. Das Bein war angeschwollen
und er konnte es nicht regen. Der Arzt verordnete Blutegel
an das Bein und einreiben mit Salbe und verschrieb vielerlei
Medizin zum Einnehmen. Aber kein Mittel half nichts, die
Krankheit ging in ein hitziges Nervenfieber tiber. Ein zwei-
ter Arzt, der gerufen wurde, konnte auch nicht helfen. Die
Krankheit nahm immer zu und so ist das liebe Kind unter
groflen Schmerzen am 20. Dezember morgens 3 Uhr dieser
schrecklichen Krankheit unterlegen«.

Der Vater tberlebte seinen Sohn um mehr als achtzehn
Jahre, »an Seele und Korper nun so gebeugt, dafl ich nicht
mehr im Stande bin weiter zu schreiben«. Nur noch wenige
Eintragungen hat er nach dem Tod des Kindes vorgenom-
men. Neben den schwermiitigen Gedichten sind es zumeist
Betrachtungen iiber das Aussterben der eigenen Familie, die
seit 1711 in Essenheim lebte. Der erste Strub war aus Nier-
stein, vom Rhein kommend in das einen halben Tagesmarsch
entfernte Selztal Uibergesiedelt. Mit der sechsten Generation
endete der Stammbaum nach etwas mehr als einhundertfiin-
zig Jahren. Der erste Strub im Dorf lebte am lingsten. Peter
Strub konstatierte in einem seiner letzten Eintrige, dass jeder
miénnliche Nachkomme in der von ithm aufgestellten Ah-
nenreihe immer jlinger verstarb, »bis der zuletzt Geborene
als ein Kind im schonsten Knabenalter schon dahinwelkte«.

Das Schicksal meinte es auch schon nach dem Tod der
Ehefrau nicht immer gut mit ihm. Aus dem Handbuch
seines Zeitgenossen erfahren wir, dass im September 1853
Peter Strubs Kuhstall und seine Scheune, »angefillt mit
Heu und Frucht«, niederbrannten®. Ob er deswegen aus
Mangel an Platz und Futter im Folgejahr eines seiner Pferde
verkaufte, lasst sich nicht sicher sagen3. Moglich wire auch,
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dass er seine Ackerfliche reduziert hatte und ein Zugtier
weniger benotigte. In den 1860er Jahren taucht Strub im
Handbuch von Adam Probst III. und seinem Vorfahren
Georg Wolf III. immer wieder als Verkiufer von Ackern
auf. 1863 versteigerte er sogar gleich mehrere Parzellen auf
einmal. Es macht den Eindruck, dass sich Strubs wirtschaft-
liche Verhaltnisse verschlechtert hatten und er alleine mit
seiner Mutter kaum noch alle anfallenden Arbeiten verrich-
ten konnte. Das seelische Leid tiber den Verlust seiner Frau
und spiter seines einzigen Kindes kamen hinzu.

In der fest gefiigten lindlichen Eigentumsstruktur des
19. Jahrhunderts kamen groflere Besitzungen selten auf den
Markt. In Rheinhessen wurde das Erbe zwischen allen Kin-
dern zu gleichen Teilen aufgeteilt. Wenn als Folge dieser
Realteilung zwischen den Geschwistern ein Erbteil doch
einmal zur Versteigerung stand, dann gab es nicht selten
sehr lebhaftes Interesse und sich gegenseitig anstachelnde
Bieter. Um den Grund und Boden von Strub, der ohne
Nachkommen sterben sollte, miihten sich sicherlich etliche
der mittleren und grofleren Bauern im Dorf iiber viele Jahre.
Ob daher im November 1868 »des Abends um sieben Uhr
bei dunkler Nacht von einem Bosewicht ein Stein zwei
Pfund schwer von der Strafle her durch das Fenster in die
Stube geschleudert«* wurde, lisst sich der kurzen Notiz
Strubs in seinem Handbuch nicht entnehmen. »Der Stein
flog durch eine Scheibe die zerbrach, daff die Splitter in
der Stube herum flogen, der Stein selbst flog mit grofiter
Gewalt meiner alten vierundsiebzigjihrigen Mutter ganz
nahe am Kopf vorbei. [...] Der Stein wird zum Andenken
an diese Frevelthat aufbewahrt«.

Es ist nicht ganz abwegig, dass sich mit dem Steinwurf,
der in der erleuchteten Stube Mutter und Sohn hitte schwer
verletzten konnen, ein unterlegener Bewerber um Acker
und Weinberge hatte revanchieren wollen. Zu diesem Zeit-
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punkt war nimlich die Eigentumsnachfolge lingst im Stillen
geklart. Peter Wagner V., der zusammen mit seiner Ehefrau
iiber betrichtlichen Besitz an Weinbergen und Ackern im
Dorf verfiigte, hatte Strub und seine Mutter eine Erklirung
unterschreiben lassen. Darin sicherten beide zu, dass sie alles,
was sie noch besaflen, an niemand anderen als an Peter Wag-
ner verkauften’. Dieser hatte sich somit im Kreis der Cou-
sins und Cousinen durchgesetzt. Sicherlich diirfte thm dabei
hilfreich gewesen sein, dass Peter Strub als sein Taufpate
fungiert hatte®. Mit diesem Vorkaufsrecht fiir das verbliebe-
ne Ackerland, die Weinberge und die Gebaude mit allen Ge-
ritschaften war der Ubergang des Besitzes der erloschenden
Familie Strub auf den sich im Dorf als einen der fithrenden
Bauern positionierenden Peter Wagner V. eingeleitet.

Mit umfangreichen Um- und Neubauten an den Wirt-
schaftsgebduden sowie der Errichtung eines neuen Wohn-
hauses durch seinen Sohn Johann Wagner IX. in den Fol-
gejahren entwickelte sich der ehemalige Strub’sche Besitz
in der Elsheimer Strafle zu einem stattlichen Betrieb mit
Landwirtschaft, Weinbau, Brennerei und einem florieren-
den Weinhandel. Peter Wagner V. wirtschaftete duflerst
erfolgreich. In unserem Familienarchiv ist eine halbe Kiste
Kaufvertriage und Steigbriefe aus seiner Zeit tiberliefert.

Auch wenn Peter Strub vom Schicksal arg gebeutelt wur-
de, so scheint sich doch im Riickblick das kleine boshafte
Gedicht seines Vaters Lorenz aus dem Hausbuch bewahr-
heitet zu haben”:

Mein Sohn Peter Strub

Ist gewesen ein schlechter Bub

Er hat verthan die ganze Sach

Daf! Er selbst nichts mehr hatte hernach
So geht es in dieser Welt

Der Schlechte verhaseliert alles Geld
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Und wenn Er dann am Bettelstab steht

Und sich rechts und links umdreht

Dann wirft Er die Schuld bald dahin bald dort
Denn immer fabelt er von Ort zu Ort

So einem ist nicht zu helfen und zu Rathen
Denn er stickt im Verderben bis zu den Waden
Da mufl man sagen am sichersten bist Du
Wenn Du hast die ewige Ruh.

Vielleicht legt man in diese Spottverse auch zu viel Be-
deutung, wenn man sie als den klagenden Warnruf des
Vaters auslegt, der in den ersten Fehlentscheidungen des
heranwachsenden Sohns kein gutes Omen fiir die Zukunft
erblickte. Die Position im Dorf, die die zugezogene Familie
Strub sich iiber drei Generationen erarbeitet hatte, bedurfte
einer stindigen Bestitigung. Dass Lorenz Strub dabei auch
Konflikten mit den »Herren im Dorf«® nicht aus dem Wege
ging, beschreibt er selbst. Im Jahr des Hambacher Festes
1832, an dem nicht wenige Rheinhessen teilnahmen, reiften
die Trauben so spat, dass die Weinlese erst in den letzten
Oktobertagen begann. Nach Regenfillen untersagte der
Biirgermeister die Fortsetzung der Lese, wobei sein eige-
ner grofler Weinbergsbesitz bereits abgeerntet war. Lorenz
Strub widersetzte sich der Anweisung, um seine Trauben
vor dem Verderben zu retten, erntete trotz des Verbotes
weiter und wurde dafiir bestraft. Auf mehreren Seiten seines
Hausbuches lisst er sich tiber das »Oberhaupt der Gemein-
de«und den ithm bedingungslos folgenden Gemeinderat aus.
Alles grofle Bauern der fithrenden Familien im Dorf, die
sich zusammengetan hitten, »weil man den Strub fangen
wollte, weil man ithm nicht gut war, darum wurde nicht
gelesen. [...] Weil Strub sich daran aber nicht storte, und
sein Eigenthum in Sicherheit bringen wollte, so mufite die
Bosheit an ithm ausgetibt werden«?.
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Peter Strub bestitigt diesen Eindruck des Vaters gut drei-
Big Jahre spater, wenn er schreibt, dass er und seine Mutter
viel Kummer nicht nur durch Ungliick, sondern auch durch
»bose Menschen zu ertragen hatten«'®. Man befand sich als
»aussterbende Familie«, die nicht mehr tiber ein verzweigtes
Beziehungsnetzwerk innerhalb der Dorfgesellschaft verfiig-
te, in einer Verteidigungsposition. Wihrend andere durch
die Vermihlung der Kinder neue Verbindungen kniipften
und damit die eigene Stellung sichern oder sogar ausbauen
konnten, sah sich der ehemals stolze Strub als letzter Ver-
walter, dem zunehmend die Kraft fehlte, um den Besitz zu
bewirtschaften und sich der Begehrlichkeiten anderer zu
erwehren.

Vielleicht ist es diese Gemengelage aus der Frontstellung
im Dorf und der Schwiche Peter Strubs in der Betriebsfiih-
rung, die nach dem Tod der Frau im Kindbett die sonst iib-
liche Wiederverheiratung schon in den 1850ern erschwerte
oder sogar unméglich machte. In den biuerlichen Betrieben
bestand auch in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine ge-
wisse Notwendigkeit, den verstorbenen Ehepartner ztigig
zu ersetzen, um den Fortbestand und das Funktionieren
von Haus und Hof sicherzustellen. Die Chance auf eine
Wiederverheiratung sank jedoch »mit abnehmender 6kono-
mischer Potenz«'". Es kann also durchaus ein sachter Zwei-
fel angemeldet werden, wenn Strub im Riickblick notiert,
dass er sich bewusst dafiir entschieden habe, nach dem Tod
der Ehefrau »allein bei seinem Sohn bleiben und ihn grof§
erziehen« zu wollen">. Zudem besafl die biuerliche Mit-
tel- und Oberschicht dieser Zeit durchaus ein Bewusstsein
dafiir, dass nur eine ausreichende Kinderzahl den Fortbe-
stand der Familie auch tber die nichste Generation hinaus
sicherstellte’3. Nur die Halfte der Kinder erreichte das Er-
wachsenenalter. Es wird Strub also durchaus klar gewesen
sein, dass sein Sohn zwar eine Aussicht auf eine Nachfolge
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darstellte, aber die Tatsache, dass er nur ein einziges Kind
besafl, auch ein betrichtliches Risiko barg.

Das Aussterben einer Familie in einem durch Acker- und
Weinbau gepragten Dorf blieb neben der Versteigerung
von Erbanteilen eine der wenigen Moglichkeiten, {iber den
Ankauf die eigene Fliche mit einem einzigen Schritt be-
trachtlich zu vergroflern. In einer Region, die als Folge der
Realteilung von grofler Besitzzersplitterung geprigt war,
erwuchs in jeder Generation der Zwang, den Teilungsver-
lust auszugleichen. Nur so konnte die Stellung innerhalb
der Dorfgesellschaft erhalten werden'4. »Das Interesse am
Fortbestehen des Hofes bestimmte bis weit ins 20. Jahrhun-
dert die Partnerwahl, die zudem hiufig zwischen den je-
weiligen Eltern ausgemacht wurde. Dieses Eheanbahnungs-
verfahren schloss Zuneigung nicht aus«'’. Der Verlust von
Land war nicht sofort, aber doch auf lingere Sicht mit dem
Verlust von Ansehen und einem nachhaltigen Abstieg im
dorflichen Sozialgefiige verbunden.

Eine zentrale Bedeutung kam daher der Auswahl des
richtigen Ehepartners zu. Der Stammbaum meiner Familie
liest sich mitunter so, als ob der Erhalt von Haus, Hof,
Ackern und Weinbergen allem anderen iibergeordnet wor-
den sei. Meine Grofimutter Emilie Wagner betrieb in ihren
jungen Jahren und wieder im hohen Alter ausgiebig Ah-
nenforschung. Als »Eingeheiratete« aus Gensingen an der
Nahe stammend, hatte sie eigentlich den Blick der Auflen-
stehenden auf die Familie, in die es sie 1935 gezogen hatte.
Sie wurde dennoch nicht miide zu beteuern, dass es schlicht
Zufall sei, wenn in verschiedenen Zweigen des Stammbaums
immer wieder der gleiche Nachname auftauchte. Auf boh-
rende Nachfragen, ob das Eheschlieffungen innerhalb der
Familie gewesen seien, rollte sie stets pikiert den Stamm-
baum zusammen und deponierte diesen in threm Schlaf-
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zimmer unerreichbar auf dem machtigen Kleiderschrank,
damit wir als Kinder nicht herankamen und keine weiteren
provokativen Fragen stellten.

Von meinem Urgrofivater, Johannes Wagner X1., den alle
Jean nannten, ist Uberliefert, dass er sich in einer hitzigen
Diskussion ums Heiraten der Kinder und Enkel ereifert
habe, es miisse jetzt ein fiir alle Mal Schluss sein, dass sich
Cousinen und Cousins verehelichten®®. Er selbst hatte mit
der Enkelin von Peter Wagner V. eine Frau geheiratet, die
nicht nur den gleichen Nachnamen trug wie er. Peter Wag-
ner und Jeans Grofivater Johannes II. waren gar nicht so
weit entfernt miteinander verwandt. Thre Grofiviter waren
Bruder. Alle Wagner-Familien im Dorf gehen auf einen
Vorfahren zuriick. Unser gemeinsamer Urahn Hans Wag-
ner ist um 1550 geboren. Sein Sohn, der, wie viele Nach-
kommen auch, Johannes hieff, ist im 17. Jahrhundert fir
einen lingeren Zeitraum als Schultheif im Dorf nachweis-
bar'7. Auch die nachfolgende Generation bekleidete dieses
herausgehobene Amt.

Sicherlich ist Jeans Aussage zum Eheverhalten innerhalb
der Familie etwas zugespitzt formuliert und einer hitzigen
Familiendiskussion geschuldet. Es scheint aber doch durch-
aus keine Scheu bestanden zu haben, auch in der niheren und
weiteren Verwandtschaft nach geeigneten Partnern zu suchen,
um den Besitz zu erhalten. Jeans Worte verdeutlichen zumin-
dest, dass eine Denkweise, die heute so antiquiert anmutet,
lange Bestand hatte. Der Kommentar meines Urgrofivaters
stammt aus den frithen Sechzigern des 20. Jahrhunderts. Er
steht im Zusammenhang mit der Frage, wie mein Vater einen
landwirtschaftlichen Gemischtbetrieb iibernehmen kann, der
zum Wachstum verdammt war und aus dem gleichzeitig fiir
die Mitgift zweier dlterer Schwestern ein Teil der Substanz
entnommen werden musste. Zu diesem Zeitpunkt existierte
der Betrieb seit 11§ Jahren an der gleichen Stelle'®.

15



Mein Vater stand in den 1960ern nicht vor der Situati-
on eines Peter Strub, der als Letzter der Familie auf eine
hunderfiinzigjahrige Ahnenreihe blickte, die mit ihm er-
losch. Aber er musste sich trotzdem entscheiden, ob es mit
dem Familienbetrieb weitergehen sollte. Viele seiner Klas-
senkameraden aus der Volksschule im Dorf kehrten der
Landwirtschaft den Riicken, um eine Lehre in der Indus-
trie zu absolvieren. Die Acker und Weinberge wurden im
Nebenerwerb am Wochenende weiter bearbeitet oder ganz
verpachtet. Der technische Fortschritt im Acker- wie auch
im Weinbau machte immense Investitionen notwendig. Un-
ter sich wandelnden Rahmenbedingungen war fraglich, ob
das Einkommen ausreichte, um die Familie weiterhin von
Acker- und Weinbau sowie Viehhaltung ernihren zu kon-
nen. Aus der Perspektive meines Vaters war es unklar, ob
der Betrieb im Strukturwandel noch bestehen konnte.

Am Anfang meiner Beschiftigung mit der historischen
Entwicklung unseres Familienbetriebs ging ich von der An-
nahme aus, dass mein Vater der Erste in einer langen Reihe
von Vorfahren war, der eine wirkliche Entscheidung treffen
durfte. Der Lebensweg der Generationen davor erschien
vorgezeichnet. Fiir sie stellte sich nie die Frage nach einem
anderen Beruf. Sehr schnell kristallisierte sich aber heraus,
dass das eine typische Vorstellung unserer heutigen Zeit
ist, die einer Neubewertung bedarf. Jeder meiner Vorfahren
besafl die Moglichkeit, sich fiir einen Weg abseits des Guts
und der Landwirtschaft zu entscheiden. Auf ganz unter-
schiedliche Weise haben die verschiedenen Generationen
dies auch getan und sich dann doch fiir die Ubernahme des
Familienbetriebs entschieden. Ich mochte verfolgen, was
sie dazu bewogen hat, nicht der Letzte auf dem Hof zu sein.
Ich mochte verstehen, warum meine Vorfahren Bauern und
Winzer waren und warum sie es iiber so viele Generationen
geblieben sind. Was hat sie trotz sich beschleunigender Ver-
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inderungen und immer neuer Herausforderungen in ihrem
Beruf und auf dem Hof gehalten? Welche Stellung hatten
sie im Dorf? Wie wurden sie von den anderen wahrge-
nommen und wie haben sie sich selbst gesehen? Welchen
Wandlungsprozessen waren ihr Beruf, der Betrieb und das
Zusammenleben in der Familie und der Dorfgesellschaft
unterworfen? Von all dem handelt dieses Buch.

Uber Kassenbiicher, Steigbriefe,
Loszettel und lange Gespriche

In unserer Familie scheint sich iiber Generationen hinweg
schon immer ein gewisser Respekt vor allem Niederge-
schriebenen erhalten zu haben. Unsere Vorfahren haben ge-
sammelt, aufgehoben und selten etwas weggeworfen. Mein
Vater Johannes Rudolf Wagner ging nach dem Besuch der
Landwirtschaftsschule in Mainz und der Ubernahme der
Verantwortung auf dem Hof in den spiten 1960ern zlgig
daran, den Gebiudebestand den Anforderungen einer mo-
dernen und mechanisierten Landwirtschaft anzupassen. Et-
liche Gebaude wurden niedergerissen, um Platz zu schaffen.
Mit dem Traktor und einem Anhinger wollte er bequem
wenden konnen und nicht wie bisher von der zunehmend
starker befahrenen Hauptstrafle aus umstindlich riickwirts
rangieren.

Sein Drang zur Modernisierung und Veranderung mach-
te auch vor Gebiuden nicht halt, die wir heute als »Hin-
gucker« in einem der Weinkultur und der Vermarktung
dienenden Innenhof herausputzen wirden. Kleine Fach-
werkgebaude mit Speichenfenstern und der von einem alten
Rebstock umrankte Garten im Innenhof mussten weichen.
Ein michtiger Stahltriger sollte ein Schleppdach tragen,
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unter dem auch der Mihdrescher Platz finden konnte. Die
Verinderungen in der Gebaudestruktur behagten nicht
jedem in der Familie. Mein Vater berichtet, dass seinem
Grofvater morgens auf dem Weg zur Mistkaut (Misthau-
fen) gewahr wurde, wie umfangreich in den Bestand einge-
griffen wurde. Wutentbrannt schleuderte er daraufhin den
vollen Nachttopf quer tber den Hof und briillte meinen
Vater an, ob er denn nun endgtiltig tibergeschnappt sei.

Wihrend mein Vater wenig Respekt vor alten Gebauden
zeigte, die seinen Vorstellungen der zeitgemiflen Landwirt-
schaft widersprachen, behielt er, wie alle vor ihm auch, die
Hochachtung vor den schriftlichen Hinterlassenschaften sei-
ner Vorfahren. An verschiedenen Stellen im Haus deponiert,
wurde nichts entsorgt, um Platz zu schaffen. Uber die Ge-
nerationen hinweg ist so ein recht stattliches Familienarchiv
entstanden, aus dem ich fiir meine Arbeit schopfen konnte.

In einem Umfeld, in dem der Besitz von Land existentielle
Bedeutung zukommit, ist vor allem all das aufbewahrt wor-
den, was den Erwerb und die Ubertragung von Flurstiicken
und Gebauden dokumentiert. Zahlreiche Kaufvertrige, die
im 19. Jahrhundert meist als Steigbriefe bezeichnet wurden,
gewahren Einblicke in den Erwerb und die Veriuflerung
von Ackern, Wiesen und Weinbergen. Die Dimension des
Betriebes kann dadurch bis ins Detail tiber fiinf Genera-
tionen hinweg rekonstruiert werden. In vielen Parzellen,
die von den Vorfahren erworben wurden, kiimmern wir uns
noch heute um die Rebstocke. Es erfiillt einen als Winzer
durchaus mit Ehrfurcht, wenn man in Weinbergen arbeitet,
die zum Teil schon seit vielen Generationen und mehr als
zweihundert Jahren die eigene Familie begleiteten.

Neben den Kaufvertrigen geben vor allem Loszettel und
Teilungsvereinbarungen einen guten Einblick in das Ver-
haltnis zwischen den Generationen. Aus ithnen lisst sich die
Weitergabe des Besitzes an die Kinder rekonstruieren. Diese
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Loszettel fiir Jean Wagner zur Erbteilung (um 1908).

erfolgte immer zu Lebzeiten. Die Elterngeneration behielt
meistens nur einen kleinen Rest Land als letzte Sicherheit
und ein verbrieftes lebenslanges Wohnrecht im Haus. Jedes
Kind zog ein Los, auf dem die Flurstiicke verzeichnet wa-

ren, die thm danach zustanden.
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Ab dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wurden Kas-
senbiicher gefiihrt. Thre Aussagekraft schwankt stark, und
der Umfang der Eintragungen scheint nicht zuletzt von der
Motivation der jeweiligen Person abhingig zu sein, die die
Biicher fihrte. In Kombination mit den Kellerbtichern las-
sen sich dennoch tiber den gesamten Zeitraum ab den 1870er
Jahren Erkenntnisse zur wirtschaftlichen Entwicklung ge-
winnen. Die Kellerbticher verzeichnen fiir jeden Jahrgang
die Erntemengen und die spateren Kiufer der Weine. Meist
enthalten sie zusitzliche Notizen zur Giite des Jahrgangs.

Dartiber hinaus lasst sich aus den tberlieferten schrift-
lichen Quellen die einem stetigen Wechsel unterworfene
Schwerpunktbildung zwischen Ackerbau, Viehzucht und
Weinbau verfolgen. Die wirtschaftliche Uberlebensfihig-
keit wihrend der Weltkriege, der Wirtschaftskrisen und
Inflationen scheint nur durch die iiber Generationen prak-
tizierte Diversifizierung moglich gewesen zu sein. Diese
beendete unser Vater mit der Verpachtung des gesamten
landwirtschaftlichen Betriebszweigs im Jahr 1997. Von
diesem gravierenden Einschnitt, der unser Gut komplett
veranderte, wird noch die Rede sein. Das Jahr 1997 markiert
daher eine Art Endpunkt der Betrachtung. Ein Ausblick
dartiber hinaus soll aber dennoch unternommen werden.

Fiir das Selbstbild und die Auflendarstellung sind auch die
vielen Fotoalben als Quelle herangezogen worden. Ab der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg sind Fotografien vorhanden,
die oft, auch wenn sie arrangiert waren, etwas mehr Deutung
zulassen als die Ahnengemilde der Generationen davor.

Ein zentrales Element meiner Spurensuche bilden neben
der Auswertung des Familienarchivs drei Interviews, die
ich im Winter 2023/24 mit meinem Vater, meiner Mutter
und der ilteren Schwester meines Vaters, Hiltraud Frank,
gefiihrt habe. Ein umfangreicher Fragebogen diente als
Leitlinie. In dem achtstiindigen Interview mit meinem Va-
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ter bildete zunichst der lange Zeitraum, den er tiberblickt,
einen Schwerpunkt. Durch die schwere Kriegsverletzung
seines Vaters riickte er frithzeitig in die Verantwortung.
Einen Teil seiner frithen Kindheit erlebte er als »Zimmerge-
nosse« mit seiner Schlafstelle neben dem eigenen Grof3vater.
Die Erinnerungen meines Vaters an die Erzihlungen des
eigenen Groflvaters lassen sich zumindest zum Teil mittels
der Quellen iiberpriifen. Motivationen fiir die Ubernahme
des Betriebs, fiir notwendige Verinderungen und den Wan-
del des Selbstbildes als Acker- und Weinbauer lassen sich
fur die Zeit meines Vaters, aber auch, mit der gebotenen
kritischen Distanz, fiir die Zeit seines Vaters und Grofiva-
ters skizzieren.

Gerade fur diesen Bereich sind die beiden mit meiner
Mutter und meiner Tante Hiltraud gefiihrten Interviews
von grofler Aussagekraft. Meine Mutter kam 1973 in den
Betrieb. Sie wurde nur wenige Hauser entfernt grof und
stammt aus kleinbduerlichen Verhiltnissen. Ihr Vater war
schon frith gezwungen, neben der Landwirtschaft zunichst
als Gemeinderechner die Kassenbiicher der Ortsgemeinde
zu fihren und spiter dann als Sachbearbeiter an der Main-
zer Universitit zu arbeiten. Seine Betriebsfliche reichte
nicht aus, um die Mechanisierung zu finanzieren. Meine
Mutter erinnert sich an die Zeit als Kind und Jugendliche
in der Nachbarschaft. Sie kann den Blickwinkel der Auflen-
stehenden wiedergeben. Zusammen mit meinem Vater hat
sie dann ab den 1970ern den Wandel und die Anpassung an
verinderte Rahmenbedingungen gestaltet.

Meine Tante Hiltraud ist den umgekehrten Weg gegan-
gen. Sie hat den Betrieb Mitte der 1960er Jahre verlassen, als
sich abzeichnete, dass ihr Bruder die Nachfolge antreten
wiirde. Thr Blick zuriick auf die eigene Kindheit und Jugend
sowie die stetige Beobachtung der Entwicklungen in ihrer
alten Heimat waren fir mich von grofiem Interesse.
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Den fur das Interview mit meinem Vater entworfenen
Fragebogen habe ich fiir die beiden Interviews mit meiner
Mutter und meiner Tante leicht abgewandelt. Insgesamt
sind etwas mehr als fiinfzehn Stunden Gesprichsmaterial
entstanden, die transkribiert wurden. Viele Fragen habe ich
ganz bewusst auch allen dreien gestellt, um die unterschied-
lichen Sichtweisen darstellen zu koénnen. Der mannliche
und der weibliche Blick auf die Familie, das Gut und die
Herausforderungen sich verindernder Rahmenbedingun-
gen in Landwirtschaft und Weinbau sind es wert, herausge-
arbeitet zu werden.

»Die Herren im Dorf«

Aus den Forschungsergebnissen von Gunter Mahlerwein
tiber die dorfliche Sozialstruktur Rheinhessens im 18. und
19. Jahrhundert habe ich gelernt, dass unsere Familie zur
dorflichen Oberschicht zdhlte. Nach seiner Definition
zeichnete sich diese durch mindestens fiinf Hektar Land-
besitz aus, durch die ein vollbduerliches Dasein gewihr-
leistet war und die ausreichten, auch in schlechten Jahren
noch einen Uberschuss zu produzieren. Angehérige dieser
Schicht verfiigten oft iiber ein weit verzweigtes familidres
Netzwerk, das auch in andere Dorfer reichte. Es entstand
unter anderem durch das Verheiraten derjenigen Kinder,
die nicht den Hof tbernahmen, in moglichst ranggleiche
Familien. Die Zugehorigkeit zur Oberschicht wurde durch
die Grofle der Wohn- und Wirtschaftsgebaude, ihre Aus-
stattung und einen zunehmend an biirgerlichen Vorbildern
orientierten distinguierten Kleidungs- und Lebensstil deut-
lich auch nach auflen gezeigt. Mahlerwein schreibt den Bau-
ern der Oberschicht zudem eine gewisse Innovationsfreude
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zu. Uber ihr Netzwerk erfuhren sie von Neuerungen in
Landwirtschaft und Weinbau, besuchten die Feste des im
frithen 19. Jahrhundert gegriindeten Landwirtschaftlichen
Vereins fiir das Groflherzogtum Hessen und besaflen die
notwendigen finanziellen Ressourcen, um Neuerungen
auch umsetzen zu kénnen'.

Fir mich als Historiker ist die Einteilung Mahlerweins
nachvollziehbar. Als Spross dieser Familie und Nachfolger
im Familienbetrieb muss ich gestehen, dass ich mich mit der
Bezeichnung schwertue. Die eigene Familie in den Mittel-
punkt einer historischen Untersuchung zu stellen, fithrt den
Historiker ohnehin zwangslaufig zur Frage der gebotenen
Distanz. Der Untersuchungszeitraum reicht bis in die selbst
erlebte Zeit hinein. Die eigene Wahrnehmung heute stimmt
nicht mit den beschriebenen Charakteristika tiberein. Auch
als Kinder in den 1980cern haben wir kein Gefiihl daftr ent-
wickelt, einer sich bewusst abgrenzenden Oberschicht anzu-
gehoren. Unsere Eltern haben uns dies nicht vorgelebt. Dass
die Denkweise dennoch in der Elterngeneration in Resten
verankert war, das ist mir spatestens in den Gesprichen, die
ich mit meinem Vater nach der Weinlese 2023 gefiihrt habe,
deutlich geworden. Die Stellung im Dorf hatte in seiner Ge-
neration durchaus noch eine Bedeutung, zumindest fiir alle
die, die den Bezug zur Landwirtschaft bis dahin nicht verlo-
ren hatten und aus den alteingesessenen Familien stammten.
Er hat von einem Gesprich mit einem Nachbarn erzihlt
und dabei die typische Situation an einem spiten Samstag-
nachmittag in einem rheinhessischen Dorf entworfen. Nach
getaner Arbeit blieb vor dem Sonntag nur noch das Fegen der
Strafle, das sich nicht selten in einen ausgiebigen Plausch mit
der Nachbarschaft und vorbeieilenden Bekannten auswuchs.
Uber dies und das kam man auf die Familie und die Gene-
rationen. Der Nachbar, so berichtet mein Vater, beschrieb
unsere Familie. »Ihr habt euch tber viele Generationen, fast
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zweihundert Jahre, immer oben gehalten. Thr wart immer
unter den fiinf grofiten Betrieben, aber nie der Grofite. In
keiner Generation. Das war vielleicht ganz gut und deswegen
gibt es euch noch, denn der Grofite war immer zum Ab-
schuss freigegeben«*°. Mein Vater musste licheln tiber diese
Aussage. Den Historiker beschiftigt dies linger. Wie war es
moglich, dass sich unsere Familie, zumindest fiir den Auflen-
stehenden, tiber so lange Zeit in der dorflichen Oberschicht
verankern konnte? Welche Strategien sicherten diesen Ver-
bleib trotz sich verindernder Rahmenbedingungen, tiefer
gesellschaftlicher und politischer Einschnitte sowie letztlich
nicht kalkulierbarer Schicksalsschlage?

Die Entwicklung unseres Betriebes sehe ich vor diesem
Hintergrund nicht als klassische Familiengeschichte. Sie
steht vielmehr exemplarisch fiir eine grofle Zahl bauerlicher
Existenzen, die fir Rheinhessen und viele andere Wein-
bauregionen typisch sind. Wahrend es fiir die »Spitzen der
Oberschicht«*', also ganz besonders grofle, liberregional
vernetzte und dadurch herausgehobene Betriebe, Einzelstu-
dien gibt, ist die Gruppe darunter bisher kaum beachtet®*.
Gunter Mahlerwein beschreibt diese ausfiihrlich in seiner
Studie tiber die »Herren im Dorf« fiir den Zeitraum von
1700 bis 1850. Seine Arbeit bezieht mehrere Ortschaften
des stidwestlichen Rheinhessens ein. Die Tiefe und den De-
tailreichtum seiner Abhandlung werde ich nicht erreichen
konnen. Ich mochte aber Briiche, Entwicklungen und den
Strukturwandel in der Landwirtschaft an einem Familien-
betrieb tiber einen Zeitraum von etwa zweihundert Jahren
herausarbeiten. Anders als Ewald Frie in seiner Studie »Ein
Hof und elf Geschwister« habe ich daher ganz bewusst
einen langen Zeitraum Uber fast hundertfiinfzig Jahre ge-
wihlt. Mein Fokus ist darauf gerichtet, Verinderungen in
der Landwirtschaft, im biuerlichen Leben und auch den
Strukturwandel nachzuzeichnen. Ich mochte zusitzlich
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heraus arbeiten, welche Faktoren dazu beitrugen, dass der
»Abschied vom bauerlichen Leben« bei uns ausblieb?3.

Johannes der wievielte?

Als Kind und vor allem als Jugendlicher haben mich die
Versuche meiner Grofimutter Emilie genervt, in mir durch
den Blick auf den Stammbaum ein Interesse an der » Ahnen-
forschung« zu wecken. Mit dem Begriff verbinde ich er-
miidende Erlduterungen tiber Verwandtschaftsbeziehungen,
lange zuriickliegende Erbstreitigkeiten und eine verwirren-
de Wiederkehr des immer gleichen Vornamens.

Bis meine Mutter dem einen Riegel vorschob und sich
weigerte, auch nur einen ihrer drei Sohne Johannes oder
Hans zu nennen, trugen bei uns alle Minner den gleichen
Vornamen. Es galt als scheinbar unumstofliche Tradition
uber mehr als vierhundert Jahre. Schon unser um 1550 ge-
borener Urahn trug diesen Vornahmen. Lediglich Varianten
dieses Namens schienen geduldet zu sein. Das fiihrte dazu,
dass man auch bei uns, wie bei vielen anderen Familien, die
Johannes durchnummerierte. Das erscheint auf den ersten
Blick ein verstindliches Ordnungssystem, um der Abfol-
ge der Generationen eine gewisse Nachverfolgbarkeit und
Struktur zu geben. Wenn man jedoch, wie im Grof$herzog-
tum Hessen seit der Verordnung von 1832 vorgeschrieben,
alle gleichnamigen Ortsbiirger in die fortlaufende Zihlung
einbezieht, dann kann das den Verstindnisrahmen nicht nur
eines gelangweilten Jugendlichen, der sich die Erzahlungen
der Groffmutter anhoren muss, schnell tbersteigen®4.

Am Beginn meiner Betrachtung steht Johannes Wagner
I1., dessen Frau Anna Elisabetha geborene Weyel 1852 von
threm Vater das Los mit der Hauptstrale 30 und den dazu-
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gehorigen Ackern und Weinbergen zugesprochen bekam.
Der Sohn der beiden war Johannes Wagner VIII. Er wurde
zur besseren Einordnung von allen spiteren Generationen
nur »der Geometer« genannt, weil er vor der Ubernah-
me des Betriebs die Vermessung studiert hatte. Sein Sohn
wiederum erblickte als Johannes Wagner XI. das Licht der
Welt. Er liebte Frankreich, gegen das er einundvierzig-
jahrig mit wenig Begeisterung in den Krieg ziehen sollte.
Seine Vorliebe fiir das Nachbarland, dessen Lebensart und
Weinkultur, insbesondere des Champagners, lief} ihn den
Beinamen »Jean« fithren. Er unterschrieb selbst amtliche
Dokumente auf diese Weise und wurde im Dorf von je-
dem auch Jean gerufen. Der Jean heiratete Marie, geborene
Wagner. Thr Vater war nach der Zahlung im Dorf Johannes
Wagner IX. Er stammte aus der mit uns — nach allen nicht
ganz wahrheitsgetreuen Beteuerungen meiner Grofimut-
ter — nicht verwandten Linie, die in unserem Stammbaum
mit jenem weiter oben genannten Peter Wagner V. beginnt.
Der Schwiegervater von Johannes Wagner IX. war Johan-
nes Wagner I11. An diesem Punkt der Erlduterungen meiner
Grofimutter war ich lingst schon ausgestiegen und gedank-
lich beim nichsten Fufiballspiel. Ich gehe davon aus, dass
es jedem Leser genauso ergehen wird. Aus diesem Grund
habe ich mich dafiir entschieden, die haufig vorkommenden
Johannes/Johann unseres Familienzweiges fiir das bessere
Verstindnis und die einfachere Lesbarkeit des Textes mit
ithren »Spitznamen« oder den von ihnen genutzten Rufna-
men zu bezeichnen. Offensichtlich wollten auch sie nicht
alle Johannes genannt werden. Johannes I1., Geometer, Jean,
Hans und Rudolf lautet damit die Folge der minnlichen
Glieder der fiinf Generationen, die mit ihren Frauen hier
im Mittelpunkt stehen sollen. Die am Ende meines Textes
angefiigte Ubersicht der wichtigsten Personen mége fiir zu-
satzliche Klarheit sorgen.
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