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Die Reihe Schriften zur Rettung des dffentlichen Diskurses

Warum ist der lageriibergreifende offentlich-demokratische Diskurs geféhrdet, ja
geradezu rkaputt? Weshalb ist der 6ffentliche Wetthewerb auf dem Marktplatz der
Ideen ins Stocken geraten? Und welche Rolle spielen dabei Digitalisierung und Algo-
rithmen, aber auch Bildung und Erziehung sowie eskalierende Shitstorms und - auf
der Gegenseite - Schweigespiralen bis hin zu Sprech- und Denkverboten?

Die Reihe Schriften zur Rettung des dffentlichen Diskurses stellt diese Fragen, denn
wir brauchen Beitrdge und Theorien des gelingenden oder misslingenden Diskurses,
die auch in Form von »Pro & Contra« als konkurrierende Theoriealternativen prasen-
tiert werden kénnen. Zugleich gilt es, an der Kommunikationspraxis zu feilen - und
an konkreten empirischen Beispielen zu belegen, dass und weshalb durch gezielte
Desinformation ein »Realitdtsvakuums und statt eines zielfihrenden Diskurses eine
von Fake News und Emotionen getragene »Diskurssimulation« entstehen kannen.
Ferner gilt es, Erklarungen dafiir zu finden, warum es heute auch unter Bedingun-
gen von Presse- und Meinungsfreiheit méglich ist, dass taglich regierungsoffiziell
desinformiert wird und sich letztlich in der politischen Arena kaum noch ein fakten-
basierter und srationaler« Interessenausgleich herbeifiihren lasst. Auf solche Fragen
Antworten zu suchen, ist Ziel unserer Buchreihe.

Diese Reihe wird herausgegeben von Stephan Russ-Mohl, emeritierter Professor
fir Journalistik und Medienmanagement an der Universita della Svizzera italiana
in Lugano/Schweiz und Griinder des European Journalism Observatory.
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»Die Moglichkeiten der Demokratie in einem
Volke sind proportional zu dem Mafse der
Selbstachtung, die dieses Volk fiir sich aufbringt
und zu verteidigen bereit ist.«

Kurt Schumacher
(zit n. MERSEBURGER 1995: 91)



1. DAS PROBLEM

Haben wir nichts aus der Geschichte gelernt?

Dieses Buch ist kein wissenschaftliches Buch, auch, wenn es auf
den Erfahrungen aus rund drei Jahrzehnten wissenschaftlicher
Beschiftigung mit Themen wie der 6ffentlichen Meinung, der
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit aus sozialwissenschaft-
licher Perspektive beruht. Es ist nicht das Ergebnis systemati-
scher Recherchen, einer intensiven Sichtung der einschligigen
Fachliteratur oder einer systematischen Untersuchung. Es ent-
hilt deswegen auch nicht den Quellenapparat, die zahllosen Be-
lege und Verweise, die in der Publizistikwissenschaft notwendig
sind und vom Fachpublikum auch mit Recht eingefordert wer-
den. Stattdessen ist es ein — hier und da mit wissenschaftlichen
Befunden unterfiitterter — Erfahrungsbericht und das Protokoll
von personlichen Beobachtungen. Es ist das Resultat meines Er-
staunens, das ich schon seit Jahrzehnten mit mir herumtrage,
das aber in jiingster Zeit, seit dem 24. Februar 2022, noch einmal
gewachsen ist: Das Erstaunen, dass anscheinend nur die aller-
wenigsten Menschen in der Lage sind, totalitires Denken, poli-
tische Aggression, ja ausgewachsene faschistische Regime als sol-
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che zu erkennen, wenn sie nicht in dem exakt gleichen Gewand
auftreten wie die Gewaltherrschaften der Vergangenheit. Dazu
zwei personliche Erlebnisse:

Im Jahr 2015 wurde ich von der Friedrich-Ebert-Stiftung zu ei-
ner Tagung in Moskau eingeladen. Den Anlass bot der sechzigste
Jahrestag von Adenauers Besuch in Moskau 1955 und die Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion. Es waren die Monate nach
dem ersten russischen Uberfall auf die Ukraine. Das Institut fiir
Demoskopie Allensbach, an dem ich arbeite, hatte im Mirz 2015
eine Bevolkerungsumfrage iiber das Image Russlands und seiner
Regierung in Deutschland durchgefiihrt. Die Ergebnisse hatte
ich in einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vorge-
stellt. Nun bat mich die Friedrich-Ebert-Stiftung, diese Ergeb-
nisse in Moskau zu prisentieren.

Die Runde war hochkaritig besetzt. Auf deutscher Seite waren
neben Vertretern der Ebert-Stiftung auch einige prominente spD-
Politiker dabei, alles ausgewiesene Kenner Russlands mit langjih-
rigen Beziehungen zum Land, aufSerdem der damalige deutsche
Botschafter Riidiger von Fritsch. Auf russischer Seite nahm unter
anderem ein sehr alter Professor teil, den ich nicht kannte, den
aber die anwesenden Russen mit grofster Ehrerbietung, ja Unter-
wiirfigkeit behandelten, vor allem aber auch Valentin Falin, da-
mals 89 Jahre alt, der 1955 als Referent des sowjetischen Aufsenmi-
nisteriums bei dem Adenauer-Besuch dabei gewesen war und spi-
ter eine bedeutende Rolle in der Spitphase der Sowjetunion unter
Gorbatschow und bei den Verhandlungen zur deutschen Einheit
gespielt hatte. Ich war gespannt. Das waren hochinteressante Leu-
te, die mussten doch etwas zu erzihlen haben.

Doch was sich bei dieser Tagung dann abspielte, gehért zu
den bizarrsten und aufschlussreichsten politischen Erfahrungen
meines Lebens. Die deutschen Teilnehmer blickten auf die Er-
eignisse 60 Jahre zuvor zuriick, versuchten ihre Bedeutung ein-
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zuschitzen und Lehren fiir die Gegenwart daraus zu ziehen, so,
wie man es von einer solchen Veranstaltung erwarten wiirde. Die
russischen Teilnehmer dagegen zeigten nicht das geringste In-
teresse daran, sich mit dem Tagungsthema zu befassen, sondern
waren ausschlieSlich damit beschiftigt, die deutschen Teilneh-
mer und Deutschland allgemein wiist zu beschimpfen. Deutsch-
land sei eine Marionette der Amerikaner, habe Russland in seiner
Geschichte immer nur iibervorteilt, betrogen und angegriffen.
Dabei gebe es im Westen nur verweichlichten Individualismus
und Dekadenz. Bis heute versuche Deutschland, Russland zu
unterdriicken, bei der deutschen Regierung handele es sich um
Nazis und so weiter. Es wollte gar nicht mehr aufhéren. Selbst
Falin, der ja nun eigentlich wirklich Interessantes zu berichten
gehabt hitte, hatte nichts Besseres zu tun, als die absurde These
zu verkiinden, dass Adenauer ein Nazi gewesen sei.

Es kiimmerte die anwesenden Russen nicht im Mindesten,
dass das, was sie da erzihlten, fiir jeden Menschen, der auch nur
halbwegs bei Verstand war, offensichtlicher Unsinn war. Falin
hatte immerhin acht Jahre lang in Deutschland gelebt. Er musste
es besser wissen, und auch den anderen nahm man keine Sekun-
de lang ab, dass sie wirklich selbst glaubten, was sie da von sich
gaben. Sie wussten, dass sie ihre deutschen Gesprichspartner
belogen, und sie wussten, dass die Deutschen wussten, dass sie
bewusst belogen wurden. Von Fritsch, der diesen Stil des >Dia-
logs<vermutlich bestens kannte, bemiihte sich nach Kriften, den
Russen wenigstens die dreistesten Liigen in den Rachen zuriick-
zustopfen, mit einer Deutlichkeit und Direktheit, die ich von ei-
nem Diplomaten nicht erwartet hatte. Doch die meisten anderen
deutschen Teilnehmer wirkten regelrecht verschreckt. Wortreich
bemiihten sie sich, Kompromisslinien zu finden. Man kénne
dem, was die russische Seite sage, nicht zustimmen, man miisse
doch beide Seiten sehen, auch bei Differenzen im Dialog bleiben,
sich bei weiteren Veranstaltungen miteinander austauschen usw.
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Mein Eindruck war, dass sie der russischen Seite damit auf den
Leim gingen, doch wer war ich, das zu beurteilen? Sie waren die
Russland-Experten, nicht ich. Sie hatten meist jahrzehntelan-
ge Erfahrungen mit Russland, ich nicht. Miissten sie nicht viel
besser wissen, wie man in einer solchen Lage reagiert als ich? Ich
hatte nur eine kleine Umfrage gemacht, verstand sonst nicht viel
von dem Land. Die Umfrageergebnisse zeigten, dass das Ansehen
Russlands in Deutschland nach dem Uberfall auf die Ukraine
griindlich ruiniert war.! Nachdem ich sie prisentiert hatte, ver-
kiindete der von allen mit so grofSer Ehrerbietung behandelte
Professor in einer an mich gerichteten, weitschweifigen, mit selt-
samen historischen und literarischen Querbeziigen gespickten
>Frage<, dass meine Umfragen gefilscht seien und ich ein Liigner
und ein Scharlatan sei. Instinktiv, nicht, weil ich eine so beson-
ders klare Sicht auf die Lage gehabt hitte oder ein besonders mu-
tiger Mensch wire (weifs Gott nicht), fuhr ich den Granden direkt
an, dass ich nicht daran dichte, seine sogenannte >Frage< zu be-
antworten, denn wenn ihm auf die Prisentation meiner Ergeb-
nisse nichts Besseres einfalle, als mich als Liigner und Scharlatan
zu beschimpfen, sei damit die Diskussion beendet. Spiter erfuhr
ich auf Umwegen, dass ich mir damit Respekt verschafft hatte.

Warum glaube ich, dass die deutschen Teilnehmer mit ihrem
Versuch, die Gesprichsatmosphire zu retten und nach Kompro-
missen zu rufen, den Gastgebern auf den Leim gingen? Weil ich
glaube, dass die ganze Veranstaltung aus Sicht des russischen Re-
gimes von vornherein einen anderen Zweck hatte, als die Deut-
schen angenommen hatten. Fiir die Ebert-Stiftung und die spp-
Vertreter war sie ein Versuch der Verstindigung. In bester de-
mokratischer Tradition und mit den besten Absichten waren sie
gewillt, auch in der schon damals angespannten politischen Lage
jede Moglichkeit zum Dialog, zum gegenseitigen Austausch zu
nutzen. Sie hatten nur nicht erkannt, dass diese Veranstaltung
gar keine solche Méglichkeit bot. Sie war nur so etikettiert. Fiir
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die russische Seite war sie dagegen offensichtlich allein eine Ge-
legenheit zur Machtdemonstration. Wahrscheinlich war es den
russischen Vertretern nicht nur egal, dass man wusste, dass sie
einen dreist belogen, sondern ich nehme dariiber hinaus an, dass
dies sogar erwiinscht war, denn es war Bestandteil des Spiels:
»Was Wahrheit ist, bestimme ich. Und du bist so unwichtig und
klein, dass du gar nichts dagegen machen kannst.« Im Grunde
diente das Ganze allein dazu, die Deutschen im Raum einzu-
schiichtern und als schwach darzustellen. Diese (mit zwei, drei
Ausnahmen) taten den Gastgebern den Gefallen und sendeten
mit ihren gewundenen Kompromissversuchen das erwiinschte
Signal der Schwiche. Ein Dialog war zu keinem Zeitpunkt vor-
gesehen.

Auch die dufSeren Umstinde der Reise waren seltsam. Bei der
Passkontrolle auf dem Flughafen in Moskau gab es zwei Eingin-
ge, einen fiir Russen und einen fiir Auslinder. Ich stellte mich in
der Schlange fiir Auslinder an und richtete mich auf eine lange
Wartezeit ein, denn unmittelbar vor mir hatte sich dort eine ge-
waltige Zahl asiatischer Touristen eingefunden. Vermutlich war
gerade ein Jumbo-Jet aus Tokio oder Peking gelandet. Doch nach
Sekunden 6ffnete sich in der Wand neben den Abfertigungsschal-
tern eine kleine Tiir und eine uniformierte Frau trat heraus, die
mich herauswinkte und an der riesigen Schlange der asiatischen
Touristen vorbei zum leeren Schalter fiir einreisende Russen
fithrte. Meinen Hinweis, dass ich kein Russe sei, ignorierte sie.
Binnen Sekunden war ich im Land. Man hatte mich also erwar-
tet — und liefS mich von nun an auch nicht mehr aus den Augen.
Am Flughafenausgang erwartete mich eine junge Frau, die mich
zum Hotel begleitete. Das war sehr angenehm, denn ich kann-
te mich in Moskau ja nicht aus, war nun aber aller Sorgen um
U-Bahn-Fahrkarten und Taxis enthoben. Es entspann sich ein
freundliches Gesprich. Sie erzihlte, sie sei Krimtatarin. So ein
Zufall: 15 Millionen Menschen in Moskau, und ich stof8e, wenige
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Wochen nach der Annexion der Krim durch Russland, auf eine
der wenigen Krimtataren in der Stadt. Sie sei Studentin und lebe
in Moskau, ihre Eltern seien auf der Krim. Ja, sie mache sich et-
was Sorgen wegen der Lage dort, aber eigentlich sei alles bestens.
In der Tat machte sie keinen besonders besorgten Eindruck. Ich
musste an dieses Erlebnis denken, als am 4. Februar 2022 das
Olympische Feuer in Peking von der Uigurischen Ski-Langliufe-
rin Dinigeer Yilamujiang entziindet wurde.

Wihrend des zweitigigen Aufenthaltes im Zentrum Moskaus
reihte sich ein Termin an den anderen. Wenn nicht getagt wurde,
gab es einen Besprechungs- oder Essenstermin. Die Stadt sah ich
nur aus dem Autofenster, wo ich binnen weniger Minuten mehr
Rolls-Royce-, Mercedes-S-Klasse-, Jaguar- und dhnliche Limou-
sinen am Straflenrand sah als in meinem ganzen 47 Jahre wih-
renden vorherigen Leben zusammengenommen (und dies, ob-
wohl es in der Nihe meines Wohnortes, der nahe der Grenze zur
reichen Schweiz liegt, eine der wenigen Werkstitten fiir solche
Fahrzeuge gibt, sodass einem bei uns durchaus gelegentlich ein
Bentley oder Maserati tiber den Weg fihrt). Das Hotel lag angeb-
lich zehn Minuten Fuf8weg vom Kreml entfernt. Ich habe keine
Gelegenheit gefunden, ihn anzuschauen. Einmal gab es eine kur-
ze Fahrt mit der u-Bahn, die einzige Gelegenheit, bei der ich in
die Nihe normaler Biirger kam. Meine Begleiter wirkten dabei
irgendwie etwas nervos.

Dann die Riickfahrt. Nun begleitete mich nicht mehr die junge
angebliche Krimtatarin (vielleicht hielt man mich nach meinem
Auftritt bei der Tagung eines solchen Services nicht mehr fiir wiir-
dig). Dafiir begleitete mich eine spp-Politikerin, deren Riickflug
fast gleichzeitig mit meinem startete. Im Vorortzug fuhren wir
an den endlosen Siedlungen mit grauen, schmuddelig wirkenden
Wohnhochhiusern vorbei. Die Politikerin erzihlte mir, wie grofs
der Kontrast zu den Wohnungen in solchen Hiusern sei. Die seien
meist ungeheuer liebevoll gepflegt, oft viel besser als in Deutsch-
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land. Am Flughafen begegnete uns dann eine Flut von Putin-
Bildern: An den Winden, auf den Zeitungstitelseiten, vor allem
aber in den Andenkengeschiften: Putin auf Tassen und T-Shirts,
Putin auf Postern mit heiligenscheinartigen Strahlen hinter dem
Kopf. Putin in den absurdesten, oft militaristischen Posen: mal mit
dicker, bullig wirkender Uniform in Tarnfarben, mal mit nacktem
Oberkorper auf einem Pferd sitzend, mal mit einem riesigen Ge-
wehr in der Hand oder, wiederum mit nacktem Oberkorper, wie
Rambo mit Patronengiirteln behingt. Im Warteraum am Flug-
steig lag dann tiberall eine kleine deutschsprachige Zeitung, die
Moskauer Deutsche Zeitung, aus, die recht interessant aus russland-
deutscher Sicht und durchaus auch regierungskritisch tiber die
Ereignisse im Land berichtete. Sie vermittelte den Eindruck eines
offenen Landes, in dem es auch politische Kontroversen gibt. Die-
se Zeitungen lagen in ungeheuren Mengen aus, stapelweise, man
stolperte geradezu iiber sie. Ich fragte mich, ob sie wohl eingesam-
melt werden, sobald die Fliige nach Deutschland gestartet sind,
um dann am nichsten Tag erneut ausgelegt zu werden.

Ich kam nach Deutschland zuriick mit dem Eindruck, einem
Monstrum in den Rachen geschaut zu haben. Es waren alle Ele-
mente eines faschistischen Regimes erkennbar gewesen, ja sie
hatten sich geradezu aufdringlich prisentiert. Von der Gewalt
gegeniiber der Opposition im Land und der Brutalitit in der
AufSenpolitik wusste ich natiirlich schon vorher, ebenso von der
Gleichschaltung der Presse und, was Journalisten gerne iiber-
sehen, der Wissenschaften, vor allem der Sozialwissenschaften.
Das Ausmaf$ der Desinformationskampagnen des Regimes war
spitestens seit der Invasion der Ostukraine und der Krim im
Jahr 2014 fiir jeden offensichtlich gewesen, der nur einmal in den
deutschen Internet-Nachrichtenportalen die Leserkommentar-
spalten zu diesen Themen anschaute. Die Grundargumentation
aller totalitiren Regime, wonach Menschenrechte eine westliche
Erfindung seien und nicht zur Kulturtradition des Landes pass-
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ten (als liefSen sich die Menschen in nicht westlichen Kulturen
gerne unterdriicken) und wonach das Kollektiv Vorrang vor dem
Individuum habe (mit Ausnahme des geliebten Fiihrers, ver-
steht sich), konnte man seit Jahren in den Verlautbarungen des
Regimes und seiner Vertreter lesen und horen.

Ich wusste von den allenfalls halbfreien Prisidentschaftswahlen
2012 und dem ganz offensichtlich massiv gefilschten Referendum
auf der Krim von 2014, das iibrigens ein weiteres gutes Beispiel
dafiir ist, dass das russische Regime gar kein Interesse daran hat,
seine Taten zu verbergen, sondern daran, sie im Gegenteil weit
sichtbar werden zu lassen und damit die Ohnmacht seiner Geg-
ner zu demonstrieren. Das offizielle Ergebnis — 95,5 Prozent hit-
ten sich fiir eine Aufnahme der Krim in die Russische Féderation
entschieden, bei einer Wahlbeteiligung von 83,1 Prozent — muss
jeder, der etwas iiber die Bevélkerungszusammensetzung auf der
Krim weifS und auch nur ein wenig von Wahlforschung versteht
oder auch nur ein paar statistische Grundkenntnisse hat, als Belei-
digung seiner Intelligenz auffassen. Es wire ein Leichtes gewesen,
ein glaubwiirdigeres >Wahlergebnis< von vielleicht 60 Prozent Zu-
stimmung herbeizufiihren. Méglicherweise hitte sogar eine faire
Abstimmung ein solches Ergebnis erbracht. Doch es ging nicht um
Wahrheit, sondern um eine Machtdemonstration.

Dies alles wusste ich. Und natiirlich hatte ich von den Morden
an Anna Politkowskaja, Alexander Litwinenko und Boris Nem-
zow gehort. Aber womit ich nicht gerechnet hatte, war die All-
gegenwart der Gehirnwische, das Ausmafs des Fiihrerkults im
offentlichen Leben und der Wille zur totalen Kontrolle, der dazu
fithrte, dass selbst ich, eine unwichtige Nebenfigur einer unwich-
tigen, in der Offentlichkeit unbemerkten kleinen Tagung zu ei-
nem historischen Thema, fast wihrend des gesamten Besuchs in
Moskau unter Beobachtung stand, in dem offensichtlichen Be-
streben, mir einen falschen Eindruck von dem Land zu vermit-
teln, mich zu umgarnen und gleichzeitig einzuschiichtern.
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Nichterwartet hatteich auch die Offenheit und Direktheit, mit
der uns die russischen Gastgeber plumpe Liigen und Drohungen
entgegenschleuderten, ohne jeden Versuch, diese zu kaschieren.
Uberrascht war ich dariiber hinaus von der Bereitschaft der Be-
teiligten, fiir jeden und sicherlich auch fiir sie selbst (denn dumm
waren sie nicht) offensichtlichen Unsinn zu reden, einfach des-
wegen, weil ihnen das anscheinend befohlen worden war. Man
konnte den Effekt von Befehl und Gehorsam, Machtausiibung
mitsamt Strafandrohung auf der einen Seite und Angst auf der
anderen fast korperlich spiiren.

Im offentlichen Raum waren alle Elemente klassischer fa-
schistischer Propaganda vorzufinden, von der Verherrlichung
des soldatischen Heldentums iiber die penetrante, wie Selbstbe-
schworung wirkende Betonung eigener Grofle, Stirke und ver-
meintlicher Unbesiegbarkeit (ich habe leider nicht mitgezihlt,
wie oft man mir in den zwei Tagen erzihlt hat, dass Moskau die
grofste Stadt Europas sei, aber es war wohl sicherlich ein Dutzend
Mal) bis hin zur Blut-und-Boden-Bildsymbolik, die bei nationa-
listischen Diktaturen schon seit der Antike ein bewihrtes Mittel
der Darstellung eigener Stirke im Kontrast zur angeblichen Sit-
tenlosigkeit anderer Linder oder fritherer Zeiten ist:2 Rotbickige
Midchen mit blonden Zépfen vor prallgelben Kornfeldern. Das
Ganze reichte bis hin zur seltsamen Homoerotik in der Bild-
sprache, die auch fiir die Propaganda der Nazis charakteristisch
war, man denke nur an die Skulpturen von Arno Breker. Eine
Sekunde lang glaubte ich auf dem Flughafen, ich hitte im Au-
genwinkel ein Bild von Freddie Mercury aus den 1980er-Jahren
gesehen. Verbliifft schaute ich genauer hin und stellte fest, dass
es nur ein weiteres Bild von Putin mit muskulésem Oberkérper
und Lederjacke war. Auf Schritt und Tritt stiefS man auf Symbole,
die die Stirke, die Macht, und Uberlegenheit Russlands symboli-
sieren sollten. Auf Schritt und Tritt wurde schon dem fliichtigen
Besucher eingehimmert, dass Russland das GréfSte, Putin der
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Allergrofste und Putin Russland sei. Wie muss es einem ergehen,
wenn man sein Leben in diesem 6ffentlichen Umfeld, in einem
ununterbrochenen derartigen Propaganda-Trommelfeuer ver-
bringen muss? Vermutlich kommt man irgendwann gar nicht
mehr umbhin, die Botschaft auch zu glauben.

Auf der Riickfahrt sprach ich mit der spp-Politikerin tiber
meine Eindriicke. Ich fragte sie, ob es sie nicht erschrecke, sich in
einem Land zu bewegen, das alle Kennzeichen einer totalitiren
Diktatur trage. Sie wies diesen Gedanken weit von sich, erzihlte
mir, was fiir nette, gastfreundliche Menschen die meisten Russen
doch seien (was ich nicht bezweifle), und liefs mich letztlich spii-
ren, dass ich ihrer Meinung nach wenig von Russland verstand
(was ich auch nicht bezweifle). Kurz: Sie begriff gar nicht, wovon
ichsprach.Ich deuteteauf ein besonderslicherliches Putin-Poster
und sagte, so etwas sei doch nicht normal. Daraufhin beschied sie
mir, dass das doch nichts Besonderes sei, schliefSlich hinge am
Miinchner Flughafen auch ein Bild des Bayerischen Ministerpri-
sidenten an der Wand. Ich war fassungslos. Der Faschismus hatte
uns breit ins Gesicht gegrinst, und sie hatte es nicht gesehen oder
gab vor, es nicht gesehen zu haben. Wie war das méglich?

Das zweite personliche Erlebnis ist schneller erzihlt. Nach
Jahrzehnten traf ich unerwartet eine Freundin aus der Schul-
zeit wieder. Eine grofSe Freude. Wir erzihlten uns gegenseitig
unsere Lebensgeschichten. Sie ist mit einem Russen verheiratet.
So kamen wir auf das Gesprichsthema Russland. Ich berichte-
te ihr von meinen Erlebnissen bei dem Besuch in Moskau und
sagte, wie sehr es mich erschreckt habe, die Anzeichen eines fa-
schistischen Systems zu erkennen. Sie reagierte zu meiner Uber-
raschung héchst ablehnend, regelrecht beleidigt auf meinen
Bericht. Aufgeregt entgegnete sie, wie sehr ihr die Leute auf die
Nerven gingen, die sich voller Vorurteile abwertend gegeniiber
Russland dufSerten. Russland sei doch so ein wunderschénes
Land voller netter Menschen. Dies hatte ich nie bestritten. Es ge-
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lang mir nur mit grofSer Miihe und wohl auch nur halbwegs, ihr
zu verdeutlichen, dass ich vom Regime und nicht von den Biir-
gern des Landes sprach. Mein scharfes Urteil tiber das Regime
fasste sie als personlichen Angriff auf, vor allem sicherlich auf ih-
ren Mann, und reagierte instinktiv mit Abwehr. Sie merkte nicht,
dass sie damit trefflich den Erfolg der russischen Propaganda
und die Demiitigung des russischen Volkes durch sie illustrier-
te: Gewaltherrschaften haben keine rechtsstaatliche Legitimitit.
Weltweit versuchen sie dieses Defizit auszugleichen, indem sie
wahrheitswidrig die Identitit von Volk und Fithrung propagie-
ren: Ein Volk, ein Reich, ein Fiithrer. Wer den Fithrer beleidigt, be-
leidigt das ganze Land. Es bedeutet den ultimativen Triumpbh fiir
die Diktatoren, wenn die von ihnen unterdriickten Volker diese
Erzihlung von der angeblichen Identitit von Fithrung und Volk
schlieSlich selbst annehmen, wenn die Unterdriickten beginnen,
sich mit ihren Unterdriickern zu identifizieren.

Darum sind auch die bis heute in Ostdeutschland immer wie-
der zu erlebenden reflexhaften Reaktionen auf Hinweise auf den
Unrechtscharakter des sep-Regimes so deprimierend. Sobald je-
mand auf die offensichtliche Tatsache hinweist, dass die DDR ein
Unrechtsstaat war, folgen postwendend empérte Belehrungen,
man wiirde damit die Biographie der pDR-Biirger herabwiirdi-
gen. Wire ich in Ostdeutschland aufgewachsen, wiirde ich mir
eine solche Reaktion verbitten. Wer behauptet, ein verbaler An-
griff auf die Diktatur beleidige deren Biirger, unterstellt damit,
dass beide dasselbe seien. Das aber ist eine Beleidigung der Biir-
ger. Biirger und Staat sind in der Diktatur eben nicht identisch.
Das behauptet nur die staatliche Propaganda. Es muss fiir die
Propagandisten der sEp-Diktatur eine grofse, wenn auch spite
Genugtuung sein, zu sehen, wie viele Menschen noch Jahrzehnte
nach dem Ende der ppR ihre Erzihlung fortspinnen.

Als Jugendliche wurden wir in den frithen 1980er-Jahren im
Schulunterricht mehrfach mit dem Theaterstiick Biedermann und
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die Brandstifter von Max Frisch traktiert, in dem ein braver Biir-
ger Hausierer auf seinem Dachboden unterbringt, die sich prak-
tisch vom ersten Moment an als Brandstifter zu erkennen geben.
Auch als sie offen tiber Ztindmechanismen und brennbare Mate-
rialien sprechen, beginnen Benzin auf dem Dachboden zu hor-
ten, Ziindschniire herzustellen und sich Streichhélzer geben zu
lassen, redet sich der Biedermann noch immer ein, dass es sich
doch keinesfalls um Brandstifter handele, sondern um Freunde,
bis schliefSlich das Haus brennt. Ich habe dieses Stiick immer fiir
plump und den Schulunterricht fiir dementsprechend adrgerlich
gehalten. Die Botschaft war nach wenigen Minuten iiberdeut-
lich. Warum wurde man also noch stundenlang immer weiter
mit dem Holzhammer belehrt?

Inzwischen sehe ich das Stiick mit anderen Augen, denn was
unterscheidet das Verhalten Biedermanns von der deutschen
Russlandpolitik der ersten beiden Jahrzehnte dieses Jahrhun-
derts? Wie konnte man so blind sein fiir die Aggression, den
Militarismus und Rassismus, der sich in Russland immer weiter
ausbreitete, fiir jedermann eigentlich offensichtlich? Wie konnte
es sein, dass ein Volk, das sich nach dem Dritten Reich geschwo-
ren hatte, dass so etwas nie wieder passieren diirfe, das grofste
Anstrengungen bei der Aufarbeitung seiner verbrecherischen
Vergangenheit unternommen hatte, bei der ersten Gelegenheit,
bei der sich erneut eine faschistische Gewaltherrschaft entwi-
ckelt, dennoch versagt und die Entwicklung nicht erkennt? Ich
glaube, dass neben den verstindlichen Motiven der Angst und
dem Willen, bis zum letzten Beweis des Gegenteils der Gegensei-
te gute Absichten zu unterstellen, eben diese Aufarbeitung der
Geschichte dazu beigetragen hat. Wahrscheinlich ist nicht zu-
letzt eben durch diese Geschichte die Fihigkeit verloren gegan-
gen, den Wesenskern der Gewaltherrschaften zu erkennen. Die
einzigartige Monstrositit des generalstabsmifig geplanten und
kaltbliitig, gleichsam industriell durchgefiihrten Massenmordes
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an den Juden im Dritten Reich tiberschattet alles. Sie verstellt da-
mit auch den Blick auf die Argumentations- und Organisations-
strukturen, die, wenn nicht alle, so doch viele moderne und his-
torische Gewaltherrschaften und die Gesellschaften, aus denen
sie hervorgingen, gemeinsam haben, die der Nationalsozialisten
eingeschlossen.

Das deutsche Trauma als Hindernis der Erkenntnis

Der frithere Bundesbildungsminister und spitere Hamburger Biir-
germeister Klaus von Dohnanyi wurde im Jahr 1928 geboren. Sein
Vater, der Jurist Hans von Dohnanyi, wurde noch kurz vor Kriegs-
ende, im April 1945, als Widerstandskidmpfer hingerichtet. Klaus
von Dohnanyi hat also nicht nur das Dritte Reich die ganzen zwo6lf
Jahre hindurch erlebt, sondern auch ganz personlich die Brutalitit
des Regimes erfahren. Am 19. Juli 2019 wurde er zum 75. Jahrestag
des Attentats vom 20. Juli 1944 vom DEUTSCHLANDFUNK inter-
viewt. Auf die Frage, inwieweit heute noch &ffentlich an die Zeit
des Dritten Reiches erinnert werden sollte, antwortete er:
»Wir miissen uns natiirlich an diese Zeit erinnern, aber wir miissen uns
noch viel mehr als an die Folgen [...] an die Ursachen erinnern. Wir miis-
sen dariiber nachdenken, wie schwach war Weimar. Warum war Weimar
so schwach [...]. Warum zum Beispiel haben die Sozialdemokraten im
Jahrig3o ihren eigenen Reichskanzler im Stich gelassen, haben die Regie-
rung verlassen und damit faktisch die Entwicklung hin in Richtung auf
1933 eingeleitet, warum ist das passiert? Wie wenig Verantwortung und
wie wenig Verstindnis hatten die Parteien damals fiir die wirkliche Lage?
Das ist unsere heutige Aufgabe. Wir sehen doch heute wiederum das Ge-
schwitz von Nationalismus in Deutschland, aber auch in ganz Europa.
Und da miissen wir rechtzeitig Widerstand leisten |[...]. Das ist die wahre
Aufgabe: Erinnern an die Griinde, warum das alles passiert ist. Erinnern

natiirlich auch an die Folgen, aber in erster Linie heute an die Griinde.«3



