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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung basiert auf einer Arbeit mit dem Titel
»Der Planvorbehalt nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB als rechtliches In-
strument einer konzeptionellen Verhinderung von Windenergieanla-
gen unter Beriicksichtigung der Raumstruktur Nordrhein-Westfalens
— Zu den Gefahren und den Moglichkeiten der Planverwirklichung
der sog. Energiewende«, die im Jahre 2013 von der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultat der Fern-Universitat in Hagen als Masterarbeit
im Studiengang »Master of Laws« angenommen worden ist.

Herrn Professor Dr. Haratsch gilt mein Dank fiir seine Bereit-
schaft, die Masterarbeit zu betreuen.

Diese Abhandlung beriicksichtigt die bis Marz 2014 veroffent-
lichte Rechtsprechung und Literatur.

Matthias Niedzwicki
Liidenscheid / Rodinghausen, im Friihjahr 2014






Gliederung

Y2003 i 0 o N \Y%
Abkiirzungsverzeichnis......cccccovvvuiiiiienniiiieniinnieniinneennnen. XIII
008 0] L3 U 0 1
A. Problemdarstellung ...........ccooiiriiiiiiiiiiiiieceeeee 2
B. Ziele der Untersuchung..........cccceeveriiiniiniiniiniiniececeeeeens 4
C. Methodik und Gang der Untersuchung........c..ccccceeervirienunnnene 5

1. Kapitel: Ziel der Energiewende und

naturwissenschaftliche Determinanten ............cccccccevneeeee 7
A. Jahrlicher Verbrauch von elektrischer Energie in NRW............. 8
B. Erforderliche Anzahl von Referenzwindenergieanlagen

der sog. Multi-Megawatt-Klasse zur Zielverwirklichung............ 8
C. Windhoffigkeitsgebiete in NRW ......c.cccccoiiiiininiininiiineiee 9

2. Kapitel: Energiewende de lege lata - Gefahr des

SCheiterns? .....coivvueiiiiiiniiiiiiiinitiiinrrnie e reraeereeasennes 11
A. Planvorbehalt des § 35 Abs. 3S.3BauGB .......ccccecvveieriieieenens 12
[.  TatbestandsvoraussetZungen ...........cc.ccceeceeereereeesueenveennenns 12

1. Vorhabeni.S.d.§35Abs.3S.3BauGB........cccceeieenen. 12

a. RWEA als Vorhaben i. S. d. § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB .....12

b. RWEA als Vorhaben i. S. d. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.....13

c. RWEA und mitgezogene Privilegierung......................... 13

d. Zwischenergebnis ..........ccceevieevieriiieniieeieeriecee e 13

VII



VIII

2. Ausweisung durch Darstellung im

Flachennutzungsplan ........c.cccccoeviiniinniencieieeeeeeeeeee, 14
a. Erstellung eines gesamtraumlichen
Planungskonzepts ..........cccceeeeieeeieenieenieeneeeieesee e 14
b. Ermittlung und Darstellung von sog. harten und
weichen Tabu-Zonen sowie von Potentialflachen........ 15
c. Flachen und ihre Klassifikation als Tabu-Zonen
bzw. als Flachen fiir Windenergie............cccccveurrnennenne. 17
aa. Wohnbebauung im
bauplanungsrechtlichen AufSenbereich........................... 18
bb. Zivilrechtliche Grundstiicksverfiigbarkeit....................... 21
cc. Bauliche Infrastrukturanlagen ................ccccccuevcuvenueennnn.. 23
dd. Gebiets- und Artenschutz; Gewdsserschutz................... 24
(1). FFH-Gebiete und Europdische Vogelschutzgebiete........ 24
(2). Schutzgebiete des nationalen Rechts, Landschaft und
WAL ...ttt 25
(3). ATtENSCRULZ. ... 27
(4). GEWASSET ... eecee e e e eeneeenees 28
ee. Dargestellte Gebietskulissen in der Untersuchung des
LANUV NRW ..ottt 29
ff. Vorschriften zum Schutze vor Larmimmissionen......... 29
gg. Erholung und TOUTISMUS .........ccceeveueecienieeiieiieeieeieene, 30
hh. Zwischenergebnis .............cccccoecvuevcueeiieniienieeiieeieeceeeeann 31

d. Pflicht zur Ermittlung und Darstellung von

Konzentrations(mindest)flachen ............cccooovvvveunnennene. 31
aa. Wortlautargument..............ccceeeeeeeeneeneneneeieniesieseeenees 31
bb. Entstehungsgeschichtlich-systematische
Auslegungsmethode...............ccccoeveeeeiienciiniiaiieneeeen. 32
cc. Systematisch-teleologische Auslegungsmethode.......... 33
dd. Teleologische Auslegungsmethode...................cccc.c...... 34
ee. ZWISChenergebnis............ccoccuevvueevvenieecieeiienieecieeneeennes 35



3. Ausweisung an anderer Stelle als entgegenstehender
offentlicher Belang..........cccccceeeiieiiiniiieieeeeeeeeeee, 36
a. F-Plan mit Rechtswirkungen nach § 35 Abs. 3S. 3
BauGB (als sachlicher bzw. raumlicher

Teilflaichennutzungsplan) ..........cccccceveeiecienieeeienienen, 36
b. Ausweisung als Vorrang-, Vorbehalts- bzw.
Eignungsgebiet ........ccccccveviiieniieiieieeeeeeeee e 37
II. Rechtsfolge des § 35 Abs. 3S.3BauGB......ccccecveuveiernnnnee. 38
1. Regelvermutung........cccoceviiiiiniiniiiiiieee, 39
2. Atypik des Sachverhalts.........ccccoooiiiiiiiinii, 39
3. ZwisChenergebnis .........cccecverieeriieniienieeieeeeee e 40
III. Zwischenergebnis.......cc.ccceevieeiiiiriiiiiieniieierieeeeeeeeeeens 4
B. Justiziabilitat der Konzentrationszonenplanung....................... 41

[.  Unmittelbarer Rechtsschutz gegen den
Flachennutzungsplan.........cccceeveeveiienieniieneeieeeeeeeee, 4
II. Verpflichtungsklage und immissionsschutzrechtliche
GenehmMiGUNG .......ccoveieiieiieeieeeeeee e 42
III. Justiziabilitat der planungstragerischen Bewertung
einer Flache als harte Tabu-Zone..........ccccccoveeeiiiiciienenn. 43
IV. Justiziabilitat der planungstragerischen Ausweisung

von KonzentrationSZonen ...........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeen, 44

V. Zwischenergebnis......cc..ccoociriiiiiiiiiiniiie, 45

C. Zwischenergebnis ..........ccecveviiiiiieiiieeeteeeeee e 46

3. Kapitel: Energiewende de lege ferenda ........................... 49

A. Handlungsoptionen des Gesetzgebers, des tiberortlichen

Planungstragers und der Rechtsprechung...........ccccccoceeneenncenne. 49

B. Konkretisierung des substanziellen Raums durch einen
Vomhundertsatz bzw. durch planerische Mengenvorgaben ...50

[.  Planungshoheit.......c..coceiiiiniiiiiiiiiee e 50
1. Inhalt der Gewahrleistung ........cccccceeveiiiriinciiniieeeeieeee 51
a. Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft.............. 52



b. Planungshoheit als eine Gemeindehoheit .................... 52
2. Eingriff durch einen Vomhundertsatz bzw. durch

planerische Mengenvorgaben........cc.cccoccceviiiniiniiiniennen. 53
3. Verfassungsgerichtliche Rechtfertigung des Eingriffs ..... 53
a. Regelungsvorbehalt zugunsten eines Gesetzes ............ 53

b. Vereinbarkeit mit Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 78
Abs. 1 u. 2 Verf NRW (Planungshoheit)....................... 54
aa. Eingriffin den sog. Kernbereich..............c.cccocceevvenunnnee. 54
bb. Eingriffsrechtfertigung aufSerhalb des Kernbereichs..... 59
(1). LeGitimes Ziel ...........ccccueererenesieniesieieieieieeeeeeeeeneens 60
(2). GEEIGNELRNEIL .......cveeeeeeieieieeieeie e, 60
(3). ErforderlichKeit ..............cccueeevueseiecienieeieienieeiesie e 62
(4). ANGEMESSENREIL ........ccvvieiieisiesieseseeeeeee s 65
(5). Zwischenergebnis.............ccccceveeiecueneeciesieeieieseerenens 66
4. ZWiSChenergebnis ..........ccecueevierriienieniieieeeese e 66
II. Eigentumsgarantie ...........ccccocceeerriieerniiieeniieeeeneeeeeieeeenne 66
1. Eroffnung des Schutzbereichs und Eingriff ...................... 67
a. Personlicher Schutzbereich.............cccccoevviiiiiiiinnnnn, 67
b. Sachlicher Schutzbereich...........ccccocoeieiiiiiiiiieiciiene, 67
C. EINGTIff oo 68
2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung ........c.ccccvveueennnen. 68
a. Enteignungsbegriff des BVerfG..........cccoceriiiinnnnnenn. 68

b. Anforderungen an die verfassungsrechtliche

Rechtfertigung von Schrankenbestimmungen ............ 69
aa. Wesensgehaltgarantie ..............cecceeveeeeveeceeneenceeeneennn. 70
bb. VerhdltnismafSigkeit ...........ccoevveveveeveencrencieenieeeeenieennes 70
(1). LeGitimes Ziel ...........coccueereeeresiesienieieieieieeeeeeeeeeeene 70
(2). GEEIGNELREIL .......cveeveeeseieieieeieeieeeeee e, 70
(3). ETfOrderlicRKEit ...........ccccueeeeeeneeiesieieeieieieeeeeeeee 70
(4). ANGEMESSENREIL ........ccvveieeieiisiisieseseeeee s 71
(5). Zwischenergebnis.............cccoceverveeieneeiesiesieiesieeeeens 72
C. ZWiSChenergebnis. ........ccccveeeveerieeriieniieeieeieeeee e 72
3. ZwisChenergebnis .........ccoeceerieriiieniiieiere e 72

[II. Zwischenergebnis........c.ccceeeveereeriieenieeieesieeeeee e 73



