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Einleitung

Wo komme ich her? Wer sind meine Wurzeln? Diese Fragen treiben Menschen um. Sie wol-
len mehr als nur eine Ahnung ihrer Herkunft gewinnen. Sie suchen nach Wurzeln fiir Talen-
te, nach Quellen von Charaktereigenschaften, nach Ursachen ihrer Neigungen und Interes-
sen. Haufig werden Kirchenbiicher gewalzt, Standesimter befragt. Viele reisen an Orte, die
eine besondere Rolle in der familidren Vergangenheit spielen. Computerprogramme zur Er-
stellung eigener Stammbaume haben Hochkonjunktur; Internet-Suchmaschinen liefern An-
haltspunkte. Seit Urzeiten definieren sich Menschen tber Generationsfolgen. Exemplarisch
stehen dafir Familienamen wie Hansson (Sohn des Hans) aus dem skandinavischen Bereich
und der Zusatz ,,ben® oder ,,ibn“ im Hebriischen bzw. Arabischen (jeweils: Sohn des...)
mogen dafiir als Beispiele dienen.?

Es ist anscheinend die leibliche Familie, um die sich alles dreht. ,,In der leiblichen Familie
aufzuwachsen ist in unserer Kultur selbstverstandlich. Ein Kind ist Teil seiner Verwandt-
schaft, letztes Glied von Generationen. Durch seine Familie weil3 es, wer es ist, bekommt es
seine Besonderheit, seinen Namen, seine Identitit.” (Krappel 1999, 62) Tyrell (1988, 147)
spricht davon, dass ,,mit Ehe ##d (notwendig hinzutretend) Filiation exklusiv und vollstin-
dig die beiden Rekrutierungsprinzipien benannt sind, die — unter Ehemann/Vater, Ehe-
frau/Mutter und Kind — die familiale Zusammengehorigkeit unabweisbar herstellen.” Was
aber, wenn die leibliche Familie fehlt? Was bleibt jenen unter uns, die frith schon adoptiert
worden sind und ihre genealogischen Wurzeln nicht kennen? Adoptierte haben keine Her-
kunft auBlerhalb ihrer Adoptivfamilie. Tatsachlich liegen dort ihre sozialen Wurzeln. Die
biologische Herkunft jedoch ist abgerissen. Fur die meisten Menschen gehéren biologische
und soziale Elternschaft zusammen. Bei Adoptierten wird beides schon am Beginn des Le-
bensweges getrennt. Sicher ist das ansatzweise auch in Pflegefamilien oder so genannten
,Patchworkfamilien® der Fall. Bei einer Adoption? sind jedoch die Verbindungen zu den
leiblichen Eltern in besonders drastischer Weise gekappt. Fragen und Schwierigkeiten von
Bindung oder Identitit, die auch in anderen Konstellationen auftreten kénnen, werden bei
der Inkognito-Adoption am schirfsten auf den Punkt gebracht. So kann die Forschung an
der verhiltnismalBig kleinen Untersuchungsgruppe der Adoptierten Ergebnisse zutage brin-
gen, welche auch fiir viele andere Bevolkerungsgruppen relevant sind. Die gewonnenen Er-
kenntnisse kénnen auf weitere Familienarrangements tibertragen und bei der sozialen Arbeit

angewandt werden.

Adoption ist eine seit alters her bekannte Methode zur Nachwuchsgenerierung. Die Tren-
nung von sozialer und biologischer Elternschaft beschiftigte sowohl die archaischen My-
then (2.B. Odipus und Mose), als auch immer wieder die Literatur. In den letzten Jahrzehn-
ten dringt das Thema der Suche Adoptierter nach ihrer Herkunft auch in Deutschland im-
mer wieder durch Berichte, Talkshows und Filme in die mediale Offentlichkeit. Diesem

2 Vorab ein Wort zum sprachlichen Genderaspekt in dieser Studie: Alle geschlechtsspezifischen Formen schlieen das
jeweils andere Geschlecht mit ein (auBler, wenn es sich um konkrete Personen handelt). Es wird entweder in der femini-
nen oder in der maskulinen Form geschrieben, umd eine gute Lesbarkeit zu gewihtleisten. Der Verfasser hofft, ein
ungefihr ausgeglichenes Verhiltnis getroffen zu haben.

3 Besonders im Fall einer Inkognitioadoption, bei der jegliche Informationen tber die leiblichen Eltern ge-
heim gehalten werden.
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Phinomen widmet sich die vorliegende Arbeit. ,,Unklar ist, wie viele Adoptierte Informati-
onen uber die leiblichen Eltern wiinschen bzw. mit diesen zusammentreffen wollen. Fir die
Bundesrepublik Deutschland liegen keinerlei Zahlen vor. Befragungen alterer Adoptivkinder
erbrachten unterschiedliche Angaben iiber den Anteil derjenigen, die eine Suche beabsichti-
gen: Die ermittelten Prozentsitze reichen von 45 Prozent Gber mehr als ein Drittel bis 20
Prozent.”“ (Textor 1988, 456) Es ist anzunehmen, dass mit einer zunehmenden offentlichen
Thematisierung der Suche Adoptierter in den letzten 25 Jahren der Prozentsatz inzwischen
erheblich héher liegt. Genaue Zahlen sind jedoch immer noch nicht verfigbar.

Der Verfasser selbst wurde als Kleinkind von seinen Eltern adoptiert und hat vor tiber
finfzehn Jahren die leiblichen Eltern zum ersten Mal getroffen. Als Insider hat er einen
ganz besonderen Blick auf die Thematik. Das zeigt sich schon im schnellen Zugang zu Be-
troffenen, im raschen Herstellen eines Vertrauensverhiltnisses. Dies kann besonders fiir die
narrativen Interviews gewinnbringend sein. Gewiss birgt eine solche Position auch Risiken,
wie zum Beispiel die Gefahr, dass das eigene Erleben die Forschungsergebnisse beeinflussen
koénnte und Zitate der Interviewpartner durch die eigene Geschichte hindurch interpretiert
oder mit dieser ins Verhiltnis gesetzt werden. Diese Risiken sind dem Verfasser bewusst
und er stellte in allen Arbeitsphasen sicher, sie weitgehend fernzuhalten. Das fiel umso
leichter, da die eigene biografische Spannung dank mehrerer Kontakte und Begegnungen
mit den leiblichen Eltern vor Jahren schon gelost wurde. Methodisch dienten die Auswer-
tung zentraler Interviewpassagen in einer Forschergruppe und die konsequente Reflexion
der eigenen Position im Untersuchungsprozess dieser Sicherstellung. ,,Die Wissenschaft-
lichkeit der Soziologie hingt [...] davon ab, dass die Forscherin und der Forscher ihre eige-
ne Beteiligung an der sozialen Welt, ihre Einbindung, Interessen, Wertungen, Sichtweisen,
Emotionen erkennen und von ihrem wissenschaftlichen Standpunkt abtrennen. (Kra-
is/Gebauer 2010, 12f) Wenn dies gelingt, bietet sich dem Forscher, der zugleich Insider ist,
ein besonderer Blickwinkel auf das sensible Forschungsfeld, so dass die hieraus erwachse-
nen Chancen weitaus gewichtiger betrachtet werden kénnen, als mogliche Risiken. Die hier
vorliegende Studie soll deshalb in besonderer Weise eine wissenschaftlich reflektierte Sicht
des Phinomens der Herkunftssuche Adoptierter bieten. Insiderwissen war Ausgangspunkt
fur die Themenwahl und formt einen besonderen Blick auf die Problematik. Denn wissen-
schaftliche Beitrige, die den Prozess der Adoption und zum Teil auch die Herkunftssuche
Adoptierter von aullen betrachten, gibt es selbst im deutschen Sprachraum schon einige®.
Diesen Studien sollen die hier erarbeiteten Ergebnisse zur Seite gestellt werden und so einen
multiperspektivischen Blick ermd&glichen. Der Standpunkt des Forschers im Geschehen ist
in jedem Fall zu bertcksichtigen. Durch die Anwendung qualitativ-empirischer Methodik ist
der Forscher in jedem Fall direkt mit dem Geschehen verbunden, was ein Merkmal qualita-
tiven Forschens ist. ,,Die Involviertheit des Forschers ist konstitutiver Bestandteil des For-
schungsprozesses und damit auch des Ergebnisses dieses Prozesses. (Lamnek 2005, 23) In
der vorliegenden Studie wird die thematische Involviertheit des Forschers gesehen, bei der
Auswertung berticksichtigt und als Chance genutzt.

Im Folgenden soll nun der Aufbau der Forschungsarbeit beschrieben werden. Zunichst
wird die Ausgangsfrage fiir die Forschung formuliert und begriindet und damit das Ziel der

+ Z.B. Napp-Peters 1978, Sorosky/Baran/Pannor 1982, Textor 1988/1989/1990/1990a, Hoffmann-Riem
1989, Geller 1992, Bott 1995 Swientek 2001
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Forschung fokussiert und von anliegenden Bereichen abgegrenzt. Das erste Kapitel be-
leuchtet den thematischen Hintergrund der empirischen Forschung. Hier gibt es grundlegende
Informationen, welche zum Verstindnis des Forschungsthemas relevant sind. Zunichst
geht es um die Grundsitze und die Geschichte von Adoption: Welche Formen gab es und
gibt es, was wird heute anders gehandhabt als frither? Was waren die urspringlichen Inten-
tionen von Adoption und wie ging die Entwicklung bis ins 21. Jahrhundert weiter? Danach
werden wichtige Begriffe rund um das Adoptionsgeschehen und die Herkunftssuche be-
leuchtet, erklirt und interpretiert. Die heute méglichen Formen von Adoption werden be-
schrieben und auf die sich ergebenden unterschiedlichen Voraussetzungen fiir die Kontakt-
aufnahme mit der Ursprungsfamilie hin untersucht. Um die Rollen und Bezichungen im
Adoptionsgeschehen nachvollziehbar zu machen, wird das Arbeitsmodell des Adoptions-
vierecks vorgestellt. Die Seiten dieses Vierecks sind die Vermittlungsstelle, die Herkunftsel-
tern, die Adoptiveltern sowie die Adoptierten. Es schlieBen sich statistische Zahlen zur
Adoption in der alten Bundesrepublik und der DDR sowie teilweise bis heute im wiederver-
einigten Deutschland an. Diese werden auf die Forschungsfrage hin untersucht und ausge-
wertet. Auch auf das Verhiltnis zwischen Herkunftssuchen und den aktuell vermittelten
Adoptionen wird eingegangen. In diesem statistischen Abschnitt sind einesteils Daten des
statistischen Bundesamtes ausgewertet worden. Zum anderen werden Zahlen und Daten
vorgestellt, die im Rahmen dieser Forschungsarbeit vollig neu erhoben oder erfasst wurden.
Das betrifft die Adoptionszahlen der DDR sowie das aktuelle Verhiltnis zwischen vermit-
telten Adoptionen und Herkunftssuchen. Die Wirdigung des rechtlichen Rahmens ist der
nichste Schritt. Die wichtigsten Aussagen des BGB und anderer Gesetze zur Adoption und
der Suche nach den leiblichen Eltern werden dargestellt. Dabei wird auch auf die Gesetze
und das Verfahren in der DDR eingegangen. Die Literaturrecherche zeigt, dass es wenig
strukturiertes Material im deutschen Sprachraum zum konkreten Thema gibt. Neben einzel-
nen Bichern gibt es lediglich Artikel in Fachzeitschriften und Kapitel in Biichern iiber
Adoption. Das Thema der Herkunftssuche Adoptierter wurde in der Sozialforschung im
deutschen Sprachraum bisher nur sehr spirlich bearbeitet. Die meisten Fachvertffentli-
chungen stammen aus den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Dagegen sind
auf dem aktuellen Markt mehrere Berichte von Betroffenen zu finden. AbschlieBend wird
im ersten Kapitel ein exemplarischer Fall aus beobachtendem Blickwinkel vorgestellt, um
die angesprochenen Frage- und Problemstellungen aus der Praxis heraus zusitzlich zu be-
grinden.

Im anschlieBenden Kapitel wird der theoretische Hintergrund dieser Studie vorgestellt und der
heuristische Rahmen beschrieben. Fir die Bearbeitung des Themas Adoption erweist sich
die Bindungstheorie als ergiebig, da es hier um Beziehungen, Bindungen und Interaktionen
sowie deren Auswirkung auf das Individuum geht. Der soziale Kontext ist fiir die Entwick-
lung einer personlichen Identitit von entscheidender Bedeutung. Die Anfinge der Formu-
lierung der Bindungstheorie liegen in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts. Der engli-
sche Psychiater und Psychoanalytiker John Bowlby sowie die kanadische Psychologin Mary
Ainsworth sind hier als Pioniere zu nennen. Es schlie3t sich eine Diskussion tiber Identitit,
Identitatsfindung und —konstruktion an. Die Frage nach dem ,,Sein“ und ,,Werden* scheint
im Prozess der Suche nach der Herkunft zentral zu sein. Verschiedene Konzepte werden
komparativ nebeneinander gestellt und auf ihre Relevanz im Bezug auf das Thema unter-
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sucht. Neben verschiedenen Klassikern der Identititsforschung, wie Erik H. Erikson und
George Herbert Mead werden auch neuere Ansitze (Heiner Keupp, Stuart Hall) zu Wort
kommen. Als handlungstheoretischer Ansatz wurde die Rational-Choice-Theorie nach
Hartmut Esser, eine Theorie der erwarteten Folge einer bestimmten Handlung im Sinne
einer Wert-Erwartungs-Theorie, gewihlt. Obwohl das theoretische Interesse bei den direk-
ten Akteuren liegt, ist ,,Rational-Choice* ein soziologischer Ansatz. Um allgemeine Erkla-
rungen zu finden, muss man nach Esser auf die Ebene der Akteure (also der Individuen)
gehen und von daher eine Handlungstheorie entwickeln, die soziale Prozesse erklirt. Wenn
man die Wahl einer Handlung der Individuen aufgrund einer theoretisch typisierbaren Situa-
tion erkliren kann und weiterhin die Wirkung dieser Handlung auf das Entstehen einer nun
neuen sozialen Situation beschreibt, hat man in der Gesamtheit eine Theorie sozialen Han-
delns und sozialer Prozesse. Ein vierter theoretischer Ansatz ist die Feldtheotrie Kurt Le-
wins, welche sich im Verlauf der Forschung als zusatzliches relevantes Betrachtungsmuster
fiir das zu untersuchende Phinomen ergab. Lewin entwickelte ein psychologisches Feldmo-
dell in Anlehnung an die physikalische Feldtheorie. Krifte mit anziehenden oder abstof3en-
den Gerichtetheiten beeinflussen das Feld, in dem sich die Person bewegt, um eine be-
stimmte Zielregion zu erreichen bzw. ein Ersatzziel zu finden. Dabei kénnen Barrieren zwi-
schen den Regionen des Feldes durchbrochen oder neu errichtet werden. Die Feldtheorie
hat sich als wichtiger Schlissel zum Verstindnis der Herkunftssuche Adoptierter erwiesen.

Im folgenden Kapitel wird das methodische 1 orgehen beschrieben. Die empirischen For-
schungsmethoden, das Experteninterview sowie das narrativ-biografische Leitfadeninter-
view, werden vorgestellt. Dabei bildet die Grounded Theory (nach Strauss/Corbin 1996) die
wichtigste Grundlage fir die Auswertung. Es werden zusatzlich weitere Methoden, wie die
Auswertung des Adult-Attachment-Interviews oder ein gestalttheoretischer Blick auf die
Interviewtexte (nach Rosenthal 1995), vorgestellt, welche in der anschlieBenden praktischen
Auswertung angewandt werden, um eine umfassenden Blick auf das Thema zu erhalten.

Im empirischen Teil (Kapitel 4 und 5) flieBen die verschiedenen Interviews in diese Arbeit ein.
Es wurde ein mehrstufiges Verfahren gewihlt: Drei Experteninterviews dienten vor allem
der Exploration und Feldforschung, jedoch konnten in der Auswertung bereits erste inhalt-
liche Zwischenergebnisse generiert werden. Darauf folgend wurden zehn narrativ-
biografische Interviews mit Betroffenen gefihrt, transkribiert und ausgewertet. Hier war ein
vertieftes Eintauchen in die Problematik der Suche Adoptierter nach ihren genealogischen
Wurzeln méglich. Es wurden weitreichende Erkenntnisse Giber die Motive und Barrieren fir
diesen Schritt gefunden. Die Auswertung nach verschiedenen Kriterien und unter Zuhilfen-
ahme der im Theorieteil beschriebenen Ansitze nimmt den Hauptteil der Studie ein. Die
Interviews werden dabei anhand der Forschungsfrage auf Ergebnisse und Erkenntnisse hin
untersucht. SchlieBlich sind in Kapitel 6 die Ergebnisse in Form von theoretisch formulierten
Essentials der Forschungsarbeit fokussiert. Dabei wird ein feldtheoretisches Modell zur Mo-
tivation und zu den Barrieren der Suche Adoptierter nach ihrer leiblichen Familie entwi-
ckelt. AnschlieBend werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund bisheriger Forschungen
diskutiert, sowie Hinweise fur die praktische Relevanz dieser Studie gegeben.
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Forschungsfrage und thematische Abgrenzung

Adoptivkinder werden nach den aktuellen Adoptionsgesetzen vollstindig in das Familien-
system der Adoptivfamilie integriert. Alle Verwandtschaftsverhiltnisse, auch die Grof3fami-
lie, gehoren dazu. Dies ist vom Gesetzgeber gewollt und dient dem Wohl des Kindes, das
auf diese Weise in normalen Familienverhaltnissen aufwachsen kann. Dennoch bleibt im-
mer auch die andere Seite bestehen. Der unklare Beginn der eigenen Lebensgeschichte, die
urspringliche Zugehérigkeit zu einer anderen Familie bzw. die Beschiftigung damit konnen
dazu fithren, so dass sich Adoptierte auf den Weg machen, ihre genealogischen Abstam-
mung zu rekonstruieren und dabei Kontakt zur leiblichen Familie suchen. An dieser Stelle
setzt die Forschungsarbeit ein. Es geht um das Verstindnis und die Interpretation der Pro-
zesse, die Adoptierte fiir den Schritt der aktiven Suche motivieren. Dabei sind die zuvor
beschriebenen Theorien als grundlegender heuristischer Rahmen zu verstehen. Da der For-
schungsansatz induktiv ist, miissen diese Theorieansitze dennoch zunichst vorlaufiger Na-
tur sein und ein Hinzuziehen anderer oder weiterer Theorien erscheint méglich. Ein Be-
trachten der Fragestellung von recht verschiedenen Denkansitzen her ermdglicht jedoch
bereits zu Beginn ein breites Erfassen der auftretenden Phinomene.

Eine empirisch belegte Theorie speziell zur Suche Adoptierter nach ihrer Herkunft und der
Rekonstruktion ihrer Adoptionsgeschichte gibt es nicht. Ziel dieser Forschungsarbeit soll
sein, eine solche Theorie zu entwickeln und zu begriinden: Wie sehen die Lebensgeschich-
ten, Bindungsreprisentationen und Identititskonstruktionen der Adoptierten, die auf die
Suche gehen, aus? Welchen Einfluss hat der (gegliickte oder missgliickte) Kontakt mit der
Herkunftstamilie auf das Selbstbild der Betroffenen? Welchen individuellen Nutzen oder
welche Befriedigung streben sie mit der Kontaktsuche an? Werden diese Erwartungen er-
fullt? Welche typischen Situationen und Konstellationen fithren zu der Entscheidung, die
Suche nach der Herkunft tatsichlich in Angriff zu nehmen? Wie wirkt sich die (erfolgreiche
oder erfolglose) Suche nach den leiblichen Eltern auf den sozialen Kontext der Betroffenen
aus? Gibt es typisierbare, sich wiederholende Handlungs- oder Interpretationsmuster?

Das sich daraus ergebende Anliegen der Forschung lautet: .Adoptierte und ihre Herkunftssuche
verstehen. Die konkrete Forschungsfrage ist: Was motiviert Adoptierte fiir die Suche nach ibrer Her-
kunfisfamilie und ans welchen lebensgeschichtlichen Zusammenhdngen heraus beginnen sie mit dieser Suche?
Wie verarbeiten und bewerten sie die sich daraus ergebenden Prozesse begiiglich ibrer Identititskonstruktion
und ihres familidren Zugehirigkeitsgefiibls? Daraus abgeleitet ergibt sich folgende Zielstellung: Es
gilt, eine Theorie zu entwickeln, die Motive, Hintergriinde und Verliufe des Suchens nach der leiblichen
Familie bei Adoptierten belegt und erklirt. Dabei sind verschiedene theoretische Ansitze zu nut-
zen und mit den empirisch ermittelten Forschungsergebnissen zusammenzuftihren, um ein

neues Erkenntnisniveau zu erreichen.

Die Forschungsfrage soll anhand einiger Rahmenbedingungen weiter eingegrenzt werden:
Zielgruppe sind Adoptierte, die mindestens mit einem leiblichen Elternteil nach der Suche
Kontakt haben oder hatten. Interessant wire es auch, Lebensgeschichten suchender und
nicht-suchender Adoptierter miteinander ins Verhaltnis zu setzen. Das wiirde jedoch den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Ebenfalls nicht betrachtet wird, wenn die Herkunftssuche
zu keinem Kontakt mit den leiblichen Eltern geftihrt hat, die Suche als das Ziel nicht er-
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reicht hat. Der Schwerpunkt der Fragestellung liegt bei den Adoptierten selbst. Die Blick-
winkel der abgebenden Miitter und der Adoptiveltern sowie die Rolle der vermittelnden
Stellen werden erginzend in die Studie einflieSen.

In der vorliegenden Forschungsarbeit, die sich ausschlieBlich auf Deutschland bezieht, geht
es nicht um Auslandsadoptionen (mit weiteren, kulturellen Schwierigkeiten der Begegnung
mit der leiblichen Familie), sondern der Fokus liegt auf Inkognitoadoptionen innerhalb der
Bundesrepublik bzw. der DDR. Stiefkindadoptionen> und Verwandtenadoptionen waren
und sind ebenfalls ein wichtiger Teil der Adoptionsvermittlungsarbeit. Das Kind wird auf
diese Art nahe an seiner Herkunftsfamilie untergebracht und aufgenommen. Dadurch wird
jedoch der Blick in Hinsicht auf unsere formulierte Forschungsfrage getriibt, so dass dieser
Teil der Adoptierten hier ebenfalls nicht untersucht wird und spezielle Probleme und Fra-
gen aus diesem Bereich nicht im Fokus stehen. Die Ergebnisse kénnen jedoch sowohl in
Richtung der Auslandsadoptionen, als auch beziiglich der Stiefkind- und Verwandtenadop-
tion ausgewertet und durch Folgestudien erweitert werden.

Zielgruppe fir die Untersuchung ist die Kohorte der Fremdadoptierten aus den Jahren
1950-1990. Bei dieser Zielgruppe sind die Voraussetzungen fiir das Vorhaben, nach der leib-
lichen Abstammung zu suchen, besonders gegeben. Der Beginn mit dem Jahr 1950 ergibt
sich daraus, dass da die Zeit der Kriegswaisen und deren Unterbringung in Pflege- und
Adoptivtamilien weitgehend abgeschlossen sein dirfte. Bei ithnen ist noch mal ein besonde-
rer Blickwinkel durch den Krieg und den Verlust der Eltern gegeben. Eine Begegnung mit
den leiblichen Eltern ist nicht mehr méglich. Die Kinder, die aus Bezichungen mit Besat-
zungssoldaten entstanden sind, sind in der Untersuchungsgruppe weitgehend inbegriffen.
AuBerdem gibt es verlassliche statistische Zahlen erst nach der Grindung der Bundesrepub-
lik, also ebenfalls erst ab 1950, so dass ab diesem Zeitpunkt belastbare Aussagen méglich
werden.

Das Jahr 1990 ergibt sich aus einem inhaltlichen und einem praktischen Grund. Erstens ist
spitestens mit Beginn der 90er Jahre eine zunehmende Offnung der Adoptionspraxis zu
beobachten. Formen von halboffener und offener Adoption® werden immer mehr alltaglich.
Damit erledigt sich oft das Problem der Herkunftssuche, da die leiblichen Eltern zumindest
teilweise, in irgendeiner Form bekannt sind. Bis 1990 kann man dagegen sagen, dass sowohl
in Ost- als auch in Westdeutschland die Inkognitoadoption bei Fremdadoptionen in fast
allen Fillen konsequent angewandt wurde. Ein zweiter Grund ist praktischer Natur: Wenn
1990 als letztes Adoptionsjahr in diese Studie einflieB3t, sind alle Interviewpartner zum Zeit-
punkt des Interviews mindestens 18 Jahre alt und kénnen rechtlich selbstindig Informatio-
nen tber die Adoptionsvermittlungsstelle einholen. Zudem ist von jedem Interviewpartner
cin gewisses Mal3 an Reflexionsfihigkeit zu erwarten (wobei das bei diesem sensiblen The-
ma stark variieren wird) und rechtlich kénnen die Interviews gefithrt werden, auch ohne die
ausdriickliche Erlaubnis der Adoptiveltern zu haben.

Untersucht werden in dieser Studie Betroffene von Fremdadoptionen, die moglichst als
Kleinkind oder Siugling zu ihrer Adoptivtamilie gekommen sind. Zeiten als Pflegekind bzw.
Adoptionspflege / Anbahnungszeit werden dazu gerechnet, wenn anschlieBend eine Adop-

5> Das heil3t: Ein Ehepartner adoptiert ein Kind, das der andere Ehepartner bereits vor der EheschlieBung
hatte.
¢ Vgl. Kapitel 1.2
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tion erfolgte. Entscheidend fiir die Zugehorigkeit zur untersuchten Kohorte ist der Tag der
Adoption, der zwischen dem 01.01.1950 und dem 31.12.1990 liegen soll.
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1 Forschungshintergrund

In diesem Kapitel werden die relevanten geschichtlichen, strukturellen und rechtlichen Fra-
gen, die mit der Herkunftssuche Adoptierter in Verbindung stehen, beleuchtet. Dabei wird
das Adoptionsviereck als Arbeitsmodell erklirt. Daneben wird ausfiihrlich auf die Adopti-
onsstatistiken der Jahre 1950-1990 in beiden deutschen Staaten, sowie im wiedervereinigten
Deutschland bis zum Jahr 2012 eingegangen. Ein Exkurs tber politisch motivierte
Zwangsadoptionen in der DDR ist in das Kapitel eingebunden. Schlief3lich wird der aktuelle
Forschungsstand zum Thema dieser Studie aufgegriffen und gewtirdigt. Durch die Prisenta-
tion eines Fallbeispiels wird zum Abschluss die praktische Relevanz der Forschungsarbeit,
u.a. fir die Arbeit von Adoptionsvermittlungsstellen, dargestellt.

1.1 Geschichte und Intention der Adoption

Adoption heif3t tbertragen ,,hinzuwiinschen® und war schon im Altertum bekannt. Die ur-
springliche Intention war, bei Kinderlosigkeit einen Erben zu gewinnen. ,,Geht man auf die
Urspriinge der Adoption zuriick, so zeigt sich, dass beherrschendes Motiv lange Zeit die
Sicherung der Familiennachfolge in Fillen der Kinderlosigkeit war, wobei die vermogens-
rechtliche Seite oft eine bedeutende Rolle spielte. Sehr haufig handelte es sich deshalb auch
um die Adoptionen von Volljihrigen.* (Paulitz 2006, 7) In der spiteren biirgerlichen Gesell-
schaft mit dem (immer noch vorherrschenden) Ideal der Kleinfamilie wurde Adoption
volkstiimlich als Moglichkeit fir ungewollt kinderlose Paare gesehen, doch zu einem Kind
zu kommen. Hier spielte auch der patriarchale Gedanke vom ,,Kind als Besitz* eine Rolle.

Bekannte geschichtlich-mythische Beispiele fiir Adoptionen sind der Odipus-Mythos und
die biblische Geschichte der Aussetzung des hebriischen Kindes Moses, das von der Phara-
onentochter aufgezogen und adoptiert wird. Bei dieser Geschichte ist zu beobachten, dass
Moses zu seinem urspriinglichen Volk zurtickkehrt und sich mit diesem identifiziert, es
dann schlieBlich in die Freiheit von der Unterdriickung durch die Agypter fiihrte. Bei deren
Hauptreprisentanten war er jedoch aufgewachsen. Auch Mose hatte also eine eigene Ge-
schichte der Herkunftssuche nach seinen urspringlichen Wurzeln.

1.1.1 Historischer Blick auf die Adoption

An dieser Stelle kann nur ein kurzer Uberblick geboten werden.” Adoption ist ein schon seit
Jahrtausenden bekanntes und genutztes Mittel der Sicherung des Familienverbandes. Im
Altertum wurde adoptiert, um Blutsverwandtschaft bei eigener Unfruchtbarkeit zu ersetzen
und so den Fortbestand der eigenen Sippe und des Stammes zu sichern. So sind auch alte
babylonische Regelungen einzuordnen, die eine unverinderliche Verbindung mit den An-
nehmenden sichern sollte: ,,Vor viertausend Jahren wurde dem Adoptierten, der es wagte,
6ffentlich zu sagen, dass er nicht das Kind seiner Eltern sei, die Zunge herausgeschnitten
wurde. Wenn er gar nach seinen leiblichen Eltern suchte, dann wurde er zur Strafe geblen-
det.”“ (Sorosky/Baran/Pannor 1982, 25) Das Inkognito und dessen Wahrung durch ein
Nicht-Reden- und Nicht-Sehen-diirfen wurden auf drastische und brutale Weise durchge-

7 Sehr ausfithrlich und fundiert dazu: Napp-Peters 1978, 3-103
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setzt. Auch in anderen Kulturrdumen, wie in China und Indien, sind Adoptionsbrauche
nachzuweisen (vgl. Sorosky/Baran/Pannor 1982, 27). Die Adoption hat sich als Méglichkeit
der Familiengriindung bzw. der Erbengewinnung in verschiedenen Kulturen weltweit und
zu allen Zeiten etabliert.

Im deutschen Sprachraum wurde Adoption mit dem romischen Recht eingefithrt. Aus die-
ser Zeit sind erste Gesetze zur Adoption bekannt. ,,Bereits das Romische Recht kannte die
Adoption. Vor Justinian (527-565 n. Chr.) war sie eine sogenannte ,adoptio plena‘, das heil3t,
eine Adoption, die mit allen Folgen einer Kindschaft ausgestattet war (insbesondere mit der
,patria potestas‘). Seit Justinian erzeugte die ,datio in adoptionem® nur noch ein Kindeserb-
recht gegen den Adoptivvater, dagegen kein Kindesverhiltnis mehr. Dies war die sogenann-
te ,adoptio minus (quam) plena“.* (Oberloskamp 1993, 14) Auch hier ging es vor allem um
Gewinnung von Erben und Fortbestand der eigenen Familie. Adoption wurde im Romi-
schen Reich nicht verschwiegen oder als beschimend angesehen. Auch wurde nicht erwar-
tet, dass der Adoptierte die Verbindungen zu seiner bisherigen Familie abbrach. Wie ein
Ehevertrag war die Adoption ein Weg, familidre und politische Allianzen zu stirken. Be-
kanntestes Beispiel einer Adoption damals ist wohl die Adoption des Augustus Octavian
durch Julius Casar, der ihn so zum Kaiser machte. Es folgten spiter die sogenannten Adop-
tivkaiser. ,,Die Bezeichnung erklart sich aus der Art der Nachfolgeregelung: Nach dem Vor-
bild von Augustus und Galba versuchten die Adoptivkaiser, durch moglichst frithzeitige
Adoption und dadurch gewihrleistete Vorbereitung des jeweiligen Nachfolgers der bestge-
eigneten Personlichkeit die Herrschaft zu sichern.” (Meyers Lexikon 1992, Bd. 1, 82) Adop-
tion war im Rémischen Kaiserreich ein flexibles Mittel, die eigene Nachfolge besser abzusi-
chern, als es natiirliche Nachfolge tat, wenn z.B. der leibliche Nachwuchs als nicht tauglich
genug fur die hohe Verantwortung erachtet wurde. Es ist davon auszugehen, dass diese Pra-
xis sich nicht auf die Kaiser beschrinkte, sondern in den Oberschichten des Rémischen
Reiches generell praktiziert wurde. Meist wurden Erwachsene adoptiert. Wenn es Kinder
waren, so standen dennoch die Erhaltung des eigenen Stammbaumes und die Nachfolge im
Mittelpunkt. Ein heutiges Verstindnis vom Wohl oder den Bediirfnissen des Kindes war
nicht im Spiel.

1.1.2 Entwicklung in Deutschland

,,Uber das Gemeine Recht, also iiber das seit dem Ende des Mittelalters in Deutschland re-
zipierte romische und mit kanonischen und germanischen Elementen vermischter Recht,
fand die Adoption als ,adoptio minus plena‘ Eingang in alle groen europiischen Gesetzes-
werke.“ (Obetloskamp 14) Der Blick nach Deutschland zeigt, dass es hier ebenfalls eine
lange Geschichte der Aufnahme fremder Kinder in die eigene Familie gab. Manche klingen
nahezu modern: ,,Eine frithe MaBnahme im Sinne des Kindes war die im germanischen
Kulturkreis vorzufindende ,Ankindung’, die dazu diente, den unchelich Geborenen die
Rechte ehelicher Kinder zu garantieren.” (Krappel 1999, 10; vgl. Napp-Peters 1978, 7) Im
mittelalterlichen Deutschland hatte die Adoption eine geringere Bedeutung, wurde jedoch
im Stindestaat des 18. Und 19. Jahrhunderts beispielsweise zur Erhaltung von Adelstiteln,
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wichtig.® Auch hier zeigt sich wieder der primar materiell-strategische Zweck von Adoptio-
nen in dieser Zeit.

Bis ins spate 19. Jahrhundert und noch dariiber hinaus waren in Europa uneheliche Kinder
der allgemeinen Diskreditierung ausgesetzt, sie waren ,,Bastarde®,” die im vorherrschenden
engen christlich-ethischen Weltbild kaum einen Platz fanden. Die biuirgerliche Kleinfamilie
wurde mit der Urbanisierung allmahlich die Richtschnur der angestrebten und anerkannten
Lebensform und l6ste so die bauerliche GroB3familie ab, die in den Jahrhunderten davor das
primire Familienmodell darstellte. Uneheliche Kinder passten dort nicht hinein. Alleinerzie-
hende Mitter hatten kaum eine Chance auf ein vernunftiges, materiell abgesichertes Leben.
So wurden viele Kinder in dieser Zeit ausgesetzt oder fortgegeben. Ahnliches passierte auch
mit Kindern, die aus armen Familien stammten und von den Eltern nicht ernahrt und auf-
gezogen werden konnten. Solche Kinder wurden gelegentlich bis in das 20. Jahrhundert
hinein auch in Europa als billige Arbeitskrifte in andere Familien aufgenommen. ,,Das Sys-
tem des ,Verdingens®, [bedeutet|, die Annahme diente der Beschaffung von Arbeitskraft und
verpflichtete das Kind, die ihm gewihrte Nahrung, Unterkunft und Kleidung etc. abzuver-
dienen.” (Napp-Peters 1978, 23) Fjodor Dostojewski beschreibt am Rande seines Romans
,,Die Briuder Karamasow einen solchen Fall, der die Selbstverstindlichkeit dieser Hand-
lungsweise illustriert: ,,Dieser war unehelich geboren, die Eltern hatten ihn als sechsjahriges
Kind irgendwelchen Hirten in den Schweizer Bergen geschenkt, die Hirten zogen ihn auf, um
thn zur Arbeit zu verwenden. Er wuchs bei ithnen heran wie ein kleines wildes Tier, die Hir-
ten gaben ihm keinerlei Unterricht, im Gegenteil, als Siebenjihriger musste er auf ihr Ge-
heil3 schon die Herde hiiten, musste hinaus in die Nisse und Kilte, und sie kleideten ihn
schlecht und nihrten ithn kaum. Versteht sich, keiner von ithnen machte sich Gedanken dar-
Uber, dass sie so handelten, keiner empfand Gewissensbisse, im Gegenteil, sie glaubten sich
ganz im Recht, weil [er] thnen wie eine Sache geschenkt worden war, sie hielten es nicht
einmal fir notwendig, ihn zu erndhren.” (Dostojewski 1981, 383) Auch wenn dieses Beispiel
der Literatur entstammt, so zeigt es recht deutlich die allgemeine Einstellung zu uneheli-
chen, fortgegebenen Kindern.

Im besseren Fall fanden sich solche Kinder in Waisenhdusern wieder, die vor allem von
christlichen und wohltitigen Frauen und Minnern gegriindet wurden. Von da aus wurden
sie etwa seit Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts von verschiedenen Organisationen zur
Adoption vermittelt worden. ,,Die Ortsgruppen des Caritasverbandes, des katholischen Fiir-
sorgevereins fur Midchen, Frauen und Kinder, das Seraphische Liebeswerk und einige
evangelische Organisationen |[...] lernten durch ihre Fursorgetitigkeit viele verlassene Kin-
der kennen und fanden unter denen, die ihre Arbeit unterstiitzten, auch Ehepaare, die bereit
waren, diese Kinder in ihre Familie aufzunehmen.” (Napp-Peters 1978, 27) Um die Kinder
vor Diskreditierung zu schiitzen, wurde das strikte Inkognito propagiert. ,,1928 erhob das
Reichsgericht die Inkognitoadoption zum Standardmodell.” (Breitinger 2011, 79) Die Kin-
der sollten ggf. gar nicht wissen, dass sie adoptiert seien und der Kontakt zu den leiblichen
Eltern war nicht erwiinscht und normalerweise auch nicht moglich. So wurde den ,,Bas-

8 Ein Beispiel fur Adoption aus erbrechtlichen Griinden findet sich in der Geschichte des Rittergutes Alten-
berga/Thiringen: ,,Endlich ging 1855 das Rittergut auf die mit der Familie von Schwarzenfels durch Adop-
tion verbundene Familie von Schwarzenfels genannt Rothkirch von Trach iiber.“ (Staatsarchiv Weimar 2006)
o Frither: nicht eheliches Kind besonders eines Adligen und einer nicht standesgemien Frau; als minderwer-
tig empfundener Mensch (auch als Schimpfwort) (www.duden.de, 15.10.2011, 14:15 Uhr)
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tarden® ein relativ normales Leben in einer Familie, die sich aus erbrechtlichen, altruisti-
schen oder anderen Griinden (noch) ein Kind winschte, ermoglicht. Auch die Adoptivel-
tern konnten durch das Inkognito die Abweichung von der Norm der biirgerlichen Klein-
familie, die aus verheirateten Eltern und leiblichen Kindern bestand, moglicherweise verber-
gen oder vergessen machen. ,,Gegen diese gesellschaftliche Norm verstielen nun die Ehe-
frau, die ihrer angeblich natiirlichen Bestimmung nicht nachkam, weil sie keine Kinder ge-
biren konnte und die ledige Frau, die zwar Kinder in die Welt setzte, aber sie nicht aufzog.
Beiden Frauen drohte die gesellschaftliche Achtung, beide rettete die Adoption. Sie tiber-
tinchte mit threr Geheimniskrimerei die Schande der Kinderlosigkeit und das Stigma der
unchelichen Geburt.“ (Breitinger 2011, 81)

In Deutschland blieb iiber die Jahrhunderte das Hauptziel einer Adoption, meist wohlha-
benden, kinderlosen Ehepaaren den Wunsch nach einem Kind zu erfillen und sie zur Wei-
terfithrung ihres Familienstammbaumes zu befihigen, ,,das Andenken an ihren Namen und
ithre Familie fortzupflanzen.® (§§ 1741-1772 BGB, alte Fassung, zitiert in Jungmann 1987, 3)
Die Grundidee des Romischen Rechtes lebte fort. Die Einfihrung des Burgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) im Jahr 1900 brachte eine einheitliche rechtliche Regelung der ,,Annahme
an Kindes statt® fir alle deutschen Lander. Vorher galten unterschiedliche landesrechtliche
Gesetze. ,,Mit der Ubernahme in das Biirgerliche Gesetzbuch wurde der Adoption zusitz-
lich zu der Interessen- auch eine Schutzfunktion zugewiesen.” (Napp-Peters 1978, 35) Auch
wenn das Hauptziel einer Adoption weiterhin im familialen Bereich und weniger im fursor-
gerischen Bereich zu sehen war, sind doch bereits im BGB und bei der weiteren Entwick-
lung im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts Bestrebungen zu verzeichnen, Adopti-
on mehr mit Blick auf die Fursorge des Kindes zu gestalten. Dennoch blieb das Adoptions-
recht weitgehend unverindert. In der Zeit des Nationalsozialismus vorgenommen Ande-
rungen dienten vor allem der Durchsetzung der Rassenpolitik.

Im BGB war urspriinglich das Mindestalter fir Adoptiveltern bei 50 Jahren festgelegt. Eine
Eltern-Kind-Beziehung konnte durch den groBen Altersunterschied bei einer Adoption
Minderjahriger so kaum entstehen. Die Adoption Volljahriger zur Beschaffung eines Erben
und zur eigenen Sicherung im Alter war nach wie vor durchaus normal. Erst Anfang der
60er Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde dieses Mindestalter auf 35 Jahre gesenkt, die
Annahme Minderjihriger wurde zur Regel (vgl. §§ 1744 Satz 3, 1745 ¢ BGB alte Fassung).
Die Einwilligung der leiblichen Mutter zur Adoption konnte erst gegeben werden, wenn der
Sdugling mindestens drei Monate alt war. Diese Einwilligung konnte allerdings in Ausnah-
mefillen gerichtlich ersetzt werden. 1973 wurde das Mindestalter fiir Adoptiveltern auf 25
Jahre gesenkt. Bei einer Adoption blieben dennoch Verwandtschaftsverhiltnisse zur Ut-
sprungsfamilie bestehen und zur Verwandtschaft der Adoptiveltern entstand kein Rechts-
verhiltnis. ,,Das bis 1976 geltende bundesdeutsche Adoptionsgesetz sah keine Volladoption
vor. Der Adoptionsvertrag [...] konnte sogar in begrindeten Fillen wieder aufgehoben
werden. Das adoptierte Kind war zwar mit seinen Adoptiveltern, nicht aber mit deren Ver-
wandten verwandt, sondern blieb der Familie der leiblichen Eltern verwandtschaftlich ver-
bunden. Es erhielt nicht automatisch die Staatsangehorigkeit der Adoptiveltern und konnte
durch einen Vertrag vom Erbrecht ausgeschlossen werden.* (Ahlemeier 1982, 202) Adopti-
on unterlag dem Vertragsrecht, das Vormundschaftsgericht musste allerdings bei Minderjah-
rigkeit zustimmen.
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Inzwischen hat sich der Blickwinkel auf Adoption grundlegend geandert. ,,Zunichst war die
Adoption als Vertrag ausgestaltet, der vor einem Notar zu schliefen war. Erst die grof3e
Reform des Adoptionsrechts von 1977 brachte hier eine grundlegende Anderung. Eine ver-
tragliche Gestaltung, die eigentlich voraussetzt, dass gleichwertige Partner eine Ubereinkunft
schlieBen, schien fir die Minderjahrigenadoption nicht mehr geeignet. Man dnderte die
rechtliche Konstruktion, und nunmehr wurde die Adoption durch einen Beschluss des
Vormundschaftsgerichts ausgesprochen (§ 1752 BGB). Weiter wurde normiert, dass Adop-
tion nur zuldssig ist, wenn sie dem Wohl des Kindes dient und zu erwarten ist, dass zwi-
schen dem Annehmenden und dem Kind ein Eltern-Kind-Verhiltnis entsteht. (Paulitz
20006, 8) Adoption wurde zunehmend als Malnahme der Kinder- und Jugendhilfe interpre-
tiert, wie es sich auch spiter mit Einfithrung des KJHG und im Adoptionsvermittlungsge-
setz niederschlug. Das adoptierte Kind wird nun vollstindig rechtlich aus der Herkunftsfa-
milie gelést und in die Adoptivfamilie integriert. Die Anderung der Formulierung , Annahme
an Kindes statt’ za ,Annabme als Kind’ im Gesetzestext spiegelt die Intention der vollstindigen
Verwurzelung in der Adoptivfamilie wider. Es werden — das ist der Paradigmenwechsel —
nicht mehr Kinder fiir kinderlose Eltern gesucht, sondern Kindern, die nicht in ihrer Ur-
sprungsfamilie aufwachsen kénnen, werden Eltern vermittelt. Gesucht werden also Eltern
fir das Kind — nicht umgekehrt. Das Kindeswohl steht im Mittelpunkt. Rechtlich sind
adoptierte Kinder leiblichen Kindern absolut gleichgestellt, eine Adoption ist prinzipiell un-
widerrufbar. ,,An Stelle der bisherigen Teiladoption mit schwachen Wirkungen trat die Voll-
adoption, d.h., das Kind wird wie ein eheliches Kind der annehmenden Eheleute oder des
Annehmenden voll in deren Familienverband eingegliedert (§1754 BGB) und ganz aus sei-
nem urspringlichen Familienverband herausgel6st.” (Napp-Peters 1978, 42) Mit der gro3en
Reform des Adoptionsrechtes fillt die alte Vertragsform des Adoptionsaktes weg. Adoption
ist nun Akt gerichtlichen, staatlichen Handelns. Die Inkognitoadoption — also das Verheim-
lichen und Verschweigen der biologischen Herkunft gegentiber dem Kind — wird zur recht-
lichen Norm. Diese Form wurde allerdings auch vorher schon bei Minderjihrigenadoptio-
nen regelmifBig angewandt und scheint historisch durchaus gut begriindet, wie oben darge-
stellt wurde.

Seit 2004 ist durch das Lebenspartnerschaftsgesetz es auch gleichgeschlechtlichen Lebens-
partnern moglich, im Sinne einer Stiefkindadoption das leibliche Kind des Partners zu adop-
tieren. Gemeinsame Adoption fremder Kinder ist durch das Gesetz noch nicht geregelt.
Allerdings kann sich ein Partner allein fiir eine Adoption bewerben. Aktuelle Gesetzesinitia-
tiven bemithen sich darum, auch bei der Adoption gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaften der Ehe gleichzustellen und so auch eine gemeinsame Adoption eines Kindes
durch beide Partner zu erméglichen. Die Fragestellung liegt momentan (Stand 06/2011)
dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidungsfindung vor.

1.1.3 Adoption in der DDR

Nach 1945 wurde in der sowjetischen Besatzungszone relativ schnell eine ,,Verordnung zur
Erleichterung der Annahme an Kindes statt [erlassen], um Kriegswaisen und von ihren Fa-
milien getrennten Kindern die ungestorte Entwicklung und die Geborgenheit in der Ge-
meinschaft einer erzieherisch geeigneten Familie zu sichern® (Grandke 1976, 271f) Das
1965 verfasste Familiengesetzbuch bringt ein Adoptionsrecht mit sich, das in vielen Punk-
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ten mit dem heutigen vergleichbar ist und moderner war, als bis in die 70er Jahre in der
Bundesrepublik geltendes Recht. Warnecke (2009) vergleicht die bundesdeutsche Rechts-
norm des aktuellen BGB mit dem Adoptionsrecht der DDR. ,,Betrachtet man die in beiden
Rechtsnormen vorgesehenen Voraussetzungen fiir eine Adoption, so ist festzuhalten, dass
mit Ausnahme des §79 Abs. 2 Alt. 2 FGB!0 im Wesentlichen strukturelle Ahnlichkeiten be-
stehen und gleiche Ansitze verfolgt wurden.* (Warnecke 2009, 157) Auch auf anderen Ge-
bieten des Familienrechtes, z.B. bei der Gleichstellung von Mann und Frau, der Stellung
unchelicher Kinder oder beim Scheidungsrecht war die Gesetzgebung des FGB der DDR
durchaus liberaler und aus heutiger Sicht ,,moderner®, als die Gesetzgebung der alten Bun-
desrepublik. Es wurden bei der Eignungsprifung potenzieller Pflege- oder Adoptiveltern in
den achtziger Jahren zum Teil MaB3stibe angelegt, die mit heutigen Ansichten des SGB VIII
zum Thema Kindeswohl durchaus korrespondieren. So wurde eine Unterbringung in einer
fremden Familie nur angedacht, wenn dies fiir die Entwicklung des Kindes férderlich war,
die Eltern nicht ,,egozentrische Motive verfolgen und noétigenfalls (v.a. bet élteren Pflege-
kindern) Verbindungen zu leiblichen Verwandten aufrechterhalten werden konnen. Die in-
dividuellen Eigenschaften und Besonderheiten des Kindes sollten in der neuen Familie
mindestens ebenso geférdert und entwickelt werden kénnen, wie unter den Bedingungen
des Heimes. Die Familie musste kommunikations- und beratungsfihig sein und sich den
Moglichkeiten und Besonderheiten des Kindes anpassen kénnen (vgl. Bundesarchiv, DR/2
Nr. 13750).11 | Das, was in den vorgenannten familienrechtlichen Gebieten in der Bundes-
republik zum Zeitpunkt ihrer Anderung als Fortschritt angesehen worden ist, war in der
DDR bereits gesetzlich verankert.” (Warnecke 2009, 162) Sie hebt jedoch ebenfalls heraus,
dass speziell in Bezug auf das Adoptionsrecht ,,die einzelnen Voraussetzungen des [aktuel-
len] BGB jedoch insbesondere unter Beriicksichtigung des VerhiltnismiBigkeitsprinzips
weitaus detaillierter gestaltet sind.“ (Warnecke 2009, 157)

Adoption war in der DDR Teil des ,,sozialistischen Erziehungskonzeptes®. Nach §42 (1)
FGB ist ,,die Erziechung der Kinder eine bedeutende staatsbiirgerliche Aufgabe der Eltern.*
Im selben Paragrafen wird ausgefithrt, was damit konkret gemeint ist. Neben dem Ziel der
Erziehung ,,zu geistig und moralisch hochstehenden und korpetlich gesunden Personlich-
keiten® wird festgestellt: ,,Durch verantwortungsbewusste Erfillung ihrer Erziehungspflich-
ten, durch eigenes Vorbild und durch iibereinstimmende Haltung gegentiber den Kindern
erziehen die Eltern ihre Kinder zur sozialistischen Einstellung zum Lernen und zur Arbeit,
zur Achtung vor den arbeitenden Menschen, zur Einhaltung der Regeln des sozialistischen
Zusammenlebens, zur Solidaritit, zum sozialistischen Patriotismus und Internationalismus.
(§42, Abs. 2 FGB) Das bedeutet fiir den Adoptionsprozess, dass ,,in der DDR auch fir
notwendig befunden wurde, dass der Annehmende als ,erzieherisch wertvoll® eingestuft
werden kénne, er dem anzunehmenden gegeniiber als ,guter Staatsbiirger® in Erscheinung
treten werde, eine systemkonforme politisch-moralische Grundhaltung aufweise und voll-
stindig in die sozialistische Gesellschaft integriert sei.” (Warnecke 2009, 150) Wichtige Vo-
raussetzung fur das Zustandekommen einer Adoption in der DDR war unter anderem, dass

10 FGB: Familiengesetzbuch der DDR. Diese Passage regelt die Ersetzung der Einwilligung der leiblichen
Eltern zur Adoption: ,,Dem Antrag kann auch ohne Einwilligung eines Elternteils entsprochen werden,
wenn dieser Elternteil zur Abgabe einer Erklirung fiir eine nicht absehbare Zeit auflerstande ist, ihm das
Erziehungsrecht entzogen wurde oder sein Aufenthalt nicht ermittelt werden kann.*

11 Ergebnis einer internen Umfrage im Bereich der Jugendhilfe im Bezirk Gera
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die Betriebe, in denen die Annehmenden arbeiteten, eine Stellungnahme beziiglich der Fig-
nung und der Adoptionsbewerber im Hinblick auf deren moralischer und politischer Fig-

nung abgeben mussten.

Nach § 68 des Familiengesetzbuches (FGB) der DDR traf die Entscheidung tber eine
Adoption der Staat und nicht ein unabhingiges Gericht. ,,Zustindig fiir die Entscheidung
Uber den Antrag des Annehmenden auf Annahme an Kindes statt ist der Jugendhilfeaus-
schuss des Rates des Kreises.” (BI-Universallexikon 1988, Bd.1, 89) Im damaligen Lehrbuch
zum Familienrecht wurde das so begrindet: ,,Die gesellschaftliche Wertschitzung und die
von Konsequenz geprigte familienrechtliche Ausgestaltung, die die Annahme an Kindes
statt unter sozialistischen Verhiltnissen erfiahrt, wird unter anderem auch dadurch deutlich,
dass sie unter Wegfall ihres fritheren Vertragscharakters Gegenstand eines staatlichen Ent-
scheidungsaktes ist.”“ (Grandke 1976, 273) Der Jugendhilfe wurde damit eine staatstragende
Rolle zugewiesen, die deutlich von unserem heutigen Verstindnis von Institutionen wie
dem Jugendhilfeausschuss oder der Verwaltung des Jugendamtes abweicht. Die Jugendhilfe
in der DDR hatte nach § 70 (1) FGB als einzige Institution Klagebefugnis, wenn es um die
Ersetzung der Einwilligung abgebender Eltern zur Adoption ging. Der Paragraf besagt, dass
gerichtlich ersetzt werden kann, wenn ,,sich aus dem bisherigen Verhalten eines Elternteils
ergibt, dass ihm das Kind und seine Entwicklung gleichgiltig sind.* Die Klage der Organe
der Jugendhilfe musste zwar von einem Gericht bestitigt werden. ,,Jedoch wurde die Ju-
gendhilfe dazu aufgefordert, die Adoption von elternlosen und familiengelosten Minderjah-
rigen zu forcieren und auch die durch § 70 Abs. 1 FGB eingerdaumten Moglichkeiten aktiv
zu nutzen, um auf diese Weise moglichst vielen Kindern die Chance zu geben, in einer Fa-
milie aufwachsen zu koénnen.® (Warnecke 2009, 121) Es ist ein deutlich offensiveres staatli-
ches Handeln in Bezug auf Familie und Kindeserziechung zu beobachten, als das in der bun-
desdeutschen Rechtslage jemals denkbar gewesen wire. Dies ist durch den in der DDR
grundsitzlichen Vorrang des Kollektiven gegentiber dem Individuellen erklarbar. Mit die-
sem Vorgehen die Adoption deutlich vom Bereich der Privatvertrige abgegrenzt, wie es in
der Bundesrepublik bis in die 70er Jahre hinein tblich war. Adoption war, wie generell die
Familie, keine reine Privatsache, sondern immer auch von gesellschaftlichen und staatlichen
Interessen geleitet. Auch wenn die Entscheidung iiber die Ersetzung der Einwilligung zur
Adoption letztlich ein Gericht fillen musste, waren die ,,Organe der Jugendhilfe® in fast
allen Bereichen, die die Adoption betrafen, Themensetzer und Entscheidungstriger. In der
DDR wurden bspw. in den Jahren 1968 und 1969 zwischen 10 und 15% der Adoptionen
ohne Einwilligung der Eltern vollzogen. Davon ca. % nach § 70 (2) FGB'? und "4 nach §
70 (1) FGB. (vgl. Bundesarchiv DR/2 Nr. 13754)!3 Der Vater eines unchelichen Kindes
musste nach § 69 FGB nur einwilligen, wenn er das Erziehungsrecht Gibertragen bekommen
hat. Dies war cher selten der Fall.

Dazu kommt, dass nach § 249 des Strafgesetzbuches der DDR ,,asoziales Verhalten® — was
zum Beispiel durch ein fehlendes Arbeitsverhaltnis begriindet wurde — ein Grund war, Miit-
tern das Erziehungsrecht fir ihre Kinder zu entziehen und diese dann anders unterzubrin-

12.§ 70 (2) FGB der DDR: Dem Antrag kann auch ohne Einwilligung eines Elternteils entsprochen werden,
wenn dieser Elternteil zur Abgabe einer Erklirung fiir eine nicht absehbare Zeit aullerstande ist, ihm das
Erziehungsrecht entzogen wurde oder sein Aufenthalt nicht ermittelt werden kann.

13 1968: 2449 Adoptionen, davon ersetzt nach § 70 (2) FGB: 183, nach 70 (1) FGB: 73; 1969: 2313 Adoptio-
nen, davon ersetzt nach § 70 (2) FGB: 192; nach 70 (1) FGB: 77
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