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Vorwort

Zum Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts
ist ein in alle Lebensbereiche eingreifender Prozess zu
beobachten, der, im Blick auf seine Dynamik, den Na-
men eines Medienumbruchs verdient. ,Neue Medien’
werden zu Gegenstinden des Alltags; sie verdndern
ganze Berufszweige und greifen nachhaltig in den kul-
turellen Bereich ein. Gleichwohl besteht ein Mangel
an Orientierungswissen. Umstritten sind sowohl der
Begriff wie die Funktion jener Vielzahl an ,Neuen Me-
dien’, die gleichwohl auf einer ,Plattform’, dem ,Com-
puter im Netz’ aufsetzen. Es vermischen sich Prozesse
der Fusion wie auch der Ausdifferenzierung, immer
wieder werden neue Medien durch noch neuere und
bessere tiberboten. Der Gerdtemarkt, das Angebot an
Inhalten und Nutzungsformen ist ebenso reichhaltig
wie untibersichtlich geworden. Auch das Angebot an
Theorien ist kontrovers. Zwischen Praxis und Theo-
rie der Medien fehlen angemessene, wissenschaftliche
Formen der Vermittlung. Versuche einer Lehrdarstel-
lung treffen auf eine Mediendynamik, die das Lehr-
buch scheinbar tiberfliissig werden ldsst. Der hier vor-
gelegte Band ist der Versuch, Grenzen zu bestimmen
und Entwicklungen aufzuzeigen. Er soll einerseits der
Mediendynamik Rechnung tragen, andererseits folgt
er bewidhrten Prinzipien der Lehrdarstellung.

Ziel des Bandes

Ziel des vorliegenden Bandes ist es, die begrifflichen
und mediengeschichtlichen Voraussetzungen wie auch
die systematischen Fragestellungen gegenwaértiger
Mediendiskurse darzustellen, soweit sie Bezug auf den
Status der gegenwdértig avanciertesten Kommunikati-
onssysteme haben. Es sind die Bedingungen aufzuwei-
sen, unter denen die Ausdifferenzierung des Medien-
systems auf der technisch vorausgesetzten ,Digitalen
Plattform’ der Neuen Medien erfolgreich stattfinden
kann. Eine Darstellung der Theorien der Neuen Medien
setzt eine Analyse der Theorien der Audiovisionen als
neue Medien in den Mediendebatten der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts voraus, um die neue Qualitit der
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Mediendiskurse an dessen Ende, deren Defizite und
Verkiirzungen im Blick auf die Frage des Medienge-
brauchs und der neuen Wahrnehmungsmoglichkeiten
zu exponieren. Sie erfasst aktuelle medientheoretische
Reflexionen in Wissenschaft, Kunst, Kritik, Wirtschaft
und Alltag in ihren wesentlichen Dimensionen. Un-
ter Medientheorien werden dabei nicht nur Konzepte
ausgewiesener Medientheoretiker, sondern auch die
Modelle der Praxis, der Medienanalyse und der empi-
rischen Medienforschung sowie des Mediengebrauchs
verstanden.

Kursstruktur der Darstellung

Der Aufbau des Bandes folgt dem Modell eines drei-
fach gegliederten Kurses. Die drei Durchgidnge, die
Einleitung, welche die Voraussetzungen und Formen
der Theorien der Neuen Medien verhandelt, der histo-
rische Diskurs und der systematische Aufriss, bestehen
jeder fiir sich, sind aber historisch, begrifflich und sys-
tematisch miteinander verbunden.

Im ersten Kurs wird die Frage nach dem Begriff der
Neuen Medien gestellt. Ausgangspunkt ist die Theorie
vom doppelten Medienumbruch im 20. Jahrhundert,
der die Frage nach der ,Neuheit’ der Medien zugleich
mit der nach ,Medien’ und dem ,Medium’ tiberhaupt
gestellt hat. War das, was in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhundert mit dem Begriff des ,Mediums’ bestimmt
wurde, noch weithin unspezifisch und begrifflich un-
fest, und standen, ex post gesehen, die durch techni-
sche Innovationen bestimmten Einzelmedien nahezu
unverbunden im Mittelpunkt o6ffentlicher Debatten,
so konzentrieren sich die Mediendiskurse der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts schliefSlich auf die einzige,
alle Medien in sich einschliefSende Diskussion um die
Moglichkeiten und Grenzen des ,Digitalmediums’.

Als Zwischenschritt, an dem der Begriff der Neuen
Medien erstmals aufscheint, sind spezifische Formen
der Verbreitung von Medieninhalten zu nennen, die
das bisherige Prinzip ,one to all’, das Prinzip der Mas-
senmedien, zugunsten einer Verbreitung ,one to many’
oder ,many to many’ auflosen, an deren Ende dann
ein Begriff wie der des ,Individualmediums’ (,one to
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one’) stehen kann. Dem entsprechen unterschiedliche
Formate in der Begriffsbildung. Altere Formate des
akademischen Disputs und der sogenannten Querelen
werden durch Formate der politischen Debatte und
der wissenschaftlichen Diskurse iiberlagert. Die unter-
schiedlichen Formate, in denen Begriffsbildungen sich
vollziehen, bringen eine Pluralitdt an Medienbegriffen
hervor, die zum Kennzeichen der gegenwartigen me-
dientheoretischen Diskussionen geworden sind. Un-
terschiedliche Agenten nehmen unterschiedliche Inte-
ressen unter unterschiedlichen Annahmen wahr. Ver-
einigte sich die Kunstdiskussion des ausgehenden 19.
Jahrhunderts unter einem Begriff des ,Gesamtkunst-
werks’ und konnte dieser Allgemeinbegriff sich nur
als Spezialfall, als bestimmte Form des Musiktheaters
durchsetzen, so ist auch der Medienbegriff der Plurali-
tiat der Medien gegentiber nicht zum Allgemeinbegriff
geworden. Das ,Digitalmedium’ (bzw. das ,Internet’)
bleibt dabei, trotz seines universalen Anspruchs, ein
Medium unter anderen.

Gleiches gilt von den Vertretern der jeweiligen The-
orieansédtze. Sie nehmen jeweils entweder ihren Ansatz
als universal geltend an, oder sie beschranken sich auf
eines der Einzelmedien, das sie als paradigmatisch fiir
alle anderen Medien ansehen. Die Entstehung des Be-
griffs der Neuen Medien im Bereich der Verteilmedi-
en und die Dominanz des Kanalbegriffs wird in den
1990er Jahren vom Begriff des ,Netzes’ abgelost, die
technischen Aspekte konkurrieren offen oder versteckt
mit den kommunikationstheoretischen, den gesell-
schaftlichen und den psychologischen, rechtlichen und
okonomischen. Gleichermafien kommt es zu einem
Wechsel der Paradigmen. Die Leittheorien und die
Behauptungen iiber das ,Dominanzmedium’ entspre-
chen jedoch keineswegs dem empirisch zu erhebenden
Mediengebrauch. So sind fraglos auch noch gegenwiér-
tig die Massenmedien (wie das Fernsehen) bestimmen-
de Medien, und die Internet-Community erweist sich
o6konomisch als weniger ertragreich, als dies gelegent-
lich in den global angesetzten Theorien postuliert wird.
Zum Voraussetzungskomplex gehoren auch, und nicht
zuletzt, die in Methodendiskussionen versteckten The-
orieansitze, einschlieilich der Gebrauchstheorien, die
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keineswegs nur als naive und damit theorielose An-
nahmen abgetan werden konnen.

Der zweite Kurs umfasst alle die Ansétze, die als Ka-
non und als Referenz aus den Debatten tiber die nun-
mehr alten, aber in ihrer Zeit paradigmatisch ,moder-
nen’ Einzelmedien iibernommen werden. Neben einer
Vielzahl von Einzelmedien, Basismedien und Wahr-
nehmungsformen, die es nicht gestattet ,dem Medium’
eine dominante Stellung gegeniiber ,den Medien’ ein-
zurdumen, ist der Begriff des ,Neuen’ an den Medien
nur dort zu entwickeln, wo die radikale Neuheit erst-
mals zu einer ebenso radikalen Verdnderung der Wahr-
nehmung fithren konnte. Steht am Anfang dieser Dis-
kussionen bereits um 1920 ein Begriff des ,Mediums’,
der dem heutigen durchaus nahe kommt und endet
diese Diskussion in einem Begriff der Massenmedien,
der im genauen Gegensatz zu dem zu stehen scheint,
was die Neuigkeit der Neuen Medien ausmacht, so
bleibt dieser historische Widerspruch gleichwohl in
der gegenwirtigen Konkurrenz von Massenmedien
und Individualmedien erhalten.

Dabei ist die offentliche Debatte vornehmlich dem
Begriff und der Eingrenzung bzw. Regulierung der
Massenmedien gewidmet, die Individualmedien da-
gegen scheinen in den Diskursformationen des 20.
Jahrhunderts eine Art unterdriickte Randexistenz zu
fithren. Wenn der Medienbegriff von den Réndern her-
kommt, mehr von der Parapsychologie als von der Psy-
chologie, mehr aus den Zonen der Klinik als aus denen
einer unbefragten Gesundheit, mehr aus der Anorma-
litdt als aus der Normalitit, so darf doch aus der Mar-
ginalitdt der Mediendiskurse nicht auf eine Irrelevanz
der offentlichen und veroffentlichten, publizistisch wie
wissenschaftlich gepriiften Diskussionen um Medien
geschlossen werden. Dass, aus der Sicht der Theorie-
entwicklung, sich solche Debatten vor allem auf Einzel-
medien wie Film und Radio beziehen, die in der Offent-
lichkeit hor- und sichtbar werden, ldsst nicht nur auf
anzunehmende Gewaltverhiltnisse schliefien, sondern
auf ein wie auch immer als vordergriindig einzustu-
fendes Interesse eben der Offentlichkeit, die den ,Ge-
brauchswert’ der neuen medialen Techniken fiir sich
beanspruchen darf. Dabei scheint der explizite Medien-
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begriff gegentiber einer Fiille von Aquivokationen und
Assoziationen zu verschwinden. Die Wiedergewinnung
eines expliziten Medienbegriffs ist einer der zentralen,
die Mediendebatten wie auch die Mediendiskurse for-
mierenden Prozesse, an denen sich eine Darstellung der
Theorien der Neuen Medien, auch im Blick auf die Ver-
mittlung ihrer Inhalte, beteiligen muss.

Der dritte Kurs ist ein Versuch, generell die Begriff-
lichkeit der Neuen Medien in Theorie und Gebrauch
zu bestimmen. Er kommt aber nicht aus ohne seine
,Vorgeschichte’, jene radikale technische Modernitit,
die mit dem Medienumbruch um 1900 zum Postulat
einer ,Verdanderung der Wahrnehmung’ und einem
neuen Medienbegriff fithren konnte. Er geht einerseits
von einem expliziten Medienbegriff aus, der den Be-
griff der Massenmedien und den Begriff der Individu-
almedien umfasst und ,das Neue Medium’ nicht allein
als anarchisches Hypermedium sieht, sondern seine
vielfaltigen Nutzungsformen, die zu einer neuen Aus-
differenzierung auf der ,Digitalen Plattform’ fithren.
Gerade die Vielzahl der Gebrauchsformen und der sie
begriindenden Theorien des Gebrauchs sind es, die ei-
nerseits jede einheitliche ,Theorie der Neuen Medien’
auch immer als einseitig erscheinen lassen, aber an-
dererseits auch den nicht mehr nur vage postulierten,
sondern zu allen Formen der Interaktion (bis hin auch
zur bewussten und positiv erlebten Passivitét) bereiten,
kompetenten Nutzer als Subjekt der medialen Prozes-
se annehmen darf. Dies setzt eine kritische Medienthe-
orie, die Verblendungszusammenhinge, Ideologien,
falsche Bilder und Befehle befragt, keineswegs aufer
Kraft. Ihre Motive gelten, wie an der Theoriegeschich-
te des expliziten Medienbegriffs gezeigt, nach wie vor.
Eine Theorie der medialen Moglichkeiten zeigt im-
mer zugleich auch die Grenzen von Vermittlung auf.
Verstandigung geht nicht in Kommunikation auf. Sie
fordert die Anstrengung auch des Begriffs von den
Kommunikatoren. Beeinflussung tiber Medien kann
nicht dadurch verhindert werden, dass man die Neu-
en Medien in gleicher Weise zu kontrollieren versucht,
wie dies, vergeblich oft, im Kontext der nunmehr alten
Massenmedien versucht wurde. Das Motiv des miindi-
gen Nutzers darf nicht als Ausrede fiir Beliebigkeiten
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im Umgang miteinander gelten. Die sogenannte ,Net-
tiquette” ist kein schones Beiwerk. Es sind Grenzen zu
setzen, deren Dimensionen allerdings sich nicht mehr
auf die ,nationalen Grenzen’ des 19. und 20. Jahrhun-
derts beschrianken. Eine tibergreifende Gebrauchsthe-
orie der Neuen Medien ist die entscheidende Vorraus-
setzung, um Ziele in den unterschiedlichsten Bereichen
wissenschaftlicher, rechtlicher, politischer und kiinstle-
rischer Handlungsfelder angemessen beschreiben und
voranbringen zu kénnen.

Methodisches Konzept

Basis der vorliegenden Darstellung sind Forschungs-
arbeiten, die sich einerseits auf den Forschungsstand
zum Thema im Rahmen der Kommunikations- und
Medienwissenschaften insgesamt beziehen, anderer-
seits auf die Thematik des Forschungskollegs ,Medie-
num-briiche’ und dessen Teilprojekt ,Mediendynamik.
Prinzipien und Strategien der Fusion und Differenzie-
rung von Medien.’, das im Jahr 2001 begonnen wurde.
In diesem Projekt wird eine methodologische Parallel-
fihrung von Mediennutzungsforschung und medien-
theoretisch-diskurs-analytischer Arbeit verfolgt. Wie in
der Reflexion der Medienbegriffe gezeigt, entstehen sie
in einem dialektischen Prozess zwischen Theorie und
Empirie. Dies gilt nicht nur fiir die ,grolen” Theorien
und das Projekt einer umfassenden, empirischen Me-
dienforschung, sondern auch in den kleinsten Elemen-
ten von Medientheorie und Mediennutzung. In jeder
Mediennutzung ist eine Medientheorie, ein Begriff des
Mediums vorausgesetzt. Die Technologien der ,Neuen
Graphien’ im 19. Jahrhundert sind ihrerseits auslosen-
de Momente fiir die ,Krise der Sprache’ und damit ei-
ner Reflexion auf die spezifische Medialitdt von Spra-
che und Schrift. Medienwissenschaftliche Forschung
kommt ohne kritische Theorie, aber auch ohne Medie-
nempirie nicht aus. Dass aufgekldrte Mediennutzung
einerseits, theoretische Annahmen andererseits nicht
nur konfligieren, sondern sich gegenseitig bedingen,
sollte deshalb auch forschungsmethodisch einge-
16st werden. Es geht also nicht allein um eine Kritik
der Medien als ,Hidden Persuaders’, die ihr Geschift
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jenseits der Interessen der Mehrheit verfolgen und
nicht allein um eine zahlenméfliige Erfassung anony-
mer und nur anonym zu erhebender Nutzungsfille,
sondern um den umfassenden kritischen Anspruch,
der mit dem Begriff Neue Medien verbunden ist.

Der Begriff der Masse muss im Sinne eines kriti-
schen Begriffs ebenso ausdifferenziert werden wie der
Begriff des Mediums selber in seinem Widerspruch
zum Begriff der Masse. Der neue Medienbegriff postu-
liert die Kompetenz und die Personalitdt des Nutzers.
Theorie und Forschung miissen sich dem unabweisba-
ren Widerspruch von Personalitdt und Anonymitét der
Neuen Medien auch methodisch stellen. Was einerseits
als Verfall des Individuums kritisch beschrieben wird,
kann auf der anderen Seite nicht unkritisch als miindi-
ger Nutzer postuliert werden. Die gegenwiértigen Di-
vergenzen der Methodiken der empirischen Sozialfor-
schung einerseits und einer Diskursanalyse, basierend
auf einer kritischen Theorie der Medien andererseits,
stellen Herausforderungen an die Medienwissenschaft
dar, die sie nicht durch vorschnelle Forderungen nach
Integration auflosen kann. Sieht man aber in den lan-
gen Zahlenreihen der Mediennutzung seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts nicht nur das Problem einer ver-
einsamten Masse, und sieht man die Theoriegeschichte
der Medien nicht nur als die abgehobene Spekulation
von Intellektuellen ohne Erfahrungsgehalt, so lassen
sich in systematischer wie auch medienhistorischer
Sicht Wechselbeziige zwischen den jeweiligen Me-
diendebatten und -diskursen und der konkreten Me-
diennutzung erkennen. Die Bearbeitung der faktischen
Trennung von Medientheorie und Mediennutzung
lasst sich auch fiir die Forschung und ihre Methodik
zum Programm erheben.

Der vorliegende Band stellt im Rahmen dieses Kon-
zepts die theoretische Seite einer Wechselbeziehung
zwischen Medientheorie und Medienempirie dar. Er
setzt auf Medienerfahrung beim Nutzer, auf den er-
fahrenen Leser, Seher und Hoérer. Erkennbar wird die
Funktion von Medientheorien als gehaltene Anschau-
ung nur auf der Basis eben jener Zahlenwerke, wel-
che faktisch tiber Erfolg und Misserfolg von Medien-
produkten bei einem anonym bleibenden Publikum
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entscheiden. Selbst der Einzelnutzer im Neuen Me-
dium legt zu Recht Wert auf das, was er, seit dem 18.
Jahrhundert, als seine Privatsphére begreift, und was
ihm als unantastbar zugesichert ist. Dass gerade die
Neuen Medien durch ,intelligente Agenten’ unter Vor-
gabe ihrer Niitzlichkeit in diese geschiitzte Sphire ef-
fektiv wie niemals zuvor eindringen, macht alle Publi-
kumsforschung im Neuen Medium zum methodischen
Problem. Einerseits sind alle bisherigen Probleme der
Datenerhebung scheinbar geschwunden - jede Sekun-
de der Nutzung kann erfasst und abgerechnet werden
- andererseits ist die universelle Kontrolle zum Regel-
fall geworden. Medientheorie wie Medienempirie sto-
Ben auch methodisch an Grenzen, deren Formulierung
allein nicht deren Uberwindung impliziert.

Als roter Faden der Darstellung kann das Paradox
des Medienbegriffs selber dienen. Einerseits soll, nach
dem Axiom vom Medium als Botschaft, schon das Me-
dium die Botschaft sein, wie der vielzitierte Satz des
Medienhistorikers und Medientheoretikers Marshall
McLuhan nahe legt. Andererseits wird durch kein
neues Medium ein altes wirklich ersetzt, ein Satz, der
unter dem Namen ,Riepl’sches Gesetz’ bekannt gewor-
den ist. Die beiden Feststellungen sind, was die ,Neuen
Medien’ anbetrifft, medientheoretisch einzulésen und
mit einer Theorie der Mediennutzung zu verbinden.
Die zitierten ,Mediengesetze’ beschreiben nichts ande-
res als die Paradoxie der Vermittlung selbst. Ein Medi-
um steht zwischen den Kommunikationspartnern, es
ermoglicht Kommunikation oder restringiert sie. Eine
Theorie der medialen Moglichkeiten ist immer auch
eine Theorie der Stérungen. Mediengeschichtlich, mit
jedem neuen Medium, kumulieren sich die Moglich-
keiten wie auch die Restriktionen. Dabei werden die
jeweils alten Medien zu Utopien der Kommunikation.
Dies zeigt sich im friihen 20. Jahrhundert mit der Uto-
pie des ,guten Buchs’, am Ende des 20. Jahrhunderts in
der Forderung nach ,Kinoqualitit’, die sich durch die
,Neuen Medien durchgehend, zu Hause wie am Ar-
beitsplatz, einlosen lésst.

Wihrend das ,Riepl'sche Gesetz’ die Hoffnungen
und Beflirchtungen eines Medienumbruchs von den
,Biichern” zu den ,analogen Massenmedien’ als den
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neuen Medien des ausgehenden 19. und frithen 20.
Jahrhunderts prognostisch beschreibt, ist McLuhans
bekannte These als Riickblick auf das ,Ende der Gu-
tenberg-Galaxis’ angelegt. Die Emergenz der ,Neu-
en Medien’ am Ende des 20. und zu Beginn des 21.
Jahrhunderts 16st beide ,Gesetze’ ein. McLuhan wird
prognostisch gelesen, das ,Riepl’sche Gesetz’ dagegen
riuckwiartsgewandt. Den nunmehr alten Medien wird
das Gesetz der Stérung zugeschrieben, den ,Neuen
Medien’ die Medienutopien. Indem McLuhan die al-
ten Medien in ihrer restriktiven Gestalt modelliert hat,
offnet er zugleich ein historisches Verstdndnis fiir die
Medien vom Anfang der Mediengeschichte bis in die
Gegenwart, die er mit den Termini der ,Buschtrommel’
und des ,Globalen Dorfs’ verschrankt. Er nimmt damit
die auch die éltere, von Walter Benjamin entwickel-
te These von der ,Ubiquitdt’ der Medien auf, der die
Kommunikationsgesellschaft, ja jeder Einzelne, nicht
entrinnen kann. Das Paradigma der Medialitidt - Alles
ist vermittelt - ist Ausgangspunkt und Ende der Theo-
rien der Neuen Medien selber.

Die in der folgenden Darstellung getroffene Auf-
teilung des Stoffes nach Voraussetzungen und Proble-
men, nach den vier groien Schritten der Entwicklung
der Medien im 20. Jahrhundert: Film - Radio - Fern-
sehen - Computer, nach den historischen Debatten bis
in die 1960er Jahre (McLuhans Einsatzpunkt fiir eine
kritische Medienhistorie) und dem systematischen
Aufriss der Theorien der Neuen Medien bis zum Be-
ginn des 21. Jahrhunderts, zwischen Restriktionen und
Utopien, zwischen Erwartungen an die Medienzu-
kunft und konkreten Nutzungsformen verdankt sich
damit der Entwicklung des Wissens tiber Medien im
20. Jahrhundert.

Innerhalb der drei groien Teile des Buches ist jedes
Kapitel in sich geschlossen konzipiert und kann daher
auch so gelesen werden. Das fiihrt notwendig zu Red-
undanzen. Finerseits. Andererseits erhélt der Leser da-
durch die Chance, sich auch knapp sowie unabhingig
von grofieren Kontexten schliissig zu informieren.

Die fett gedruckten Stichworte an den Seitenrédndern
sollen das Auffinden wichtiger Themenfelder auch
tiber die Kapiteliiberschriften hinaus ermoglichen.
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Zum Schuss mochten wir Stephan Wittig fiir seine
jederzeit zuverldssige und professionelle Arbeit bei
der Erstellung des Layouts des Buches sowie Diethard
Sawicki fiir seine Geduld danken, die er mit uns ge-
habt hat.
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1. Kurs

1. Vorklirungen und Grundbegriffe

Digitalmedien - Digitalinedium?

Aufgabe der Medientheorie ist es, die Frage: ,Was
ist ein Medium’ einldsslich zu beantworten. Dies gilt
auch fiir die ,Neuen Medien’ und deren Theorie. Die
Einfiihrung Neuer Medien im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts hat eine breite medientheoretische De-
batte ausgelost. Anlass war ein vielfiltiges Angebot
neuer medialer Moglichkeiten, deren Geschichte und
Vorgeschichte mit den Begriffen der ,Digitalisierung’,
der ,Universalisierung’, der ,Elektronik” und des ,Me-
diums’ selber zu den Anfingen der ,Moderne’ im 19.
und 20. Jahrhundert zuriickgehen. Gleichwohl wird die
Einfithrung des vernetzten ,Personlichen Rechners’ als
Universalmedium fiir alle Lebensbereiche am Ende des
20. Jahrhunderts als Schock registriert. Nach der Digita-
lisierung der Drucktechniken, nach Einfiihrung der Ka-
bel- und Satellitenverbreitung, mit den neuen digitalen
Speichermedien (Compact Disc, CD-ROM, DVD), der
digitalen Telefonie (ISDN, ADSL), des ,Internets’ und
des digitalen Fernsehens (DVB), den digitalen Medi-
en, kann der ,Computer im Netz’ als ,Neues Medium’
schlechthin, als , Digitale Plattform”! gefasst werden.

In der Diskussion zum Thema Neue Medien geht
es um Annahmen {iber eine neue Medienpraxis utopi-
scher Qualitdt und zugleich um den kulturkritischen
Riickbezug auf Einzelmedientheorien des Drucks, des
Films, des Horfunks und des Fernsehens. Es ging um
das ,Neue Medium’ als definitives Ende einer fiinfhun-
dertjahrigen ,Gutenberg-Galaxis’, mit enthusiastischen
und eschatologischen Perspektiven, aber auch um eine
,Wiederkehr des Buchs”.2

Im Kontext einer radikalen Theorie der Medialitét
wurden grundsitzliche erkenntnistheoretische und an-
thropologische Fragen neu gestellt. Wahrheit und Fik-
tion erscheinen im ,Cyberspace’, dem virtuellen Raum
der Neuen Medien, in untrennbarer Verschrankung.

Das so historisch beschriebene ,Neue Medium’
steht am Ende einer von der Antike tiber die Friihe

Digitale Platform

1 Zum Begriff vgl. Helmut
Schanze: Neue Medien - Di-
gitalmedium - Multimedia.
Versuch einer Definition. In:
Medienwissenschaft, Nr. 4,
1995. S. 395-401. Ders.: Di-
gitale Plattform. In: ders./
Manfred Kammer: Interak-
tive Medien und ihre Nutzer.
Bd. 4. Theorie der Nutzer-
rolle. Baden-Baden 2002,
S. 13-20.

2 Helmut Schanze: Die Wie-
derkehr des Buchs. Zur Me-
taphorik der Digitalmedien.
In: Osnabriicker Beitrige zur
Sprachtheorie  (OBST)  50.
Neue Medien. (hrsg. v. U.
Schmitz) Oldenburg 1995,
S. 53 -60.
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Medienbegriff

® Vgl. Friedrich Schiller:
Was heifit und zu welchem
Ende studiert man Univer-
salgeschichte. In: Sdmtliche
Werke Bd. IV (hrsg. v. Peter-
André Alt) Miinchen 2004,
S. 749-767 (hier: S. 761)

Neuzeit in die Moderne reichenden Geschichte des
Denkens in Prozessen, das alle Substantialitidten auf-
16st. Aus dsthetischer Sicht geht es um radikal neue
Formen kiinstlerischen Ausdrucks, die mit den Begrif-
fen ,Netzkultur’ und ,Netzkunst’ bezeichnet werden.
In Kunstgeschichten wird die ,Moderne’ von einer
,Postmoderne’ abgelost. Begriffe wie ,Informations-
gesellschaft’, ,Wissensgesellschaft’ und ,Informati-
onszeitalter’ fassen den revolutiondren Charakter der
neuen Medienkonstellation in Bezug auf gesellschaft-
liche Entwicklungen.

Kennzeichnend fiir die neuen Medientheorien und
die sich gleichzeitig etablierende Wissenschaft von der
Mediengeschichte ist, dass der die Diskurse zusam-
menfithrende Medienbegriff sich erst Ende der 80er
Jahre als der entscheidende Reflexionsbegriff erwiesen
hat. Er geht jedoch zurtick auf Debatten um neue tech-
nische Medien, um Film und Funk, zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Seine Durchsetzung fillt in die Zeit des
Ubergangs von den Analogmedien (dem ,alten’ Film,
dem ,alten” Horfunk, dem ,alten” Fernsehen) zu den
Digitalmedien als den Neuen Medien. Erst die Digita-
lisierung der bewegten Bilder 16st den Schock der Neu-
en Medien aus.

Spezifisch fiir die Theoriebildung, nicht dagegen fiir
die Praxis der Neuen Medien, ist eine aktuelle Verkiir-
zung, die den Begriff des ,Mediums’ auf ,visuelle Me-
dien’ bzw. auf ,ikonische Medien’ einschriankt. In den
Debatten um Neue Medien sind das optische Element
und seine Konsequenzen leitend, obwohl Text und
Ton, fast unauffillig, die digitale Revolution vorweg
genommen haben.

Uneinheitlich ist auch die Begrifflichkeit im Kon-
text der Diskussion. Der &ltere Begriff des Mediums
verweist auf einen naturwissenschaftlichen Begriffs-
gebrauch. Noch élter ist sein Gebrauch im Blick auf
magische Praktiken. Der in Ansétzen fassbare Medi-
enbegriff des 18. Jahrhunderts bringt ihn mit Traditi-
onen der Miindlichkeit zusammen, die von der Tra-
dition der Schrift aufgehoben wurden.®* ,Media’ bzw.
,Medien’ sind in diesem Begriffsgebrauch vorrational
konnotiert. Um 1800, in den Medienreflexionen der
Romantiker, werden der Abbruch der oralen Tradition
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und der Umbruch vom Manuskript zum gedruckten
Buch als neuzeitliche Verlusterfahrungen beschrieben.
Die Unmittelbarkeit miindlicher Kommunikation er-
scheint als utopischer Stoff des romantischen Buchs.
Die Photographie begriindet nicht zuletzt einen neuen
,Realismus’ in Kunst und Literatur.

Im frithen 20. Jahrhundert verschiebt sich der Be-
griffsgebrauch erneut. Das erste belegte Vorkommen
als Reflexionsbegriff (bei Walter Benjamin) stellt das
Medium Sprache in den Vordergrund.* Auf dieser be-
grifflichen Basis kann in den 20er Jahren der Begriff
der ,Massenmedien’, Presse, Film und Radio, einge-
fithrt werden, der die neuen, technischen ,Apparate’
im Blick auf Produktion, Distribution und Rezepti-
on beschreibt. Der Begriff ,Medium’, bezogen auf die
menschliche Sprachfdhigkeit, wird in der Folge kri-
tisch gegentiber dem ihn einschrénkenden Begriff der
,Massenmedien’ genutzt. Das kulturkritische Problem
des Traditionsverlusts bezieht sich nicht mehr nur auf
die ,alte’” Miindlichkeit und das Manuskript, sondern
auch auf das ,gute Buch’.

Mit dem Medienumbruch am Ende des 20. Jahrhun-
derts sind die ,Massenmedien’ zu ,alten’ Medien ge-
worden; sie erscheinen nur mehr als Nutzungsformen
des ,Neuen Mediums’ auf der ,Digitalen Plattform’.
Die Digitalisierung wird als Verbesserung aller alten
Medien genutzt, zugleich aber auch als Erweiterung
der medialen Moglichkeiten.

Rekonstruiert man den Begriff eines ,Neuen Medi-
ums’ mediengeschichtlich, so tritt zundchst die Schrift
als das neue Medium gegentiber der Sprache, des Bildes
und des Tons auf. Die Erfindung der allfdhigen Schrift
steht am Beginn der Mediengeschichte. Sprache, Bilder
und Téne konnen notiert, beschrieben und festgehalten
werden. Das alte Bild und der vergehende Hauch des
Tons werden dominiert durch die festen Buchstaben,
die Geltung fiir alle Lebensbereiche beanspruchen.
Die erste der technischen Graphien - der Buchdruck
- revolutioniert die Schreibtechniken bis zur Domi-
nanz der ,Presse’ um 1800. Schrift und Druck werden
im Prozess der Vollalphabetisierung zum Gemein-
gut. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts werden auch
die Basismedien Ton und Bild durch neue Graphien

4 Walter Benjamin: Uber
Sprache {iiberhaupt und
tiber die Sprache des Men-
schen. In: Gesammelte Schrif-
ten Bd. II.1. Frankfurt a.M.
1991, S. 140-157 (hier S.
142). (Hinweis von Gregor
Schwering)

Mediengeschichte und
Medienbegriff
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Medienbegriff

5 Helmut Schanze: Rund-
funk, Medium und Mas-
se. Voraussetzungen und
Folgen der Medialisierung
nach dem 1. Weltkrieg In: E.
Lersch, H. Schanze: Die Idee
des Radios. Konstanz 2005, S.
11-27.

¢ Hugo von Hofmannsthal:
Ein Brief. Vgl. das Kap. Li-
teraturdebatten

wie Telegraphie, Photographie, Phonographie und Ki-
nematographie technifiziert. Die Verbreitung und Spei-
cherung einer technisch hergestellten Unmittelbarkeit
der Bilder und Tone, tiber ,Draht’ (On-Line) bei Tele-
graph und Telephon, {iber den ,Ather’ (Off-Line) beim
Funkentelegraphen und in der Funkentelephonie,
dem ,Radio’ sowie die industriell hergestellten Pres-
seerzeugnisse, werden dem technischen Medienbegriff
der ,Massenmedien’ zugeordnet. Ihr Kennzeichen ist
die technisch-industrielle Produktion und Verbreitung
einerseits, die Nutzung durch ein personlich nicht
mehr fassbare Offentlichkeit andererseits. Das ,disper-
se Publikum’, das schon die Drucktechnik erreichen
will, wird nun mit dem sozialphilosophischen Begriff
der ,Masse’ identifiziert. Der ,Massenpresse’ und den
technischen ,Audiovisionen’ wird, iiber die Assozia-
tion mit dem Begriff der unaufgekliarten ,Masse’, eine
(sekundére) Irrationalitdt zugeschrieben.’

Im Begriff der Massenmedien (bezogen auf die neu-
en, technischen Medien) ist das beschreibende und das
kritische Potenzial zu unterscheiden. In der Forschung
zum Thema Massenmedien bildet sich bereits in den
40er Jahren ein Dualismus von Beschreibung (Empirie)
und Kritik (als Ideologiekritik und Analyse von Ver-
blendungszusammenhingen) heraus. Nur schwer ist
der beschreibende Begriff aus seinem kulturkritischen
Zusammenhang zu losen. Dass die technisch herge-
stellten und verbreiteten Bilder und Tone eine Mani-
pulation der Sinne vornehmen, ist nur scheinbar eine
Trivialitdt. In ihr schldgt avancierte Rationalitét in Ir-
rationalitdit um. Sobald sich Medien als Audivisionen
von der Schrift und ihrer Rationalitét scheinbar 16sen
und einen unmittelbaren Zugang zur Wirklichkeit sug-
gerieren, verfallen sie, wie schon die Sprache selber,
dem Verdacht der Liige, dem Ideologieverdacht.

Die ,Verdnderungen der Wahrnehmung’ durch die
Medien, mit Sprache und Schrift beginnend, werden
dramatisch im Kontext der neuen, scheinbaren Unmit-
telbarkeit der technisch hergestellten Wirklichkeit der
Bilder und Tone, der die miithsame Intellektualitit der
Schrift nichts mehr entgegenzusetzen hat. Eindrucks-
voll wird dies von Hugo von Hofmannsthal in seinem
,Brief’ des fiktiven ,Lord Chandos’ beschrieben.®
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Die Audiovisionen spielen mit der Suggestion der
Unmittelbarkeit, die sich einer komplexen, schwer
durchschaubaren Technik der Vermittlung bedient
und welche die traditionellen Lernprozesse der Schrift
fiir ,das Publikum’, bzw. ,die Masse’, tiberfliissig zu
machen scheint. Im Innenbereich der Produktion, im
Arkanum der ,Kulturindustrie’, ist jedoch graphisches
Wissen nach wie vor unverzichtbar. Die neuen techni-
schen Medien sind professionell immer noch als ,Gra-
phien’ ausgewiesen. Sprache und Schrift verbergen
sich unter einer Oberfldche ,analoger” Signale, die von
den Sinnesorganen ohne weitere Ubersetzungsleistun-
gen wahrgenommen werden kdnnen. Auf der Seite des
Publikums ist ihre Wirkung die des unmittelbaren ,Da-
bei-Seins’.

Mit der ,Digitalen Plattform” wird die strikte Bin-
dung des Medienbegriffs an den Begriff der Masse
nur teilweise gelost. Neben den alten Massenmedien
erscheinen neue Individualmedien. Einerseits wer-
den die Nutzungsformen aller alten Massenmedien
simuliert andererseits ergeben sich neue, interaktive
und individualisierte Nutzungsformen. Man spricht
von ,computer literacy’ und kehrt damit zuriick an
den Beginn der Alphabetisierung. Die professionellen
Technologien der neuen Graphien Druckkunst, Tele-
graphie, Photographie, Phonographie, Kinematogra-
phie werden zu populédr genutzten Programmpaketen
zusammengefasst. Professionelle Techniken sind keine
Arkana mehr. Jeder, der einen Rechner nutzt, darf mit
Fonts, Layout, Farbeffekten, Montage usw. spielen.
Nie hat das Wissen der Jiinger Gutenbergs eine grofie-
re Verbreitung gefunden. Auch werden die professio-
nellen und staatlich regulierten Techniken der Verbrei-
tung von Bildern und Ténen, ,an Alle’, nunmehr auch
senderseitig allgemein nutzbar. Im ,Neuen Medium’
aber stecken, wie in den russischen Piippchen, stets
alle nunmehr alten Medien.

Von Anbeginn ist der Medienbegriff ambivalent.
Er geht von der Differenz von Rede und Schrift aus
und nimmt deren scheinbare Aufhebung im techni-
schen Bild, im technischen Ton, sowohl beschreibend
wie auch kritisch in den Blick. Der Begriff des Medi-
ums selber ist ein im strikten Sinn historisch-kritischer.
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Konzept des
,Neuen Mediums’,
drei Schritte

Seine Bindung an neue Technologien und an den Be-
griff der Masse bedarf stets der kritischen Reflexion,
die in der Differenzierung und Spezifizierung der Be-
grifflichkeiten des Mediums selber und seiner von ihm
beanspruchten ,Neuheit’ besteht. Die Entwicklung der

Digitalmedien stellt beides, die Sprachlichkeit aller

Medien wie auch die technologische Neuheit, und da-

mit den oder die Medienbegriffe in Rede. Die Neuheit

der Neuen Medien ist es, die immer wieder neue Dif-
ferenzen erzeugt.

Der Begriff Medium selber erscheint in diesem Kon-
text als ,floating pattern’, ungenau. Er verdndert sich
im historischen Fluss, abhéngig von technischer Inno-
vation und gesellschaftlichem Wandel. Den in der Ge-
schichte der Medien postulierten ,Verdnderungen der
Wahrnehmung’ gegeniiber ist der Begriff keineswegs
neutral. Mit jeder neuen Medienkonstellation entsteht
ein neuer, grundlegend verdnderter Medienbegriff. Die
Dichotomie ,alt’ versus ,neu’ verschiebt sich mit den
technischen Innovationen. Die gegenwirtige Begriff-
lichkeit des ,Neuen Mediums” weist Schichtungen auf,
sie verweist auf eine Vorgeschichte, eine Geschichte im
20. Jahrhundert und eine uniibersehbare Aktualitit.
Seine Zukunft fordert zu Prognosen heraus, die nicht
nur einfache Fortschreibungen der Vergangenheit sein
konnen.

Das Konzept des ,Neuen Mediums’ am Ende des 20.
Jahrhunderts verdankt sich damit einer dreischrittigen
Denkbewegung:

- An ihrem Beginn steht der Begriff des durch die
Technologieentwicklung zum ,alten Medium’ ge-
wordenen Mediums der ,Sprache’, festgehalten in
der Schrift, verbreitet im Buch und der Presse. Mit
der Differenzierung von Langue und Parole, von
Sprache und Sprachnutzung, definiert die neue
Sprachwissenschaft bei Ferdinand de Saussure erst-
mals die Medialitdt von Sprache selber.

- Aus der Beschreibung der neuen, technischen An
ordnung (des Dispositivs) und dem kritischen Po-
tenzial des Begriffs ldsst sich der Begriff der Massen-
medien als ,plurale tantum’ entwickeln. Der Begriff
weist von Anfang an eine innere Spannung auf. Sie
entsteht einerseits aus dem sozialpsychologischen
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Begriff der Masse und ihrer mangelnden Erkennt-
nisfahigkeit (die sich traditionell als Literaritét bzw.
als Schriftgebrauch ausweist), einer offenen Irratio-
nalitdt, und andererseits aus der inneren Rationalitit
und Professionalitit der industriell-technischen Me-
dienproduktion. Die Sprache, als uneingeschrénkte
Rationalitét, bleibt (bei Sigmund Freud) immer noch
der Konigsweg zur Seele und damit der Gegenpol
zur manipulierenden Technik der Bilder und Tone.

- Der Begriff des ,Neuen Mediums’ gewinnt, in einem
dritten Schritt, sowohl den kritischen wie auch den
technologischen Begriff des Mediums, fiir das Indi-
viduum wie auch als Gemeingut, als durchgehende
Rationalitit der Simulation, von Aufien und Innen,
zurtick. Dies macht zugleich seine utopische Quali-
tat aus.

Neue Medien - ein ,vager’ Begriff?

Das Konzept der Neuen Medien ist charakterisiert
einerseits durch seine historische Schichtung, ande-
rerseits durch eine topische Vagheit. Sie gilt nicht nur
ftir den Medienbegriff selber, seine Verkiirzungen und
Erweiterungen, sondern auch fiir den Topos der ,Neu-
heit’. Durch die Begrifflichkeit wird ein Gegensatz der
Neuen Medien zu den ,Alten’ aufgesetzt, was immer
auch diese alten Medien seien. Die Neuheit der Neuen
Medien ist ihr Programm. Die Topik des Neuen ver-
spricht einen Erfahrungsraum, der nie zuvor betreten
und vermessen worden ist. Sie signalisiert Abenteuer,
ist Ausdruck einer Utopie und fordert die Darstellung
des Undarstellbaren. Sie verbindet sich mit der Topik
des Anderen, des Uberwirklichen, des Magischen, den
Sinnen und der Gegenwart Entzogenen. Dieses Andere
verlasst die Traditionen und die gewohnten Ordnun-
gen, zeitlich wie rdumlich. Neue Medien gehen tiber
alles, was bisher Medien genannt wird, hinaus. Die
Attribute ,Meta’, ,Hyper’ und ,Cyber’, die mit dem
neuen Medienbegriff verbunden werden, zeigen Uber-
bietungsstrategien an, die alle bekannten Rahmungen
sprengen. Aus der Sicht einer Theorie der Sprachver-
wendung, wie sie die antike Rhetorik darstellt, ist
das Moment des Pathos unverkennbar in den Begriff

Programm der ,Neuheit’
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eingeschrieben. Dieses Pathos bestimmt auch die aktu-
ellen Mediendiskurse.

Der Begriff des ,Neuen Mediums’, aus der Differenz
zur Tradition eines noch unfesten Medienbegriffs her-
auszulesen, postuliert aber nicht nur eine unbestimmte
,Neuheit’ als Definiens. Sie ist bestimmt durch unter-
schiedliche kulturwissenschaftliche Begriffe. Zu ihnen
zéhlen Innovation, Modernitét, Avantgarde und Alteri-
tat, Begriffe, die selber wieder der Bestimmung bedtir-
fen. Sie sind verortet in unterschiedlichen Diskursen
und unterschiedlichen Disziplinen. Eine ,Theorie der
Neuen Medien’ hat nicht nur den Begriff des Mediums
historisch zu entwickeln, sondern ihn in den jeweiligen
Diskursformationen aufzusuchen und wiederum kri-
tisch zu differenzieren.

Die Digitalisierung, die als Motor der Innovation
ausgemacht wird, konfrontiert den Nutzer mit der
freigesetzten Dynamik des Fortschritts im Bereich der
,Hardware’ und der ,Software’. Es werden immer neu-
ere, bessere und schnellere digitale Medienprodukte
angeboten. Die Grunderfindungen der Neuen Medien
jedoch haben im Regelfall schon ein ehrwiirdiges Alter,
die technischen Entwicklungen sind aufwindig und
Kleinschrittig. Im Begleitdiskurs werden sie aber stets
als ,grofle Schritte’ ausgewiesen. Uber die langwierige
Ingenieursarbeit legt sich die Grundbedeutung der Be-
rufsbezeichnung, die im 18. Jahrhundert mit dem ,Ge-
niewesen’, dem militirischen Einsatz verbunden ist.
Edisons gefliigeltes Wort vom groben Missverhiltnis
von ,Inspiration’ und ,Perspiration” wird vergessen.
Neue Medien gelten als Quelle der Inspiration, obwohl
gerade im produktiven Umgang mit ihnen ein Aufers-
tes an quélender Einzelarbeit erfordert ist. Jeder noch
so kleine Fehler in der Hardware, jeder Programmier-
fehler zeitigt Folgen, die der Einzelne, der am Produk-
tionsprozess beteiligt ist, kaum mehr tibersieht.

Die Neuen Medien sind ,modern’ im Wortsinn, weil
sie die Medien der Moderne, die Presse wie die Au-
divisionen, perfektionieren, sie sind neu, weil sie dies
in einer Technik bewerkstelligen, die einen volligen
Austausch der bisherigen Apparate und der auf sie
bezogenen Denkweisen erfordern. Auf der ,Digitalen
Plattform’ sind alle bisherigen Medien aufstellbar, vom



Vorklirungen und Grundbegriffe

29

Buch bis zum Fernsehen. Sie erscheinen als differente
Nutzeroberflichen einer einheitlichen Technologie. In
ihnen verschréanken sich Fortschritt und Tradition einer
Moderne, die selbst bereits zu einer ,zweiten Moderne’
geworden ist. Die Fragen der Soziologie nach dem Ver-
hiltnis von Medien und Gesellschaft sind uniiberseh-
bar als Diskurse tiber Medieninnovationen und Mo-
dernisierungsbewegungen formuliert. Die ,Netzwerk-
gesellschaft’ (Manuel Castells) produziert ihre eigenen
Probleme der ,Identitit’ und des gesellschaftlichen
Wandels, der als ,Medienumbruch’ erfahren wird. Die
,zweite Moderne’ definiert sich als ,Risikogesellschaft’
(Ulrich Beck).

Als kiinstlerische Mittel dienen die Neuen Medien
der avancierten Kunstproduktion. Wie der Begriff der
,Moderne’ ist auch der Begriff einer kiinstlerischen
Avantgarde, wie ihn Theorien der Neuen Medien in An-
spruch nehmen, historisch zu spezifizieren. Und auch
hier ldsst sich von einem doppelten Begriff ausgehen.
Die Avantgarden des ersten Medienumbruchs des 20.
Jahrhunderts werden zu ,klassischen Avantgarden’, die
des zweiten scheinen lediglich den Habitus zu bewah-
ren, obwohl ihre Mittel (die Medien) ungleich méchti-
ger sind als die der ersten. Sie stehen in Gefahr, nun-
mehr ihre Traume in Realititen umsetzen zu konnen,
und sie werden sich des Schreckens der Realisierung
umso mehr bewusst. Wahrend die ersten Avantgarden
Technik als ein Gegenbild, als Hoffnung oder Schreck-
bild gegeniiber eingefahrenen Sehweisen anwenden
konnten, hilt die Realitdt der unbegrenzten Moglich-
keiten ein Potenzial bereit, das ein blofies Spiel kaum
noch zuldsst und die Grenzen zur Realisierung bisher
unvorstellbar nah riicken ldsst. Die Korper, von denen
die Medien ausgehen, werden zu Opfern ihrer Media-
lisierung. Was als Happening beginnt, wird zur medial
inszenierten Selbstaufgabe, die Tausende aus ihrer Zu-
schauerrolle in die Rolle der unfreiwilligen Probanden
hineinzieht. Der gegenwartige Diskurs tiber Kunst und
Kiinstler ist uniibersehbar ein Diskurs iiber Medien und
Neue Medien, deren Materialitit und deren Virtualitit.

Kennzeichnend fiir Medien ist die Authebung der
Differenz von Nahe und Ferne, von Hier und Dort.
Der Philosoph und Soziologe Th. W. Adorno, einer der

Avantgarde

Niihe und Ferne



30

Theorien der Neuen Medien

frithen Medientheoretiker, hat die Ideologie des Fern-
sehens als die einer Vorspiegelung falscher Nahe kriti-
siert, die ein Fernsehen im Wortsinn nicht zulasse. Das
wirklich Andere diirfe nicht in den Blick kommen, da es
den Fernseher als Konsumenten nur irritiere. Die allfi-
hige Simulation, welche die Neuen Medien kennzeich-
net, hebt diese Differenz scheinbar auf. Sie ist das An-
dere schlechthin. Das Andere wird zum Hier und Jetzt.
Die medialen Moglichkeiten schlagen um in generierte
Wirklichkeiten. Damit ist auch die spezifische Alteritit
der Neuen Medien und des neuen Medienangebots
historisch doppelt zu bestimmen. Wihrend die Me-
diendiskussionen der 20er Jahre von einer méglichen
Weltkultur durch Medien bestimmt waren, einer inter-
nationalen Medienkultur, die aber durch nationale und
koloniale Einschrankungen, wie sie das 19. Jahrhundert
vorgegeben hatte, in ihr Gegenteil verkehrt wurde, steht
die Problematik der Neuen Medien vor dem postkolo-
nialen Problem der Globalisierung. Die Zugénglichkeit
der Neuen Medien, ihre weltumgreifenden Dimensi-
onen, sind zum okonomischen Problem jener Staaten
und Volker geworden, die sich den Zugang zu Neuen
Medien nicht leisten kénnen. Die anthropologischen
Diskurse tiber Alteritit werden zunehmend als Diskur-
se iiber unterschiedliche Medialititen formuliert.

Pluralitit der Medienbegriffe

Versucht man, den Medienbegriff im Kontext der
Neuen Medien genauer zu fassen, so stofst man auf
eine Pluralitit der Medienbegriffe. Von unterschiedli-
chen Ansitzen her wird versucht, ein ,Mittel’ oder ein
,Mittleres” zu definieren. Unterschiedliche Disziplinen
sind an der Begriffsbildung beteiligt und bringen ihre
Interessen und Fragestellungen ein. Die gesellschafts-
wissenschaftlichen Disziplinen weisen hin auf neue
Freiheitsgrade, aber auch neue Restriktionen, die psy-
chologischen und psychiatrischen bestédtigen im An-
satz der Medjialitdt und Konstruktivitidt ihre mentalen
Modelle und erproben den direkten Anschluss der
neuen Technik an die Hirnzellen im Sinne von Prothe-
sen, die wirtschaftswissenschaftlichen sehen neue 6ko-
nomische Moglichkeiten, die rechtswissenschaftlichen



