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Vorwort zur 2. Auflage

Als der Verlag zu Anfang des Jahres 2023 mit der Anfrage einer Neuauflage die-
ser kleinen Einfithrung in die Gender Studies auf mich zukam —schlieflich ,habe
sich ja auf diesem Gebiet seit 2018 eine Menge getan®, fiel mir diese Entschei-
dung — deren Resultat Sie jetzt in der Hand halten — ehrlich gesagt nicht leicht.
Ohne Frage hat sich in den vergangenen Jahren die gesellschaftliche, politische
und kulturelle Perspektive sowohl im Hinblick auf Konfigurationen und Wahr-
nehmungen menschlicher Geschlechtlichkeit im Allgemeinen als auch beziig-
lich der akademischen Disziplin der Gender Studies im Besonderen merklich
verschoben. Als Meilenstein im Bezug auf Letzteres sind sicherlich die Empfeh-
lungen zur Weiterentwicklung der Geschlechterforschung in Deutschland zu nennen,
die der Wissenschaftsrat im Juli 2023 veréffentlichte. Als Fazit dieser umfangrei-
chen Inventarisierung der einschligigen Forschungs- und Lehrlandschaft appel-
liert der Rat ,an die wissenschaftlichen Fachgemeinschaften, die Leitungen von
Hochschulen und auflerhochschulischen Forschungseinrichtungen sowie For-
schende aller Disziplinen und jeden Geschlechts konkrete Anstrengungen zu
unternehmen, Geschlechterperspektiven in Forschung und Lehre stirker zu
integrieren“ (8; Hervorhebung im Original), was durchaus als offizielle Anerken-
nung der Disziplin als ,vollwertige* Wissenschaft anzusehen ist. Da , Fragen des
Geschlechts und der Geschlechterverhiltnisse — wenn auch in unterschiedlichem
Mafe und in unterschiedlicher Ausprigung — nahezu alle Wissenschaftsdiszip-
linen“ betreffen (7), ist zudem der inhdrent disziplintibergreifende Charakter der
Gender Studies zu berticksichtigen, und damit auch deren Relevanz fiir jede
Form von ,Forschung, die sich mit gesellschaftlichen Phinomenen, Menschen
und ihren Artefakten befasst. Diese, so der Wissenschaftsrat weiter, ,kann nur
dann einen adiquaten Komplexititsgrad und eine hohe Qualitit erreichen, wenn
sie Gesellschaft nicht als einen geschlechtsfreien Raum und Menschen nicht als
geschlechtslose Wesen betrachtet*.

Doch nicht nur das wissenschaftspolitische Standing der Gender Studies hat
sich seit 2018 signifikant gewandelt. Auch thematisch und inhaltlich haben sich
in den letzten Jahren neue Konzepte, Diskurse und Schwerpunkte herausgebil-
det, die — wie z.B. im Fall der Neubewertung von Transgeschlechtlichkeit und
-identitit oder in Gebrauch und Konnotation des Begriffs und Konzepts der
,Wokeness‘ — ohne Zweifel wichtige Impulse fiir die theoretische Rahmung und
das Selbstverstindnis der Forschungsdisziplin als Ganzes gezeitigt haben. Jen-
seits dieser kontextuellen Bedingungen bringt es die Struktur dieses Buchs, das
jeweils von einem aktuellen Diskurs-Phinomen ausgehend die Geschichte und
Genealogie der einzelnen Kapitel erschliefdt, notwendigerweise mit sich, dass
einige dieser Ankntipfungspunkte (Conchita Wurst, Ampelmannchen-Diskussi-
on) nicht mehr ganz so ,aktuell’ und prisent sind wie noch vor sechs Jahren.
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Diese Entwicklungen und Erkenntnisse allein wiren hinreichend, die Notwen-
digkeit einer Neuauflage zu rechtfertigen.

Wenn ich dennoch diese Neubearbeitung mit etwas mehr Bedenken in Angriff
genommen habe als das ursprungliche Manuskript, liegt dies ebenso in der Ent-
wicklung begriindet, die die Gender Studies (sowohl im Bezug auf fachliche
Inhalte wie gesellschaftlicher Reprisentation) seit der Erstauflage genommen
haben. In der Erstaufgabe dieses Buchs stelle ich wiederholt klar, dass meiner
Auffassungnach eine theoretische Beschiftigung mit,Gender nicht automatisch
einer bestimmten politischen und kulturellen ,Gesinnung’ entspringen muss.
Der Wissenschaftsrat unterstreicht ebenfalls die zentrale Bedeutung dieser Ent-
kopplung, wenn er fordert, die ,Geschlechterforschung als wissenschaftliches
Forschungsfeld einerseits und die Gleichstellungspolitik andererseits sind — trotz
inhaltlicher Berithrungspunkte sowie sinnvoller Kooperation — grundsitzlich zu
unterscheiden” (7). Dementsprechend ist eine Einfithrung in die zentralen Be-
griffe und historischen Grundlagen der Gender Studies per se keine ,woke’
Kampfschrift, sondern kann fiir sich denselben kritischen ,Wert beanspruchen,
der beispielsweise einer Unterweisung in die Grundbegriffe der Thermodynamik
oder eine historische Abhandlung iiber verschiedene Formen des Sonetts in der
englischen Sprache zuzubilligen ist. Sie umreifdt mithin einen Untersuchungs-
gegenstand, den manche*r moglicherweise als uninteressant, tiberfliissig und
sogar irrelevant ansehen mag, dessen Potential als Instrument zur kritischen
Auseinandersetzung mit bestimmten gesellschaftlichen und kulturellen Prozes-
sen und Phinomenen aber aufler Zweifel stehen muss.

Aus diesem Selbstverstindnis heraus, ist die einzige ,Agenda’, die dieses Buch
fiir sich in Anspruch nimmt, die eines Versuchs, den hermeneutischen Wert der
Gender Studies vor Augen zu fithren und dadurch einem reduktiven und simpl-
ifizierenden Verstindnis der Disziplin entgegenzuwirken. Allerdings, und hier
setzen die Bedenken ein, ist diese Position, aus der heraus eine ihrem eigenen
Verstindnis nach ,wertneutrale’ Herangehensweise der Gender Studies vertreten
werden kann, in den vergangenen Jahren zunehmend prekirer geworden. Einer-
seits bleiben die Gender Studies eines der zentralen Austragungsorte der mit
immer groflerer Heftigkeit gefiithrten culture wars, deren Kimpfe momentan
besonders aufgeregt auf den Feldern der Cancel Culture, Wokeness oder gender-
gerechten Sprache gefiithrt werden.! In diesem iibergeordneten Kontext fungie-
ren die Gender Studies als eines der bevorzugten béte noire eines Populismus,
der sich primir eine Reduktion von Komplexitit auf die Fahnen schreibt und
dementsprechend auf eindeutige und einfache Erklirungsmuster abzielt, mit
denen die Gender Studies per definitionem (siehe Wissenschaftsrat) nur schwer

1 Fir aktuelle Einordnungen und Stellungsnahmen zur Cancel Culture, siehe Daub (2022) und
Nida-Riimelin (2023). Fiir eine kritische und viel-diskutierte Auseinandersetzung mit den Prinzi-
pien der Wokeness, sieche Neiman (2023). In seinem Artikel , Das Ende von Woke* liefert Mangold
(2024) einen umfassenden Abgesang des Konzepts.
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in Einklang zu bringen sind.? Die Griinde fiir den Erfolg dieser reduktiven Form
des Populismus im globalen Norden sind komplex und vielschichtig, da sich
hierbei im Einzelnen 6konomische Faktoren (Armutsmigration von auflen,
wachsende Kluft zwischen Armen und Reichen im Inneren) mit kulturellen
Uberzeugungen (gefiihlte Bedrohung nationaler Identitit und Souverinitit,
religiose Ressentiments) und sozialen Befindlichkeiten (gefithlte Hegemonie
einer politischen und kulturellen Elite) tiberschneiden. Auch wenn Fragen von
Gender und Geschlechtsidentitit in diesem Zusammenhang nicht zwangsliufig
im Mittelpunkt der Debatte stehen, ist doch immer wieder zu beobachten, dass
sie sich offenbar zumindest sehr gut dazu eignen, die Diskussion publikums-
wirksam zuzuspitzen und mediale Aufmerksamkeit zu generieren. Als Beispiel
lieRe sich hier der Versuch der AfD anfiihren, sich als Stimme der Vernunft
angesichts eines scheinbar allgegenwirtigen ,Genderwahns‘ zu profilieren. Mit
diesem Begriff wird eine als ideologisch verstandene Denkposition bezeichnet,
die sich angeblich ausschlielich einer Interessensvertretung und Reprisentati-
on von nicht-normativen Geschlechterrollen und -verhiltnissen verschrieben
und dadurch die Sorgen, Néte und Bediirfnisse der groflen Mehrheit der ,nor-
malen‘ Bevolkerung vollig aus den Augen verloren habe.

Parallel zu diesen, schon fast klassisch zu nennenden, Anfechtungen hat das —
wie der Wissenschaftsrat feststellt, an sich ohnehin schon heterogene, untiber-
sichtliche und transdisziplinire — Feld der Gender Studies eine zunehmende
interne Zersplitterung erfahren, die sich sinnbildlich am treffendsten vielleicht
in der Erscheinung eines ,trans-exklusiven Feminismus‘ zeigt, der zwei durch
die Gender Studies angeblich ermichtigte Identitits-Kategorien (,Frau‘ und
,Trans‘) zueinander in Opposition bringt. Zusammengenommen fithren diese
beiden Entwicklungen nun dazu, dass, den Appellen des Wissenschaftsrats zum
Trotz, jede kritische Auseinandersetzung mit Aspekten von Gender die gefiihlte
Notwendigkeit mit sich bringt, sich im selben Atemzug sofort diesbeziiglich
positionieren zu miissen, also eine Haltung fiir oder gegen etwas einzunehmen.
Der 6ffentliche Diskurs scheint hier kaum Nuancen und Ambiguititen zu dul-
den. Dies gilt sowohl fiir von auflen herangetragene Einschitzungen bezliglich
eines Fuir-und-Wider der Disziplin ,Gender Studies‘ als Ganzes als auch fiir eine
disziplin-interne Verortung als z.B. ,trans-inklusive’ vs. ,trans-exklusive‘ Feminis-
tin. Diese scheinbare Verpflichtung zur Positionierung konterkariert allerdings
die Vorstellung von neutraler, oder zumindest unideologischer, Herangehenswei-
se an den Untersuchungsgegenstand, die fiir ein Verstindnis der Gender Studies
primir als hermeneutische Wertschopfung zwingend vorauszusetzen ist;

2 Als Beispiele fiir solcherlei kritische Einschitzung der Gender Studies, seien stellvertretend Graf
(2021) und Schulze-Eisentraut/Ulfig (2021) genannt. Sabine Hark und Paula-Irene Villa versuchen
in ihrem Buch Anti-Genderismus eine wissenschaftlich und historisch wie empirisch fundierte Ant-
wort auf diese Entwicklung zu geben. Der Begriff ,Anti-Genderismus’, so riumen die Autorinnen
ein, sei ,ungliicklich®, beinhalte aber prizise den Kern der Sache, nimlich eine Haltung der ,Abwehr
gegen Gender beziehungsweise gegen das, was diesem Begriff unterstellt wird“ (2016a: 7).
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Thermodynamiker*innen miissen schlieflich auch nicht die grundsitzliche Re-
levanz ihres Forschungsgebiet rechtfertigen (obwohl vermutlicherweise eine
grofle Mehrheit der Bevolkerung nicht so ganz genau sagen kann, was sie da
eigentlich genau erforschen). Ebenso wenig sehen sich Anglistin*innen gezwun-
gen, sich als exklusive Anhinger*innen entweder der englischen oder der italie-
nischen Sonettform zu positionieren.

Zugespitzt formuliert liefle sich abschlieflend vielleicht folgender Zirkel-
schluss konstatieren: Seit der ersten Verdffentlichung dieses Buchs scheint es
von groflerem offentlichem Interesse zu sein, dass eine Fragestellung den Gender
Studies zugerechnet wird, als zu fragen, was die Gender Studies hinsichtlich
dieser Fragstellung genau tun. Der daraus resultierende Positionierungsdruck
beeintrichtigt wiederum die Funktionsfihigkeit der Gender Studies als kritisches
und hermeneutisches Werkzeug. Der Logik dieses Zirkelschluss entgegenzuwir-
ken und ihr die fortwihrende Funktion der Gender Studies als fundiertem, wirk-
samem und zeitgendssisch giiltigem Erkenntnis-Prozess entgegenzuhalten, soll
die vornehmliche Aufgabe dieser Neuauflage sein.

In diesem Sinne folgt nun eine konkrete Ubersicht iiber die wichtigsten An-
derungen zur ersten Auflage. Die grundsitzliche Kapitel-Anordnung des Buchs
bleibt im Kern unverdndert, genauso wie die interne Struktur der Kapitel, die sich
mit den kultur-historischen Grundlagen und Vorldufern der einzelnen Themati-
ken beschiftigen. Diese werden im Bedarfsfall punktuell aktualisiert und gege-
benenfalls um einschligige Aspekte erweitert. Neu konzipiert sind lediglich die
den einzelnen Kapiteln vorangestellten aktuellen Veranschaulichungen, deren
Zweck es ist, die Relevanz der nachfolgenden Fragestellungen im Lichte zeitge-
nossischer 6ffentlicher Debatten und Diskurse deutlich zu machen. Die gewihl-
ten Beispiele sind entweder komplett neu (wie in den Kapiteln 2, 4 und 6) oder
wurden im Hinblick auf gegenwirtige Entwicklungen aktualisiert (wie in den
Kapiteln 3 und 5). Um diese Entwicklungen den Leser*innen dieser Neuauflage
kenntlich zu machen, werden die Anderungen zur Erstauflage dabei wo notwen-
dig kurz aufgezeigt oder kommentiert.

Abschliefend bleibt im Riickblick auf den Prozess der Neubearbeitung Folgen-
des festzuhalten: Im Verlauf der Beschiftigung mit den zahlreichen aktuellen
Debatten, den historischen Grundlagen und den unerschopflichen Betitigungs-
feldern und Ankntipfungspunkten, die die Gender Studies ausmachen und die
dieses Buchs zumindest in Grundziigen darstellen méchte, haben sich die an-
tanglichen Bedenken ob der Méglichkeit und Sinnhaftigkeit einer Neuauflage
zwar nicht vollig zerstreut; zu angreifbar, fragil und dadurch politisch instrumen-
talisierbar wirken das Feld und die Inhalte der Gender Studies nach wie vor.
Dennoch hat mir diese erneute und erneuerte Beschiftigung mit den Inhalten
dieses changierenden, komplexen, spannenden und stets anregenden Gebiets
deutlich gemacht, dass die akademische Landschaft drmer wire ohne die Existenz
und Erklirungsmuster der Gender Studies. ,Die Bedeutung der Geschlechter-
forschung,“ so hebt der Wissenschaftsrat die durchaus emanzipatorische Bedeu-
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tung dieser Disziplin heraus, ,erschépft sich mithin nicht in Belangen personli-
cher Identitit, sondern greift auf alle Bereiche des Lebens aus, in denen Menschen
miteinander, aber auch mit den von ihnen gestalteten Umwelten interagieren”
(2023: 7). Diesen Formen der Interaktion die methodischen und historischen
Grundlagen bereitzustellen, ist das vorrangige Ziel dieser Neuauflage.

Miinchen, im Januar 2024
Wolfgang Funk






1 Einleitung

Das Geschlecht fungiert seit jeher als eine der zentralen Identifikationskategorien
des Menschen. Um eine mdoglichst eindeutige und unzweifelhafte Einordnung je-
des Individuums in die Matrix der Geschlechter(rollen) zu gewihrleisten, sind die
Rahmenbedingungen und Markierungen der Geschlechtszugehorigkeit gesetzlich
wie kulturell sorgfiltig reglementiert. Im sozio-kulturellen Bereich sei als erstes
einfithrendes Modell fiir die Markierung der Geschlechter die farbliche Zuord-
nung von blau (ménnlich) und rosa (weiblich) angefiihrt, die das Neugeborene oft
schon vor dessen Geburt in eine symbolische Grundordnung einpflegt. Die nach-
haltige und scheinbar unhintergehbare gesellschaftliche Einschreibung der ge-
schlechtlichen Rollenbilder zeigt sich aber auch, und vor allem, in der alltiglichen
sozialen Interaktion. Unbewusst ist die Geschlechtszuordnung wohl eine der ers-
ten Entscheidungen bei der Begegnung mit Anderen: eine Entscheidung, die in
den meisten Fillen in Sekundenbruchteilen gefillt wird. Grundlage fiir diese intu-
itive Entscheidung kénnen dabei so unterschiedliche Parameter wie Aussehen,
Kleidung, Auftreten oder der Name sein. Jedenfalls ergibt sich aus dieser unterbe-
wussten Rollenzuschreibung mithin eine Rollenerwartung, anhand derer das Ge-
gentiber als funktionierende*r und gesellschaftlich sichtbare*r Reprisentant*in
des jeweiligen Geschlechts eingeschitzt und bewertet werden kann.

Dies bringt uns gleich zu Anfang dieses Buchs zu einer der zentralen Begriffs-
bestimmungen und zu einer Frage, die — obwohl im Grunde genommen sehr
einfach und klar zu formulieren — als Ausgangspunkt simtlicher Missverstind-
nisse und Auseinandersetzungen hinsichtlich der geschlechtlichen Verfasstheit
des Menschen gesehen werden kann. Diese Kernfrage lisst sich herunterbre-
chen auf die Entscheidung, ob ,Geschlecht’ eine essentielle oder eine konstruier-
te Identifikationskategorie darstellt. Da sich diese beiden Begrifflichkeiten, ,Es-
sentialismus‘ und ,Konstruktivismus’, als roter Faden durch das gesamte Buch
ziehen werden, seien sie hier gleich zu Beginn angemessen eingefiihrt.

Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Konzepten lisst sich da-
bei als eine Frage der Vorrangigkeit begreifen. Fiir den Essentialismus ist das all-
gemeingiiltige Raster aus Definitionsmerkmalen und daraus abgeleiteten Identi-
fikationskategorien wesentlich gegeben und nur sein Vorhandensein erméglicht
erst eine Einordnung und Identifikation der individuellen Ausprigung. Der grie-
chische Philosoph Platon, auf den der Essentialismus gerne zuriickgefiithrt wird,
bezeichnet diese abstrakten Wesensformen als ,Ideen‘. Die abstrakte Idee einer
Entitit ,an sich (wie es Kant nennt) ist der sinnlichen Wahrnehmung und Erfas-
sung dieser Entitit ibergeordnet.

Dieser Auffassung entgegen steht das konstruktivistische Modell, in dem die
Identifikationskategorien der Beobachtung und Analyse von individuellen Merk-
malsausprigungen nachrangig sind, wo sich mit anderen Worten ein Raster,
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ESSENTIALISMUS VS. KONSTRUKTIVISMUS

Zwei kontrastierende philosophische Erkenntnistheorien: Essentialistische Po-
sitionen gehen davon aus, dass es konstante und unveridnderliche Merkmale
und Eigenschaften gibt, anhand derer sich jede Entitit (was philosophisch hei-
3en soll: alles, was ist) eindeutig bestimmten Kategorien zuordnen lisst. D.h.,
dass auch jeder Mensch etwas wie ein unverinderliches Wesen hat und dartiber
beispielsweise entweder der Kategorie ,Frau‘ oder der Kategorie ,Mann‘ zuge-
ordnet ist. Die Essenz einer als abstrakt gedachten Wesensform bestimmt also
die individuelle Daseinsform des Individuums.

Dem entgegengesetzt sehen konstruktivistische Positionen die individuelle
Daseinsform in der realen Welt als primir. Jede Identifikationskategorie kann
nur aus der nachrangigen Systematisierung dieser einzelnen Auspragungen
entstehen. Das bedeutet, um beim Beispiel zu bleiben, dass die Kategorien
,Mann‘und ,Frau‘ nicht per se existieren, sondern nachtraglich aus der Wirklich-
keit abgeleitet worden sind. In der Philosophiegeschichte schlagt sich diese
grundlegende epistemologische und ontologische Opposition im Dualismus
von Idealismus und Empirismus nieder. Ausfiihrlichere Darstellungen zu dieser
Opposition liefern Popper (1994) und Higler (1994). Eine spezifisch auf den
Bereich menschlicher Geschlechtsidentitat abzielende Untersuchung bietet
Fuss (1989).

wenn tiberhaupt, erst aus der Systematisierung der individuellen Ausprigungen
konstruieren lisst. Die sinnlich erfassbare Wahrnehmung einer Entitit nimmt
also gegeniiber seiner abstrakten Dinghaftigkeit eine iibergeordnete Rolle ein. Es
ist nun nicht schwer zu erkennen, dass eine Debatte um die Richtigkeit dieser
beiden Extrempositionen sehr schnell sehr grundlegende und existentielle The-
men berithren kann, wie beispielsweise den Wahrheitsbegriff: Kann Wahrheit
essentiell sein, also absolut, transzendent und unhintergehbar, oder ist sie im-
mer ein sekundires und relatives Konstrukt, das auf menschlichen Beobachtun-
gen und deren Auslegung fuflt und damit notwendigerweise auch dem Wandel
dieser Auslegungen unterliegt? Daher verwundert es nicht, dass der Widerspruch
zwischen essentialistischen und konstruktivistischen Positionen leicht ,ans Ein-
gemachte’ geht und zentrale Themen wie Identitit und Wahrheit zur Disposition
stellt. Darin ist wohl auch der Hauptgrund fiir die Intensitit zu sehen, mit der
Geschlechter-Debatten gefithrt wurden und werden; Julia Friedrichs bezeichnet
,die Sache mit dem Geschlecht” sogar als ,eins der am verbissensten gefiihrten
ideologischen Gefechte der Gegenwart“ (2017: 16). Gerade angesichts dieser Ver-
bissenheit mochte ich versuchen, einen mdéglichst pragmatischen Ansatz zu ver-
folgen und die zugegebenermaflen sehr abstrakte und generalisierende Ein-
gangsdefinition von Essentialismus und Konstruktivismus spezifisch auf das
Gebiet der menschlichen Geschlechtlichkeit zu tibertragen und gleichzeitig zu
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konkretisieren. Daraus leiten sich dann die grundlegenden Fragestellungen und
Konfliktpotentiale ab, auf denen die Argumentationsstruktur des vorliegenden
Buchs beruht.

Ein essentialistisches Geschlechterbild basiert ganz grundsitzlich zunichst
auf der Uberzeugung, dass es eine erstrangige, endgiiltige, unveriuferliche und
vom Standpunkt der Betrachtung unabhingige Ursache, und damit gleichzeitig
eine absolute Erklirung, fiir die Konfiguration menschlicher Geschlechter gibt.
Die jeweiligen Erklirungsmuster kénnen dabei sehr unterschiedlich hergeleitet
werden, von mythologischen Schépfungsgeschichten zu medizinischen Funkti-
onsausprigungen und von psychoanalytischen Prozessen zur genetischen Konfi-
guration des Individuums. Entscheidend ist letztlich, dass eines (oder auch meh-
rere) dieser Erklirungsmuster als universell giiltig verstanden wird. Wie das
folgende Kapitel ausfiihrlich darstellen wird, liegt dabei der Mehrheit essentialis-
tischer Geschlechterbilder eine binire, d.h. paarweise angeordnete, Struktur von
Mann und Frau — und mittelbar daraus abgeleitet Heterosexualitit und Homose-
xualitit — zugrunde, die in offensichtlicher, wenn zumeist auch unausgesproche-
ner Weise, die Alltagswirklichkeit prigt und kodiert. Die einzelnen Ausprigun-
gen und Kodierungen dieser essentialistischen Geschlechterordnung sind in
nahezu allen Bereichen menschlicher Interaktion nachweisbar. Sie duflern sich
in juristischen Diskursen (,Nein heif$t Nein“) genauso wie in ckonomischen
(Vereinbarung von Familie und Karriere; Gender-Pay-Gap) oder pidagogischen
(Ko-Edukation; Frauen-Anteil in MINT-Berufe); sie priagen politische (,Feminis-
tische Auflenpolitik’, Transsexualitits-Gesetzgebung) wie kulturelle Debatten
(#metoo-Bewegung, Cancel Culture), wobei die Grenzen der Zuschreibungen
hier zweifellos flieRend sind. Die Vorstellung, dass es etwas typisch Minnliches
und typisch Weibliches gibt, vereint die Hochkultur (Goethes ,ewig Weibliches*)
mit der Populdrwissenschaft (Mdnner sind vom Mars, Frauen von der Venus) und
seriose Wissenschaft (Zwei-Geschlechter-Modell) mit der Popkultur (Germany’s
Next Top Model). Sie verbindet dabei oft, und darin genau liegt ihre diskursive
Macht, ,objektive’ Beobachtungen und Erkenntnisse mit ,subjektiven‘ Eindrii-
cken und symbolischen Versinnbildlichungen. Dies beginnt idealerweise sofort
nach (oder, dank technischer Méglichkeiten, schon weit vor) der Geburt mit der
medizinischer Erstbestimmung ,Es ist ein Middchen/Es ist ein Junge*“, einer Ein-
schreibung in eine bindre Ordnung von ,mannlich‘ und ,weiblich‘, die dann so-
fort durch passende Wahl von Vornamen, Kleidung, Mobiliar und Spielzeug so-
wie entsprechenden Verhaltensmustern und Erwartungen gegentiber dem Kind
in soziale (Inter-)Aktion iberfiihrt wird.

Der essentialistischen Auffassung von Geschlecht steht ein konstruktivisti-
sches Verstindnis gegentiber, das Geschlecht als nachrangige, kontingente (d.h.
den Zeitlduften unterworfene), standpunktabhingige und damit symbolische
und relative Kategorie ausweist. Die symbolischen Akte und sozialen (Inter-)Ak-
tionen, mittels derer sich geschlechtliche Identifikation vollzieht, werden nicht
als Folge und Ausprigung einer primdren (und zumeist bindren) Grundstruktur



