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1 Ich kann mich nicht so gut ausdriicken

,1ch kann mich nicht so gut ausdriicken!“ Diesen Satz hore ich in meiner
Beratungsarbeit im Schreibzentrum hiufig, und oft folgt die , Erklirung“
auf dem Fufle: ,Ich konnte schon in der Schule nicht so gut schreiben®.
Und wirklich scheitern viele gedanklich solide studentische Arbeiten an
mangelnder Ausdrucksfihigkeit.

Umso erstaunlicher ist es, dass es kaum Biicher zum wissenschaftlichen
Stil gibt, die Studierenden aus diesem Dilemma helfen kénnten. Woran
liegt das? Warum zogern selbst Linguisten, Hinweise zum angemessenen
Gebrauch wissenschaftlicher Sprache zu formulieren? Es gibt kaum ver-
bindliche Regeln zur Wissenschaftssprache, dafiir umso mehr ungeschrie-
bene Gesetze, deren Kenntnis nichtsdestotrotz erwartet wird. Kein Wun-
der, dass Studierende — und nicht nur sie — nach Orientierung beim
wissenschaftlichen Schreiben suchen.

Auch die Lehrenden sind sich durchaus nicht einig, was denn als , guter*
wissenschaftlicher Stil zu gelten habe. Einerseits kann das viel zitierte
,Stilgefiithl“ nicht allein als verlasslicher Maf3stab herhalten, weil es sub-
jektiv gepriagt und allemal schwer vermittelbar ist. Andererseits warf schon
der Linguist Willy Sanders die provozierende Frage auf: ,Ist Stil lehrbar?*
(Willy Sanders: Gutes Deutsch — besseres Deutsch. Praktische Stillehre der
deutschen Gegenwartssprache. Darmstadt 1986, S.1). Seine Antwort kann
als wegweisend gelten: ,Der ,Stil der Wissenschaft’ ist [...] der Stiltyp, wie
er sich aus den Gemeinsambkeiten des Stils wissenschaftlicher Vortrige,
Abhandlungen, Referate usw. ableiten ldsst.“ (Sanders: Gutes Deutsch,
S.174). Was als Regel, Gesetzmifigkeit oder Empfehlung erscheint, ver-
steht sich folglich, auch in diesem Buch, als Beschreibung stilistischer
Kriterien wissenschaftlicher Texte — Kriterien, die sich benennen und ver-
mitteln lassen.

Dieses Buch erklirt anhand konkreter Textbeispiele Grundregeln wis-
senschaftlichen Sprachgebrauchs und erliutert, welchem kommunikati-
ven Zweck diese Regeln jeweils dienen. Wenn man erst einmal den kom-
munikativen Nutzen bestimmter Stilmerkmale verstanden hat, kann man
sie erfahrungsgemif} leichter anwenden. Dabei verstehen sich die Bei-
spieltexte nicht als Mustertexte, die man nachahmen soll, sondern als
Demonstrationsstiicke, an denen sich Stilprinzipien lernen lassen. Ziel
dieses Buches ist es, bei seinen Lesern und Leserinnen aktive Stilkompe-
tenz zu fordern.
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Schon die antike Rhetorik wusste um den erfolgreichen Weg zum ge-
lungenen Stil: doctrina: die Regel, imitatio: die Nachahmung von Vorbil-
dern und exercitium: die Ubung, miissen Hand in Hand gehen. Leider
treffen Studierende jedoch immer noch hiufig auf kompliziert und ge-
schraubt geschriebene wissenschaftliche Texte als ,Vorbilder®, so dass es
schwer fillt, im eigenen Fachbereich vorbildliche Wissenschaftstexte zu
finden. Schlechte Vorbilder aber verfithren dazu, den eigenen spontanen
Ausdruck zu ,verschlimmbessern“, damit der Text ,wissenschaftlich
klingt“.

In diesem Buch soll die Frage: Was ist eigentlich wissenschaftlicher Stil?
anhand von Regeln und Beispieltexten beantwortet werden. Daraus lassen
sich fiir den Leser/die Leserin Orientierungen ableiten, um eigene Defizi-
te zu erkennen und den wissenschaftlichen Ausdruck systematisch zu
verbessern.

Nach einer Einfithrung in die Grundlagen wissenschaftlicher Sprache
(Kap.2) werden die beiden Siulen wissenschaftlicher Sprache: gedankliche
Klarheit und sprachliche Prazision detailliert vorgestellt (Kap.3 und 4). Das
nachfolgende Kapitel iiber hdufige Fehler mochte seine Leser und Lese-
rinnen auf die gingigsten Stolpersteine aufmerksam machen und zeigen,
wie man sie vermeidet (Kap.5). Die Kapitel 6 bis 12 befassen sich mit den
zentralen Bausteinen einer wissenschaftlichen Arbeit und bieten fiir jede
Darstellungsabsicht die passenden Stilprinzipien, Wendungen und Bei-
spiele an. Spezielle Listen mit Formulierungshilfen erleichtern dabei die
Suche nach dem treffenden Ausdruck. Kapitel 13 stellt das Textskelett vor,
ein Verfahren, das Thnen die Textproduktion erheblich erleichtert. Im ab-
schliefenden Kapitel ,Tipps zum besseren Schreiben“ (Kap.14) erfahren
Sie nicht nur, wie Sie die Anregungen dieses Buches am besten in Thre
tagliche Praxis umsetzen, sondern auch, wie Sie Schreibblockaden {iber-
winden koénnen.



2 Grundlagen wissenschaftlicher Sprache

2.1 Textstrategien
2.2 Metaphernverbot — Ich-Verbot — Erzihlverbot?
2.3 Textsorten

Als Autor/Autorin eines wissenschaftlichen Textes treten Sie in den Dia-
log mit der Scientific Community ein: Sie machen deutlich, dass Sie den
Stand der Diskussion kennen, sich mit unterschiedlichen Uberzeugun-
gen kritisch auseinander gesetzt haben und eine eigene begriindete Posi-
tion vertreten. Die kritische Bezugnahme auf Forschungsergebnisse ge-
hort zu den ungeschriebenen Gesetzen wissenschaftlicher
Kommunikation.

In der wissenschaftlichen Sprache sucht man allerdings verbindliche
einheitliche Regeln und Normen vergebens. Wissenschaftlicher Stil unter-
scheidet sich nach Disziplin, Epoche und Kulturkreis. Es lassen sich ledig-
lich anhand von reprisentativen Wissenschaftstexten Stilprinzipien be-
nennen, die in der heutigen Wissenschaftskommunikation als
ungeschriebene Gesetze gelten. Um diese Prinzipien verstehen und selber
anwenden zu konnen, sollte man sich ihren Sinn und Zweck vor Augen
halten.

2.1 Textstrategien

Betrachten wir zunichst Entstehung und Rezeption eines wissenschaftli-
chen Textes. Ein Wissenschaftstext dient dem Wissensaufbau und setzt in
der Regel einen indirekten Kommunikationsprozess in Gang: Die Autoren
und Autorinnen fassen ihr Wissen in einen Text, der vom Leser entschliis-
selt werden muss. Anders als in der miindlichen Kommunikation hat der
Leser jedoch keine Moglichkeit, unmittelbar zuriickzufragen, um Missver-
stindnisse auszurdumen oder Einwinde zu erheben. Deshalb miissen
samtliche Strategien zur Entschliisselung in die Texte selbst eingeschrie-
ben sein. Das bedeutet:

- Jede Arbeit muss zu Beginn eine Forschungsfrage formulieren oder
Hypothesen aufstellen.
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Die zentrale Frage muss beantwortet, die Hypothesen miissen bewie-
sen oder widerlegt werden.

Der Autor muss darlegen, wie er vorgehen wird, um die Frage zu be-
antworten/die Hypothesen zu priifen: Welches Material wird zugrun-
de gelegt? Welche Leitfragen werden gestellt? Wie folgen die Untersu-
chungsschritte aufeinander? Welche Interpretationsmethode/welches
Untersuchungsverfahren wird eingesetzt?

Jede einzelne Behauptung muss bewiesen werden: durch interpretier-
te Daten, Quellen, Befunde, Textpassagen, Forschungspositionen. Auf
diese Weise wird die Darstellung intersubjektiv nachpriifbar. Jeder
Leser/jede Leserin konnte die Aussagen selber iiberpriifen und bewer-
ten.

Die Argumentation muss widerspruchsfrei sein, damit der Leser die
Position der Autorin einwandfrei identifizieren kann.

Die Darstellung muss objektiv sein, so dass jeder denkbare Leser da-
raus eigene Erkenntnisse ableiten konnte.

Deshalb muss die Darstellung sachlich emotionsfrei beschreiben, er-
klaren, argumentieren.

Kritik und Wertungen in wissenschaftlichen Texten miissen ausgewie-
sen werden: Mit welchen Argumenten untermauere ich meine Ein-
winde? Auf welchen Vorentscheidungen beruht meine Wertung? Wie
lassen sich diese Vorentscheidungen rechtfertigen?

Der rote Faden verkniipft die Behauptungen, damit der Leser den lo-
gischen Zusammenhang der einzelnen Schritte nachvollziehen kann.
Die Autorin fiihrt den Leser von der offenen Frage ihrer Untersuchung
zur Antwort.

Der Autor muss sich mit seinem Wissen in den Forschungskontext
einordnen, um darzulegen, dass er die Erkenntnisse anderer Forscher
verarbeitet hat.

Der Leser muss an jeder Stelle des Textes wissen, wer ,spricht“: die
Autorin/der Autor oder ein anderes Mitglied der Scientific Commu-
nity? Deshalb ist es erforderlich, jede wortliche, aber auch jede inhalt-
liche Ubernahme aus der Forschung zu kennzeichnen.

Abbildung 1 fithrt Thnen diese Strategien noch einmal im Uberblick vor
Augen.
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Ist meine Darstellung
objektiv und sachlich?

Habe ich Information
und Bewertung getrennt?

Wo bewerte ich?

Kritik/Wertung

Wie kann ich meine
Kritik/Wertung
begriinden?

Welche Frage beantwor-
tet dieser Textbaustein?

Was geht voraus?
Was folgt?

Wie wichtig ist dieser
Textbaustein?

Was will ich genau
beweisen?

Habe ich alle Beweis-
schritte genannt?

Bauen die Argumente
aufeinander auf?

Argumentation

Ist die Argumentation
widerspruchsfrei?

Welche interpretierten
Quellen, Texte, Daten
kann ich anfiihren?

Welche Beispiele
kann ich nennen?

Was ist meine zentrale
Frage?

Welche Relevanz hat
diese Frage?

Welches Material
analysiere ich?

Welches Modell/welche
Theorie wende ich an?

Methode

Welche Unterfragen
stelle ich?

Wie gehe ich vor?

Wissenschatftlich

schreiben

Welche Forschungs-
positionen gibt es?

Welcher Position
schliefe ich mich an?

Forschung

Von welcher Position
setze ich mich ab?

Welchen Forschungsbei-
trag zitiere ich (direkt/
indirekt)?

Welche Antworten gebe
ich auf die Unterfragen?

———( Belege )

@ypothese@*

Welche Forschungser-
gebnisse sprechen fuir
meine Hypothesen?

Wie kann ich diese
Antworten beweisen?

Welche Antwort ergibt
sich daraus auf die
zentrale Frage?

ADD. 1: Wissenschaftlich schreiben
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2.2 Metaphernverbot — Ich-Verbot — Erzihlverbot?

Da Objektivitit und Neutralitit als oberste Gebote wissenschaftlichen Ar-
beitens gelten, sollte auch die Sprache der Wissenschaft diesen Zielen
dienen. Die sprachlichen Mittel miissen folglich eine sachliche, eindeuti-
ge, neutrale Darstellung erlauben. Lange galten deshalb die , drei Verbote“:
Metaphernverbot, Ich-Verbot und Erzihlverbot als Garanten wissenschaft-
licher Exaktheit. Neuere wissenschaftliche Texte lassen allerdings erken-
nen, dass diese Normen durchaus nicht mehr allgemein bindend sind. Die
Sprache der Wissenschaft ist voll von verdeckten Metaphern: die Wurzel
in Mathematik oder Linguistik, das Netz in der Energiewirtschaft, der
Stamm in der Biologie, die Datenquelle in der Informatik.

Diese Metaphern werden langst nicht mehr als solche erkannt; sie gelten
vielmehr als serigse Fachtermini. Lediglich eine ungewohnlich blumige
Ausdrucksweise gilt als wissenschaftlich unserios (vgl.: Auer, Peter und
Harald Basler: Der Stil der Wissenschaft. In: Auer, Peter und Harald Basler
(Hrsg.): Reden und Schreiben in der Wissenschaft. Frankfurt/ New York,
2007, S. 9-29, S5.14).

Das Ich-Verbot hat sich, wie linguistische Studien nachweisen konnten
(vgl. Auer/Basler: Der Stil der Wissenschaft. S. 17-20), in den letzten dreiflig
Jahren vor allem unter dem Einfluss anglo-amerikanischer Wissenschafts-
texte erheblich gelockert. Dabei gibt es allerdings nach wie vor kulturelle
sowie disziplinentypische Priferenzen.

Es hat sich gezeigt, dass wissenschaftliche Texte nicht ausschliefilich
Fakten vermitteln, sondern dass Wissenschaftler ihre eigenen Texte auch
kommentieren und relativieren, ihre Ergebnisse abschwichen, um sie
gegen mogliche Einwinde zu schiitzen oder sie fiir spitere neue Einsich-
ten offen zu halten. Dieses so genannte Hedging findet sich besonders
hiufigin wissenschaftlichen Aufsitzen, die oftmals eine Vorreiterfunktion
in der wissenschaftlichen Kommunikation erfiillen.

Neben dem Hedging dienen die Ich- oder die Wir-Form aber auch dazu,
den Leser in die Uberlegungen des Autors einzubeziehen. Deshalb findet
sich diese Form besonders hiufig in Ankiindigungen oder Uberleitungen.
Die in anglo-amerikanischen Texten als lucid writing bezeichnete direkte
Ansprache des Lesers hat sich in deutschen Wissenschaftstexten vor allem
in den Geistes- und Sozialwissenschaften weitgehend durchgesetzt (vgl.
Graefen, Gabriele und Winfried Thielmann: Der wissenschaftliche Artikel.
In: In: Auer, Peter und Harald Basler (Hrsg.): Reden und Schreiben in der
Wissenschaft. Frankfurt/ New York, 2007, S. 67-97), in anderen wissen-
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schaftlichen Disziplinen, vor allem aber im internationalen Kontext herr-
schen dagegen noch sehr unterschiedliche Gepflogenheiten.

Auch das Erzihlverbot gilt nur bedingt: So gibt es z.B. in der Medizin, der
Psychologie, der Anthropologie oder in den historischen Wissenschaften
durchaus narrative Passagen wie Fallbeispiele oder Darstellungen der Vor-
geschichte eines Forschungsvorhabens (vgl. Auer/Basler: Der Stil der Wis-
senschaft. S. 20-22).

Festzustellen bleibt, dass es nicht den wissenschaftlichen Stil gibt, sondern
durchaus unterschiedliche wissenschaftliche Stilformen. Aufgabe des Au-
tors/der Autorin ist es in jedem einzelnen Fall, zu entscheiden, in welchem
Kontext und fiir welche Adressaten welche Stilvariante zu wihlen ist. Ent-
scheidend ist es dabei, die Gepflogenheiten der eigenen Wissenschaft zu
kennen und zu beachten. Nicht nur unterscheiden sich die Stil-Ideale der
Naturwissenschaften von denen der Geisteswissenschaften, auch inner-
halb der Wissenschaftsbereiche gelten unterschiedliche Anforderungen.
Dabei ist die Kommunikationssituation fiir die jeweilige Entscheidung
bedeutsam: Schreibe ich einen Vortragstext fiir einen Tagungsbeitrag, ei-
nen wissenschaftlichen Artikel in einer Fachzeitschrift, einen fachdidakti-
schen Aufsatz, eine populirwissenschaftliche Abhandlung oder eine
selbststindige Forschungspublikation bzw. eine so genannte Laufbahn-
schrift wie z.B. eine Dissertation? Bei Laufbahnschriften sind im Unter-
schied zu anderen wissenschaftlichen Publikationen in besonderem Mafie
die Vorgaben und Anforderungen des Priifers zu beriicksichtigen.

Auch der Umfang des jeweiligen Textes spielt eine Rolle: Ein Vortrag
komprimiert die Aussagen in der Regel stirker als eine Buchpublikation,
die ihre Argumente ausfiihrlicher kontextualisieren und auch detailrei-
chen Darstellungen mehr Raum zugestehen kann.

2.3 Textsorten

Betrachten wir anhand einiger ausgewihlter Textmerkmale drei unter-
schiedliche wissenschaftliche Textsorten, die sich in ihren Stilmerkmalen
markant voneinander unterscheiden: den fachwissenschaftlichen Text,
den wissenschaftlichen Vortrag und die populirwissenschaftliche Studie.
Der Blick auf die unterschiedlichen Stilkonventionen macht exemplarisch
deutlich, welche Bandbreite wissenschaftlicher Ausdrucksvarianten tiblich
und vertretbar ist.
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2.3.1 Fachwissenschaftliche Texte

Wissenschaftliche Texte wie Aufsdtze, Seminararbeiten, Studienabschluss-
arbeiten oder Dissertationen unterscheiden sich in der Komplexitit der The-
menstellung, in ihrer Methodik sowie ihrer Zielgruppe. Entsprechend wer-
den unterschiedliche Anforderungen an Umfang, Forschungsauftrag,
wissenschaftliche Prizision und Kenntnis der Forschungslage gestellt. Trotz
dieser Differenzierungen lassen sich gemeinsame Merkmale ausmachen:

Alle fachwissenschaftlichen Texte zeichnen sich durch eine hohe Infor-
mationsdichte aus, weil sie auf moglichst knappem Raum méglichst kom-
paktes Wissen transportieren wollen. Diese Informationsdichte erreicht
man unter anderem durch den Einsatz von Substantiven, die gedringtes
Wissen vermitteln. Im Unterschied zu Alltagstexten, die durch zu viele
Substantive leicht als unleserlich gelten, erh6hen Substantive in wissen-
schaftlichen Texten den Informationsgehalt — solange die Syntax tiber-
schaubar bleibt. So argumentiert eine Einfiihrung in die Analyse von Hol-
lywoodfilmen folgendermafien:

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Mainstream-Film ist nicht
langer damit beschiftigt, die Hollywood-Ideologeme zu attackieren, sondern
beschiftigt sich differenziert und spezifiziert damit, wie genau Inhalte/Ideolo-
geme in den jeweiligen Filmen verhandelt werden. Gerade das Aufgreifen und
die Kombination gesellschaftlich relevanter Themen gehort zu Hollywoods Po-
pularisierungsstrategien, die aber nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sie in
komplexen , Negotiationen“ mit dem Publikum ausgehandelt werden.

In wissenschaftlichen Aufsitzen finden sich, haufiger als in anderen wis-
senschaftlichen Texten, markant viele selbstreferenzielle Textkommentie-
rungen, damit der Leser der gedringten Darstellung leichter folgen kann.
Solche Kommentierungen formulieren Absicht, Zielsetzung oder das ei-
gene Vorgehen. Ein Aufsatz {iber Produktinnovation und internes Unter-
nehmenswachstum skizziert das eigene Vorgehen folgendermafien:

Nach kurzer Erliuterung der Grundbegriffe soll der Schwerpunkt der Betrachtung
auf drei produktpolitisch orientierten strategischen Grundausrichtungen liegen,
zwei Folger- und einer Pionierstrategie. Die Wahl der alternativen Folgerstrategi-
en wird weitgehend durch die eigene Ressourcenausstattung im Vergleich zu der
des Wettbewerbs sowie die Wahrnehmung von Marktchancen bestimmt. Die Be-
trachtung ist marktorientiert, riickt deshalb Produktionskostenaspekte in den
Hintergrund.



