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l. Einleitung

Nachdem sich jahrzehntelang nur wenige fiir das héhere Lebensalter
interessiert haben und die Alterssoziologie als Bindestrich-Sozio-
logie kaum Beachtung fand, ist das Altersthema neuerdings omni-
prasent. Es gibt heute mehr Alter in der Gesellschaft als je zuvor, und
zwar sowohl was die absolute Zahl dlterer und hochaltriger Menschen
und ihren relativen Bevolkerungsanteil betrifft als auch mit Blick auf
die politische, mediale und wissenschaftliche Thematisierung von
alter(n)s- und demografiebezogenen Fragen. Wer hat sie noch nicht
gehort, die Klage von der vergreisten Gesellschaft, den niedrigen Ge-
burtenraten, den drohenden Innovationsblockaden, der Rentnerde-
mokratie und Demenzgesellschaft, dem geistigen Stillstand, der Last
der Pflege fiir die Jungen. Wer hat sie noch nicht gelesen, die vielfil-
tigen Zahlenspiele und Szenarien, die vor allem eines darlegen, dass
»die Gesellschaft« sich >das Alter< in dieser Zahl und Gréf3e nicht wird
leisten konnen. Die alternde Gesellschaft ist in verbreiteter Diktion
eine iberalterte Gesellschaft, eine Gesellschaft deren vermeintlich
natiirlicher Altersaufbau aus den Fugen geraten ist.

Zugleich aber leben wir in Zeiten des institutionalisierten Al-
terslobs, der politischen Kampagnen, die »Alter schafft Neues« (www.
bmfsfj.de) verheifen und mit wissenschaftlicher Flankierung die
produktiven Potenziale des hoheren Lebensalters bewerben (BMFSF]
2010; Council of the European Union 2010); in Zeiten des Europii-
schen Jahres des aktiven Alters und der Solidaritit zwischen den
Generationen (www.ej2012.de); in Zeiten der allgegenwirtigen Popu-
larisierung der kérperlichen und geistigen Kapazititen Alterer und

ihrer unverzichtbaren (Lebens-)Erfahrung. Produktives Alter, erfolg-
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reiches Alter, aktives Alter, kompetentes Alter — die Liste an Positivat-
tribuierungen des hoheren Lebensalters wird bestindig linger. In der
Werbung begegnen wir aktiven und gesunden Menschen im sechsten,
siebten und achten Lebensjahrzehnt, die vor allem eines vermitteln:
alt und grau, eingeschrinkt und dem Leben abgewandt — das war
gestern, die Zukunft gehort den aktiven Best Agern. Tatsichlich ist
das Alter im 20. Jahrhundert von einem kurzen, nur wenigen beschie-
denen Lebensrest zu einer Lebensphase geworden, die mehrere Jahr-
zehnte umfassen kann und von einer gréfleren Zahl an Menschen bei
vergleichsweise guter Gesundheit erlebt und vielfiltig gestaltet wird.
Neue Anerkennungsrhetorik und neue Lebensweisen gehen jedoch
einher mit der ungebrochenen Persistenz negativer Altersstereotype
(langsam, gebrechlich, altmodisch etc.) und diskriminierender Prakti-
ken, die empirisch vielfach belegt sind (vgl. z. B. Rothermund 2009; Gil-
leard/Higgs 2000: 70 ff.). In diesem Spannungsfeld von Positiv- und
Negativszenarien, von demografischer Klage, negativen Altersstereo-
typen und vielstimmigem Alterslob, von Verheiffung und Problema-
tisierung, vollzieht sich derzeit eine grundlegende gesellschaftliche
Neubestimmung des hoheren Lebensalters.

Es ist ein iberaus vielschichtiger, in theoretischer Hinsicht stark
vernachlissigter Gegenstand, der damit neue Aufmerksambkeit er-
hilt: Alter(n) zeichnet sich durch den komplexen Doppelcharakter von
Altsein und Alterwerden aus, ist es doch lebenslanger Prozess und Zu-
stand zugleich. »Aging is living« (Marshall/Clarke 2007: 621) und in
diesem Sinne die kulturelle Reprisentation »of the passage of time«
(Hockey/James 1993:130). Alter ist aber auch ein Differenzmarker, der
das Lebensalter verschiedener Altersgruppen ausweist und damit der
Gliederung der Gesellschaft nach alterskodierten Unterscheidungen
dient. Augenfillig ist nun, dass — obwohl auch die Jugend oder das
junge Erwachsenenalter ein Alter haben - die Bezeichnung >Alter<
zum Synonym fiir das hohere Lebensalter geworden ist, ohne dass
damit eindeutig bestimmt wire, wann diese Lebensphase genau be-
ginnt.

Alter(n) ereignet sich sowohl als eminente existenzielle Erfahrung

wie als Produkt kultureller Reprisentationen und gesellschaftlicher
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Institutionalisierungen — so zum Beispiel in Gestalt des erwerbsbe-
freiten Ruhestands, der in den westlichen Industrienationen im Ver-
lauf des 20. Jahrhunderts zum Synonym fiir die Lebensphase des
Alters geworden ist (vgl. Ehmer 1990; G6ckenjan 2000a). Alter(n) ist
unausweichlich und aufgrund seines Doppelcharakters als Prozess
und Differenzmarker doch flexibel und ausdeutbar wie kaum eine an-
dere soziale Kategorisierung: das Bonmot »Alt sind nur die anderen«
findet sich in zahlreichen empirischen Studien bestitigt — und zwar
auch bei Menschen, die nach gingigen Kriterien die Hochaltrigkeit
lingsterreicht haben. Bemerkenswert ist nicht zuletzt, dass >Alter<als
soziale Zuschreibung trotz des Prozesscharakters und der Existenz
zahlreicher Altersstufen entlang der biniren Pole jung/alt operiert,
wihrend die mittleren Lebensjahre sowohl im Alltagsverstindnis wie
in der wissenschaftlichen Analyse als weitgehend alterslos behandelt
werden. Die Alterskodierung der Lebensrinder — das Jung-Sein von
Kindern und Jugendlichen sowie das Alt-Sein der Alteren - bei gleich-
zeitiger vermeintlicher Alterslosigkeit der dazwischen liegenden Jah-
re spiegelt sich auch in der wissenschaftlichen Analyse wider: Bis heu-
te tritt uns die Analyse des Alter(n)s »ganz am Rande der allgemeinen
Soziologie« (Kohli 1992: 232) vornehmlich als Beschiftigung mit den
Rindern des Lebens entgegen. Damit einher geht die weitgehende
Alter(n)sabstinenz soziologischer Theorie- und Konzeptbildung, die
Fragen der Subjektivierung und Vergesellschaftung in der Regel fiir
vermeintlich alterslose, erwachsene Subjekte erortert. Tatsichlich ist
Alter(n) jedoch nicht nur ein weiterer Themenbereich, mit dem sich
die Soziologie zu beschiftigen hat, sondern »eine Herausforderung
fur die Grundlagen der Theoriebildung« (Kohli 2013: 12) selbst.

Da es sich bei der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Al-
ter(n) um ein ausgesprochen multidisziplinires Feld handelt, kann
eine Soziologie des Alter(n)s nicht nur im diszipliniren Kontext ver-
ortet werden. Neben der Soziologie interessieren sich insbesondere
die Biologie und die Medizin, die Psychologie und Erziehungswissen-
schaft, die Theologie und Philosophie fiir das Alter(n) (vgl. im Uber-
blick: Prahl/Schroeter 1996: 19). Mit der Gerontologie widmet sich ein

eigenes, multidisziplinires Forschungsfeld der vor allem empirischen
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Erkundung von alter(n)sbezogenen Fragen, wobei eine starke bio-me-
dizinische Ausrichtung des Feldes auszumachen ist. Innerhalb der
sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Gerontologie ist wiederum
eine Dominanz psychogerontologischer Ansitze zulasten sozialwis-
senschaftlicher Perspektiven zu konstatieren. Die auf das hohere
Lebensalter konzentrierte sozialwissenschaftliche Forschung ist in
diesem natur- und verhaltenswissenschaftlich dominierten Kontext
ein Refugium der quantitativ-empirischen Forschung geworden; die
Klage uber ihr Theoriedefizit — »data rich and theory poor« (Birren/
Bengtson 1988: ix) — ist an den kritischen Randern des Feldes Legion.

Damit ist jedoch nicht die ganze Geschichte der Alter(n)sfor-
schung erzihlt. Im Schatten des einflussreichen wissenschaftlichen
Mainstreams ist im angelsichsischen Raum in den vergangenen drei
Jahrzehnten eine theoretisch inspirierte und qualitativ orientierte, kri-
tische Gerontologie entstanden, in die unterschiedliche theoretische
und epistemologische Stréomungen eingegangen sind: von marxis-
tisch inspirierten polit-6konomischen Perspektiven iiber die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule, feministische Theorien, die Cultural
Studies und Foucault’sche Einfliisse bis hin zu biografisch-narrativen
Ansitzen und postmodernen Theorien (vgl. im Uberblick: Marshall/
Clarke 2007). Einer kritischen Gesellschaftsanalyse verpflichtet, er-
Offnet dieses heterogene Feld in theoretischer wie zeitdiagnostischer
Hinsicht ganz neue Perspektiven fir die mit dem Alter(n) befasste
sozialwissenschaftliche Forschung. Erstaunlicherweise ist diese Ent-
wicklung im deutschsprachigen Raum bis in die jiingere Vergangen-
heit und von Ausnahmen abgesehen (vgl. z.B. van Dyk/Lessenich
20092; von Kondratowitz 2003) kaum zur Kenntnis genommen wor-
den.

Der vorliegende Band verfolgt das Ziel, diese Liicke zu schlief3en,
in das Feld der kritischen Gerontologie und Alter(n)sforschung einzu-
fithren und diese dabei in dreifacher Hinsicht in Beziehung zu setzen:
erstens zur sozialwissenschaftlichen Theorieentwicklung jenseits
der Alter(n)sforschung, zweitens zum Mainstream der sozialwissen-
schaftlichen Altersforschung sowie drittens zum Feld der multidiszi-

pliniren Gerontologie. Mitunter wird in der Soziologie zwischen einer
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Alterssoziologie und einer Soziologie der Lebensalter unterschieden
(vgl. z.B. Rosenmayr 1991), wobei erstere sich fiir die Lebenslagen
und -weisen ilterer Menschen im Kontext der sozialen Struktur der
Gesellschaft interessiert und letztere fiir Altersgruppen, Alterspha-
sen und Altersstrukturen. Ich ziehe es vor, von Alter(n)ssoziologie zu
sprechen und mit diesem Terminus die untrennbare Verschrinkung
von Lebensphase und Prozess zum Ausdruck zu bringen. Auch nehme
ich, anders als eine Soziologie der Lebensalter dies tun miisste, da-
hingehend eine Einschrinkung vor, als dass ich mich auf das hohere
Lebensalter in Relation zum nicht alterskodierten Erwachsenenleben
konzentriere, wihrend ich auf Kindheit und Jugend bezogene Frage-
stellungen nicht vertiefe.

Da Alter(n) ein zutiefst sozialer und historisch gebundener Sach-
verhalt ist, ist die Einfithrung in kritische Theorien der Alter(n)sfor-
schung aufs Engste verschrinkt mit einer Zeitdiagnose des Alter(n)s in
der spitmodernen Gesellschaft. Diese Verschrinkung wird im Folgen-
den aus zwei unterschiedlichen Perspektiven entwickelt: Im Anschluss
an das zweite Kapitel, das einem historischen Riickblick sowie grund-
sitzlichen Begriffsklirungen gewidmet ist, stehen in Kapitel III die
in chronologischer Folge dargestellten theoretischen Ansitze sowie die
ihnen eigenen Zeitdiagnosen im Vordergrund. Das vierte Kapitel dreht
die Perspektive um und fokussiert ausgehend von zentralen alter(n)sbe-
zogenen Zeitdiagnosen wissenschaftliche Kontroversen und Debatten:
Hier geht es um den demografischen Wandel und Fragen der Genera-
tionenbeziehungen, die Aktivierung des Alters und den Ruhestand,
die Konjunktur des Anti-Ageing, Altersidentitit(en) und Altersdiskri-
minierung sowie um Hochaltrigkeit und Endlichkeit.!

Ausgehend von der theoriegeleiteten Einfithrung in Kapitel III so-
wie den themen- und zeitdiagnostisch konturierten Ausfithrungen in
Kapitel IV werden in Kapitel V Leerstellen und Probleme der gegen-
wartigen sozialwissenschaftlichen Alter(n)s-forschung erértert. Ich
werde aufzeigen, wie stark die Forschung zu Alter(n)sfragen — auch
an ihren kritischen Rindern — durch zwei Polarititen bestimmt ist,
die zur Positionierung dringen und mitunter den Blick auf eine fun-

dierte Analyse des Gegenstandes verstellen: Viele wissenschaftliche
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Analysen oszillieren zwischen Alterslob und Altersklage, zwischen
Optimismus und Niedergangsszenarien einerseits sowie zwischen
Positionen der Differenz und Gleichheit andererseits, die iltere Men-
schen entweder als >anders< und >besonders< oder aber als in der Kon-
tinuitit des Erwachsenenlebens stehende >Gleiche<ausweisen. Dieses
»polarisierende Konzept >Alter« ist nicht Alterswirklichkeit, sondern
ein spezifisches Deutungskonzept« (Gockenjan 2000b: 94). Eine kri-
tische Soziologie des Alter(n)s hat ganz grundsitzlich die Aufgabe,
die Genese und Perpetuierung dieser einflussreichen Polarititen und
der ihr zugrundliegenden Konstruktionen des Alter(n)s zu analysie-
ren und zu historisieren. Im fiinften Kapitel werde ich darlegen, in-
wiefern eine poststrukturalistisch-praxistheoretisch inspirierte Per-

spektive das Riistzeug fiir eine solche Analyse liefern kann.



Il. Eine Annaherung: Was ist Alter(n)?

So aktuell die 6ffentliche Lobpreisung des aktiven und leistungsfi-
higen Alters in Zeiten apokalyptischer demografischer Szenarien ist,
so alt ist die hier aufscheinende doppelgesichtige Perspektive auf das
hohere Lebensalter und den Prozess des Alterns. Literarische und
philosophische Abhandlungen changieren seit Jahrhunderten zwi-
schen Lob und Klage, zwischen Verheiflung und Verachtung, zwi-
schen Gestaltungseuphorie und Schicksalsergebenheit.? Schon im
antiken Griechenland stritten Mimnermos und Solon ca. 600 vor
Christus dariiber, ob Altern als Verfallen oder Reifen zu lesen sei. Und
der romische Politiker und Philosoph Cicero ist mit seiner im Jahr 44
vor Christus verfassten Schrift »De senectute« einer der bis heute
prononciertesten Vertreter eines dezidierten Alterslobs: »GrofRe Din-
ge vollbringt man nicht durch kérperliche Kraft, Behindigkeit und
Schnelligkeit, sondern durch Planung, Geltung und Entscheidung;
daran pflegt man im Alter nicht nur nicht abzunehmen, sondern gar
noch zuzunehmen.« (Cicero 1998: 37) Zahllose Sprichworter der ver-
gangenen Jahrhunderte loben das Alter und wiirdigen die Komple-
mentaritit verschiedener Altersgruppen: »Je linger eine gute Geige
gespielt wird, desto schoner ist ihr Ton.«; »Der Alten Rat, der Jungen
Tat, macht Krummes grad.«; »Die Jungen laufen schneller, aber die
Alten kennen die Abkiirzungen.« Doch so allgegenwartig wie die Lob-
preisung des hoheren Lebensalters war und ist, so verbreitet scheint
das Bestreben, sich dem Altern entgegenzustemmen, jung zu bleiben,
den Zumutungen des spiteren Lebens zu entgehen. Der Traum vom
Jungbrunnen, dem Lucas Cranach der Altere 1564 mit dem gleichna-

migen Gemailde ein Gesicht verliehen hat, ist ein uralter Menschheits-
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traum. Die frithe Klage des Mimnermos, die dem Alter keine guten
Seiten abgewinnen kann, findet sich in unterschiedlichsten Ausklei-
dungen bis in die Gegenwart der alternden Gesellschaft und kein Apho-
rismus existiert in so vielen Variationen wie die Feststellung: »Alle
wollen alt werden, aber niemand will alt sein«.

Im 20. Jahrhundert begegnen wir der Altersklage in besonders
eindringlicher Weise in den Arbeiten von Simone de Beauvoir, Jean
Améry und Noberto Bobbio, die das verbreitete Alterslob als >vergif-
tetes< demaskieren: Die Lobpreisung des Alters wird aus dieser Per-
spektive zum Mittel der altersfeindlichen Gesellschaft, die korper-
lichen wie geistigen Beeintrichtigungen, die sozialen Ausschliisse
und Hirten des Alters der 6ffentlichen Aufmerksamkeit zu entziehen.
Bobbio, der seine »De senectute« iiberschriebene Abhandlung zum Al-
ter zur Abrechnung mit dem Alterslob in der Tradition Ciceros macht,
proklamiert in Anlehnung an das Sprichwort »Wer den Krieg preist,
hat ihm noch nicht ins Gesicht gesehen«: »Wenn ich die Lobreden auf
das Alter lese, an denen die Literatur aller Zeiten iiberreich ist, bin
ich versucht, das Sprichwort des Erasmus folgendermaflen abzuwan-
deln: >Wer das Alter preist, hat ihm noch nicht ins Gesicht gesehen.«
(Bobbio 2006: 60)

1. Alter(n) - Dimensionen und Perspektiven

So wiederkehrend die polarisierende Struktur von Alterslob und Al-
tersklage historisch ist, so sehr wandeln sich die Rahmungen dieser
doppelgesichtigen Ausdeutung, mehrnoch, so sehrist der Gegenstand
des Interesses selbst — das Alter — ein zu historisierendes Phinomen.?
Der Doppelcharakter von Alter(n) als Differenzmarker und lebens-
langem Prozess stellt die soziologische Analyse des Gegenstandes vor
besondere Herausforderungen. Bereits der Differenzmarker Alter er-
weist sich als vielschichtig: Einerseits sind wir gegenwdrtig mit einer
Vielzahl an unterschiedlichen, voneinander abgegrenzten Alterspha-
sen im Lebenslauf konfrontiert und es wird zu Recht betont, das Alter

anders als Geschlecht oder Ethnizitit nicht nominal, »sondern ordi-



l. Eine Annaherung: Was ist Alter(n)?

nal organisiert ist. Es gibt nicht die Alten und die Jungen, sondern nur
relativ Alte und relativ Junge.« (Saake 2002: 283) Andererseits fungiert
der Marker Alter in der alltiglichen Verwendung aber zumeist ein-
deutig binir, entlang der Polaritit alt/jung: »Jung und Alt lernen von-
einander«, »Gesunde Mischung zwischen Jung und Alt, »Die Alten
liegen den Jungen auf der Tasche« — Beispiele fiir diese Binaritit sind
unendlich.

Anders als die Differenzmarker Geschlecht und Ethnizitit exis-
tiert das hohere Lebensalter aufgrund der inhirenten Prozessper-
spektive zudem in doppelter Relationierung: In synchroner Relation
zu allen, die — zum gleichen Zeitpunkt — nicht als alt gelten, sowie in
diachroner Relation zur eigenen Vergangenheit eines jeden Menschen.
Damit sind sowohl Generationenbeziehungen als auch Fragen der
(Dis-)Kontinuitit und Identitit im Lebensverlauf wesentlicher Gegen-
stand der mit dem Alter befassten Forschung. Alter(n) diirfte die ein-
zige Klassifikation sein, die zugleich kategorialer und gradueller Art
ist, die sowohl einer Logik der qualitativen Differenz (z.B. Mann/
Frau, schwarz/weif3, jung/alt) als auch einer Logik der quantitativen
Urteile (z. B. Einkommen, Bildung, chronologisches Alter) folgt (vgl.
zu dieser Unterscheidung: Neckel 2003).

Gemeinhin wird zwischen biologischem, chronologischem, so-
zialem und psychischem Alter unterschieden. Das biologische Alter
bezeichnet das Entwicklungsstadium des Organismus, wihrend das
biologische Altern in der Regel als nicht umkehrbarer physiologischer
Vorgang beschrieben wird, der mit dem Tod endet. Dariiber, warum
nicht nur Menschen, sondern alle héheren Organismen altern, exis-
tieren unterschiedliche naturwissenschaftliche Theorien (vgl. im
Uberblick: Bengtson et al. 2009: Teil I11); debattiert wird auch, ob das
Alter(n) selbst als (Meta-)Krankheit zu begreifen und damit vorbeu-
gend — ebenso medizinisch wie durch eine bewusste Lebensfithrung -
zu behandeln ist oder ob es sich um einen >normalen«< Prozess handelt,
der lediglich begrenzten individuellen Gestaltungsspielraum lasst
(vgl. im Uberblick: van Dyk/Graefe 2010). In dieser Debatte geht es vor
allem darum, wie weit die menschliche Lebensspanne perspektivisch

ausgedehnt werden kann, wobei die — an Popularitit gewinnenden —
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Anti-Ageing-Prognosen, die Lebensspannen jenseits von 150 Jahren
verheiflen, im wissenschaftlichen Feld mehrheitlich als unseriés gel-
ten (vgl. Spindler 2009: 385 f.).

Vom biologischen Alter zu unterscheiden ist das chronologische
Alter, das unabhingig vom Zustand des Organismus, den physio-
logischen und/oder geistigen Kapazititen das kalendarische Alter
nach Jahren bezeichnet. Menschen gleichen chronologischen Alters
kénnen in biologischer Hinsicht unterschiedlich alt sein. Tatsichlich
ist die rasant angestiegene durchschnittliche Lebenserwartung, die
sich in den vergangenen 150 Jahren mehr als verdoppelt hat, neben
dem Rickgang der Kindersterblichkeit und der Abnahme von Epi-
demien auch Ausdruck einer signifikanten Verjingung des Alters:
Infolge verbesserter hygienischer Bedingungen, gesiinderer Ernih-
rung, besserer Arbeitsbedingungen und medizinischen Fortschritts
wurden Menschen gleichen kalendarischen Alters im Vergleich mit
Angehorigen vorheriger Alterskohorten biologisch gesehen zuneh-
mend jinger. Ein zentrales Ergebnis der wegweisenden Berliner Al-
tersstudie (vgl. Mayer/Baltes 1996) war Mitte der 1990er Jahre, dass die
zum Zeitpunkt der Erhebung 70-Jahrigen in physiologischer Hinsicht
in etwa den 65-Jdhrigen der vorherigen Generation entsprachen, dass
also innerhalb von 30 Jahren eine Verjingung um fiinf Jahre stattge-
funden hatte. Diskrepanzen im Verhiltnis von chronologischem und
biologischem Alter existieren aber nicht nur in diachroner Hinsicht,
also im historischen Vergleich, sondern auch in synchroner Hin-
sicht zwischen Angehérigen derselben Alterskohorte: Mortalitit und
Morbiditit (erhohte Krankheitsanfilligkeit) sind in hohem Maf3e bil-
dungs- und einkommensabhingig (vgl. Wurm et al. 2010; Mergentha-
ler 2018). Vor allem schlechte Arbeitsbedingungen, starke korperliche
Belastungen und/oder 6konomische Prekaritit lassen schneller altern
und bedingen bis in die Gegenwart eine klassenspezifische Lebens-
erwartung (vgl. Therborn 2009; Lampert et al. 2007).

Neben dem Eigennamen wird im Alltag kein personliches Merk-
mal so hiufig abgefragt wie das kalendarische Alter und obwohl
es — wie soeben angedeutet — hochst Unterschiedliches bezeichnen

kann, handelt es sich um den verbreiteten gesellschaftlichen Alters-
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marker: Angefangen vom Alter der Einschulung oder dem der Voll-
jahrigkeit tiber die Bedeutung von runden Geburtstagen bis hin zum
Regelpensionsalter dient das kalendarische Alter als gesellschaftli-
cher Richtwert und nur in Ausnahmefillen — wie der Zuriickstellung
bei der Einschulung oder der Erwerbsminderungsrente — wird nach
den tatsidchlichen physiologischen, sozialen und psychischen Kapa-
zititen, d. h. dem funktionalen Alter gefragt.* Die grofie Bedeutung
kalendarischer Altersmarkierungen, so auch das Zelebrieren von Ge-
burtstagen, gewinnt erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
iiberhaupt an Bedeutung (vgl. Hockey/James 2003: 60 ff.). Uber Jahr-
tausende war es iiblich, dass Menschen ihr genaues chronologisches
Alter gar nicht kannten. Norbert Elias (1969) und Philip Ariés (1975)
haben auf Basis historischer Analysen gezeigt, dass in vormodernen
Gesellschaften der Status innerhalb der Familie und nicht das chro-
nologische Alter als Marker fiir Senioritit und Reife diente.

Neben dem biologischen und chronologischen Alter werden das
psychische und soziale Alter unterschieden, wobei diese Dimensio-
nen so eng miteinander verschrinkt sind, dass es aus soziologischer
Perspektive kaum sinnvoll erscheint, sie heuristisch zu trennen. Das
psychische Alter bezieht sich auf das personale System und umfasst
Fragen der altersbezogenen Selbstverortung und Eigenwahrneh-
mung, die ihrerseits natiirlich nur mit Blick auf das soziale Alter zu
analysieren sind. Dieses wiederum ist Produkt gesellschaftlicher In-
stitutionalisierungen und kultureller Reprisentationen, die den steti-
gen Alternsprozess in Lebensphasen unterteilen, Uberginge markie-
ren und damit itberhaupt erst eine Gliederung der Gesellschaft nach
Lebensalter konstituieren. »Die eindeutigen Zisuren gegenwirtiger
Lebensldufe sind [...] sozial gesetzt. Der Zeitpunkt des Eintritts in den
Ruhestand wird [zum Beispiel] generell von den Vorgaben der gesetz-
lichen Rentenversicherung und der Arbeitsmarktsituation bestimmt
und nicht vom Zustand der korperlichen und geistigen Krifte des
einzelnen Individuums, seinen Priferenzen und Erfordernissen.«
(Ehmer 1990: 11f)) Das Alter als kollektiv erfahrbare Lebensphase
erwachst damit aus dem Zusammenspiel soziodemografischer und

sozialpolitischer Entwicklungen in den sich industrialisierenden Ge-
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sellschaften — und nicht aus biologischen Dispositionen. Es ist diese
»soziale Hervorbringung« (Rosenmayr 1978: 22) fur die sich die Sozio-
logie des Alter(n)s in besonderer Weise interessiert.

Neben den gingigen Unterscheidungen von biologischem, chro-
nologischem und psychischem/sozialem Alter erhilt eine weitere Di-
mension in der jingeren Vergangenheit immer groflere Aufmerk-
samkeit: das sichtbare Alter. Wihrend der arbeitende Korper in der
spitmodernen Dienstleistungsgesellschaft in seinen instrumentellen
Funktionen zunehmend entwertet wird, gewinnt seine symbolische
Funktion an Bedeutung. Der Kérper wird zur »sichtbarste[n] Visiten-
karte« (Villa 2007: 22) im Alltag, zur Visitenkarte einer bewusst aus-
gestellten Fitness und Vitalitit, die nicht notwendigerweise Ausweis
des physiologischen Zustandes ist: »In a media-dominated popular
culture obsessed with visual presentation, outward bodily signs be-
come mirrors of morality as well as reminders of mortality.« (Blaikie
2004: 84)

Wie diese verschiedenen Dimensionen des Alter(n)s zusammen-
hingen bzw. inwiefern sie @iberhaupt heuristisch unterschieden wer-
den, ist nun keineswegs eindeutig bestimmt, sondern abhingig von
theoretischen Konzepten und diszipliniren Perspektiven (Mahr 2016:
145 f.). Uber eines besteht jedoch weitgehende Einigkeit, und zwar da-
ritber, »that mere chronological age explains virtually nothing about
human aging« (Moody 1988: 30).

2. Alter(n) als soziale Hervorbringung

Dass Alter und Altern keine rein biologischen Tatsachen, sondern
(auch) soziale Hervorbringungen historisch wandelfihigen Charak-
ters sind, wird im sozialwissenschaftlichen Feld nicht ernsthaft in
Zweifel gezogen: »Die Biologie ist immer nur der Grundstoff fiir die
gesellschaftliche Konstruktion. Dies wird allein schon durch die gro-
3e Spannweite der gesellschaftlichen Lésungen des Problems der Le-
bensalter — oder der gesellschaftlichen Nutzung der durch sie gebote-

nen Moglichkeiten — belegt.« (Kohli 2013:12) In der multidiszipliniren
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Gerontologie, geprigt durch die »hegemony of biomedicine« (Estes
et al. 2003: 81), kommt die Betonung einer grundlegenden sozialen
Konstituierung des Alter(n)s jedoch mitunter einer kleinen Revolu-
tion gleich und auch psychogerontologische Ansitze interessieren sich
nicht fiir die soziale Konstruktion, sondern fiir die individuelle Gestalt-
barkeit des Alternsprozesses. Es diirfte auch der Verortung innerhalb
dieses Settings geschuldet sein, dass die Konstruktionsperspektive in
der sozialwissenschaftlichen Alter(n)sforschung ihre Kraft vornehm-
lich aus der Abgrenzung s>nach auflens, d.h. gegeniiber natur- und
verhaltenswissenschaftlichen Ansitzen schopft, ihrerseits aber theo-
retisch erstaunlich unausgeleuchtet bleibt. Wihrend beispielsweise
in der Geschlechterforschung seit vier Jahrzehnten auf hohem theo-
retischem Niveau kontrovers itber das Zusammenwirken von sozialer
Konstruktion und Materie/Kérper, das Verhiltnis von Struktur und
Praxis im Konstruktionsprozess sowie grundsitzlich tiber die Ver-
mittlung von biologischem Geschlecht (sex) und sozialem Geschlecht
(gender) diskutiert wird, bleibt die Alter(n)sforschung diesbeziiglich
theoretisch vage.

Sichtet man das Feld soziologischer und kulturwissenschaftlicher
Analysen, stellt sich schnell heraus, dass der angenommene Kons-
truktionscharakter auf sehr unterschiedliche Dimensionen und As-
pekte des Alter(n)s bezogen wird. Die Feststellung, dass Alter(n) nicht
auf einen biologischen Prozess reduziert werden kann, der in einem
sozialen Vakuum vonstattengeht, lisst ebenso wie die verbreitete
Diktion, dass Alter(n) auch ein sozialer Sachverhalt ist, zentrale Fra-
gen zum Verhiltnis von biologischem, sozialem und chronologischem
Alter offen. Gilt die Annahme der sozialen Konstruktion auch fir die
chronologische Ordnung des Lebens und Alterns (vgl. z. B. Rubinstein
1990)? Wird das biologische Alter als gegeben vorausgesetzt und nur
mit Blick auf seine historisch variable institutionelle Rahmung und
soziale Deutung analysiert? Oder wird die biologische Materialitit als
Teil der sozialen Hervorbringung betrachtet und damit »die gesell-
schaftliche Uberformung auch der biologischen Abliufe selbst, nicht
nur ihrer Wahrnehmung und Interpretation« (Schroeter/Kiinemund
2010: 396) ins Blickfeld geriickt? Wie weit reicht also das auch, wenn
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die Rede davon ist, dass Alter(n) auch eine soziale Hervorbringung
ist?

Die ausbleibende theoretische Kontroverse hat zur Folge, dass sehr
unterschiedliche Konstruktionsverstindnisse nebeneinander stehen
und die vermeintliche Einigkeit ob der sozialen Hervorbringung des
Alter(n)s mehr Konsens suggeriert als tatsichlich vorhanden ist. Wo
es den einen darum geht, der sozialen Konstruktion von Ubergingen
zwischen verschiedenen Lebensphasen nachzugehen, betrachten an-
dere nicht nur die konkreten Uberginge, sondern grundsitzlicher die
Untergliederung in Lebensphasen selbst als soziales Phinomen. Wie-
der andere fokussieren nicht alle Lebensphasen, sondern insbesonde-
re die des Dritten Alters als soziale Konstruktion, wihrend die Hoch-
altrigkeit des Vierten Alters biologisch bestimmt (vgl. z. B. Woodward
1991) und das >nicht-alte« Erwachsenenleben hiufig gar nicht als Le-
bensphase ausgewiesen wird. Auch bei den Wissenschaftler_innen,
die sich mit der Analyse von Altersbildern und -stereotypen beschif-
tigen, herrscht keineswegs Einigkeit beziiglich des Konstruktions-
charakters des hoheren Lebensalters: Viele untersuchen Altersbilder
»als Selbst- und als Fremdwahrnehmung >des Alters<, wobei die Ana-
lyse-Dimensionen der Wahrnehmung der Positiv-Negativ-Polarisie-
rung »des Alters« folgen« (Gockenjan 2000b: 95) und damit das Alter
selbst als Substanz voraussetzen. Ganz anders solche Analysen, die —
wie Hohmeier bereits Ende der 1970er Jahre — darauf hinweisen, dass
»Erscheinung und Verhalten als solche [...] nicht mit dem Merkmal >alt«
ausgestattet [sind]«, sondern dass diese »erst in einem komplexen so-
zialen Prozef3 der Interpretation und Bewertung zugeschrieben« wer-
den (Hohmeier 1978: 12).

Augenfillig ist schliefilich, dass in solchen Analysen, die sich fir
die Konstruktion von Altersiibergingen, Altersphasen und konkre-
ten Alterszuschreibungen interessieren, der physiologische Alterns-
prozess als Abbau hiufig vorausgesetzt wird: »Beyond the certainty
that death is the end of life and that our bodies are involved in a lifelong
process of decline [...], there is little regularity about the experience of
old age. The point at which old age starts and its social and cultural at-
tributes are historically contingent.« (Tulle-Winton 1999: 284; Hervor-
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hebung SvD) Im Gegensatz zu dieser Perspektive betrachten einige
Autor_innen gerade nicht nur den Beginn der Lebensphase Alter und
die damit einhergehenden sozialen Zuschreibungen als kontingent,
sondern auch die Perspektive des Alterns als Abbau, sei doch das Ver-
stindnis von »biological change as >decline«, so die Annahme »cul-
turally constructed and interpreted through discourse« (Hepworth
2003: 90, zit. n. Bytheway 2011: 207).

Ziel der Einfithrung ist es, ein wenig Ubersichtlichkeit in das
ebenso verbreitete wie unscharfe Diktum von der sozialen Hervor-
bringung des Alter(n)s zu bringen, Leerstellen und Probleme zu er-
kunden und im abschlieRenden fiinften Kapitel mogliche theoreti-
sche Weiterungen des aktuellen Forschungsstandes zu erértern. Die
angestrebte Theorieentwicklung kann dabei einerseits an das kons-
truktivistische Erbe aus anderen Forschungsfeldern anschlief3en, sie
steht andererseits aber vor der Herausforderungen, dem Alter(n) mit
seinem inhirenten Prozesscharakter als »different difference« (Gul-
lette 2004: 111) Rechnung zu tragen.

3. Die historische Genese der Lebensphase Alter

Menschen sind immer schon (mehr oder weniger) alt geworden, aber
wie bereits angedeutet, entsteht das Alter als eigenstindige Lebens-
phase — und damit eine altersbasierte Strukturgliederung der Ge-
sellschaft — erst sukzessive seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
aus dem Zusammenspiel soziodemografischer und sozialpolitischer
Entwicklungen. Einerseits steigt in dieser historischen Periode, be-
dingt durch den Riickgang von Hungersnéten und Epidemien, die
Verbesserung der medizinischen Versorgung sowie durch die all-
mabhliche Senkung der Siuglings- und Kindersterblichkeit die durch-
schnittliche Lebenserwartung von Minnern und Frauen rasant an:
von 35,6 bzw. 38,6 Jahren im Zeitraum 1871/1881 iiber 59,9 bzw. 62,8
Jahre zu Beginn der 1930er Jahre bis auf 77,4 bzw. 82,7 Jahre im Jahr
2012 (Schimany 2003: 147; Statistisches Bundesamt 2012: 11).° Das bis

zum Beginn des 20. Jahrhunderts in quantitativer Hinsicht margina-
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