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Spétestens seit einer intensiven medialen Beschaftigung mit negativen
Auswirkungen des Stidtetourismus im Sommer 2017 ist Overtourismus
zu einem vielfach diskutierten Phinomen geworden. Ausgehend von
den Kreuzfahrtdestinationen Dubrovnik, Barcelona und Venedig (Hel-
mes 2016) wurden die negativen Reaktionen der Wohnbevolkerung auf
die als ,Zuviel“ empfundenen Besucher in ihrer Stadt rasch zu einem
europaweiten bzw. inzwischen globalen Thema.

Auch wenn im Jahr 2020 die COVID-19 bedingten Effekte fiir eine kurz-
fristig diametral andere Situation gesorgt haben, wird Overtourism nach
der Erholung des Tourismus sicherlich weiterhin als wichtige Heraus-
forderung fir die Destinationsgovernance auf der Agenda stehen.

Mit dem vorliegenden Band werden einerseits die Hintergrinde und
auslosenden Faktoren fiir die teilweise sehr akzentuiert und oft mit pau-
schalierenden sowie emotional aufgeladenen Positionen gefiihrten Dis-
kussion auf der Basis von grundlegenden Rahmendaten beleuchtet.

Dabei wird ein besonderes Augenmerk auch auf die sozialwissenschaft-
lichen Ansétze zum Nachvollziehen und Deuten der Befindlichkeiten
der unterschiedlichen Akteure gelegt. Ausgehend von fritheren Ma-
nagement- und Gegensteuerungsansitzen in Grofischutzgebieten und in
der interkulturellen Begegnung erfolgt eine Anndherung an die aktuell
in der Diskussion befindlichen Managementansitze.

Es wird dargelegt, dass ein Ausbalancieren der divergierenden Bediirf-
nisse und Interessenslagen der involvierten Akteure keineswegs trivial
ist. Abgesehen von den oftmals diskutierten Limitierungsansétzen liegt
das Augenmerk auch auf den Moglichkeiten der Resilienz-Ertiichtigung
durch weiche, indirekt und nur partiell auf die Ratio abzielende Partizi-
pationsansitze, welche Bezug zum Konzept des Sozialen Kapitals nach
Bourdieu nehmen.

Dabei wird aber auch deutlich, dass damit sehr grundsétzliche Dimensi-
onen von Zivilgesellschaft und Urban Governance berithrt werden, die
weit Uiber den engeren Rahmen von rein auf den Tourismus begrenzten
Handlungsansitzen hinaus reichen. Sowohl Tourismuswissenschaft als
auch konkrete Destinationspraxis stehen bei vielen der Herausforderun-



gen noch am Anfang eines herausfordernden und wohl auch mithsamen
Prozesses.

Abschlieflend wird herausgestellt, dass sowohl Tourismuswirtschaft als
auch Tourismuswissenschaften bislang weitgehend wachstumsorientiert
bzw. wachstumsgetrieben waren. Es spricht einiges dafiir, dass der aktu-
elle Diskurs um Overtourismus — dhnlich wie auch die Klimawandel-
Diskussion — als Anzeichen fiir anstehende grundlegende Paradigmen-
wechsel im Tourismus verstanden werden kdnnte.

Freising, im Herbst 2020

Andreas Kagermeier



Angesichts der spezifischen Thematik, die in einem breiteren Kontext
diskutiert wird, wendet sich das Buch nicht nur an Dozierende und Stu-
dierende der Tourismuswissenschaften. Vielmehr ist es so konzipiert,
dass es sich insbesondere auch an ein breiteres Zielpublikum wendet,
das — sei es beruflich oder privat — mit dem Phanomen des Overtourism
konfrontiert ist. Angesichts der spezifischen Thematik und der intensi-
ven medialen Diskussion sowie der Dynamik der Auseinandersetzung
und der erst partiell vorhandenen, empirisch fundierten wissenschaftli-
chen Analyse werden dabei wohl auch intensiver Internetquellen ver-
wendet, als dies bei wissenschaftlichen Publikationen zu etablierten
Themenfeldern der Fall ist.

Dabei ist es das Ziel einerseits die Entstehungshintergriinde von negati-
ven Befindlichkeiten gegentiber Besuchern auszuleuchten. Dieses Ver-
stdndnis erscheint fundamental, wenn es darum geht, mit dem Phéno-
men Overtourism umzugehen und angemessene Handlungsansitze zu
suchen.

Damit ist das Buch klar wissenschaftlich fundiert angelegt. Gleichzeitig
ist der Impetus definitiv darauf ausgerichtet, anwendungsorientiert auch
den Umgang mit dem Phédnomen zu thematisieren.
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Der Tourismus gilt als eine der Wachstumsbranchen schlechthin. Seit
dem 2. Weltkrieg waren abgesehen von kleineren ,Dellen®, die durch
weltweit wirksame konjunkturelle Entwicklungen (z. B. die sog. ,Banken-
krise 2008/2009), terroristische Aktivitdten (insbesondere der 11. Septem-
ber 2001) oder epidemische Ereignisse mit globaler Auswirkung (zuletzt
der Corona-Virus 2020) ausgelost wurden, die globalen Parameter und
Indikatoren immer auf Wachstumskurs.

Zwar haben gewalttatige Auseinandersetzungen (wie der Biirgerkrieg in
Syrien oder die sog. Post-Election-Violences in Kenia), Katastrophen
(von Menschen verursacht wie der Reaktorkatastrophe in Fukushima
2011 oder natiirlich bedingt wie der Tsunami in Siidostasien 2004 bzw.
diverse Vulkanausbriiche) oder politische Friktionen zwischen einzelnen
Staaten in einzelnen Destinationen immer wieder zu Nachfrageeinbrii-
chen gefithrt. Bei rdumlich begrenzten Krisen hat sich die Nachfrage
zumeist einfach verlagert — z. B. aus der Tiirkei oder Nordafrika in ande-
re mediterrane Destinationen —, so dass es nur regional zu Nachfrage-
einbriichen gekommen ist. Das jiingste Beispiel einer globalen Krise, die
COVID-19-Krise, ist zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung noch glo-
bal prasent. Die Nachfrage hat bei bisherigen globalen Krisen aber nach
einer gewissen ,Delle” meist wieder relativ schnell auf den Wachstums-
pfad zuriickgefunden. Auch wenn dies wohl fir den Geschéftsreisever-
kehr in der Post-Corona-Zeit moglichweise nur partiell gilt, sind aktuell
keine Anzeichen dafiir vorhanden, dass der fiir den Overtourism rele-
vante freizeitorientierte Stadtetourismus léngerfristig von Corona-
Folgen nachhaltig beeinflusst wiirde (Oskam 2020b, S. 53).

Das globale Wachstum im Tourismus spiegelt sich in den Daten der UN-
WTO (United Nations World Tourism Organisation). Von dieser werden
die internationalen Reisenden (d. h. nicht die Reisen innerhalb des eige-
nen Landes, sprich z. B. Urlaube von Deutschen in Deutschland) erfasst.
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Die Zahl der internationalen Ankiinfte von Reisenden hat sich von nur
25 Mio. Ankiinften im Jahr 1950 innerhalb von knapp 30 Jahren bis Ende
der 1970er-Jahre auf 250 Mio. verzehnfacht. In den gut 20 Jahren bis 2011
erfolgte eine weitere Vervierfachung auf dann 1 Mrd. Reisende.
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Abb. 1: Entwicklung der internationalen Ankunfte zwischen 1950 und 2019 nach UNWTO-
Reisegebieten (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten: UNWTO div. Jahrgange)

Dieses quantitative Wachstum ging auch in den letzten Jahren weiter, so
dass im Jahr 2019 knapp 1,5 Mrd. Ankinfte registriert worden sind (vgl.
Abb. 1).

Dabei lassen sich in den Ankunftszahlen global wirksame Krisen gut als
kurzfristige ,Dellen” identifizieren. Dies gilt fiir die Bankenkrise von
2008/2009 genauso wie fiir den 11. September 2001, die SARS-Pandemie
2002/2003 (zumindest fiir den asiatischen Quellmarkt), den Golfkrieg
1990/1991, die sog. 2. Olkrise 1979/1980 nach der Revolution im Iran
oder die sog. 1. Olkrise 1973/1974 nach dem Jom-Kippur-Krieg. Politi-
sche Spannungen, terroristische Anschlage, kriegerische Auseinander-
setzungen oder Epidemien/Pandemien haben sich immer auch als kon-
junkturelle Riickginge bzw. Einbriiche in der touristischen Nachfrage
manifestiert. Gleichzeitig kehrten die Nachfragezahlen bislang innerhalb
relativ kurzer Zeit auf den fritheren Wachstumspfad zuriick, hinterlie-
3en also keine strukturellen Folgen. Auch wenn aktuell nicht ganz abzu-
sehen - da es sich bei der COVID-19-Krise um das bislang tiefgreifends-
te Krisenphdnomen der letzten 70 Jahre handelt - spricht vieles dafiir,
dass auch dieser Einbruch — zwar wohl umfassender als frithere Krisen
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und moglicherweise auch etwas linger andauernd - letztendlich dann
aber doch nicht zu einer strukturellen Verdnderung der freizeitorientier-
ten Reisetatigkeit fithren diirfte.

In der aktuellen offiziellen Prognose der UNWTO bis zum Jahr 2030
wird dieser Wachstumspfad weitgehend linear fortgeschrieben und bis
dahin 1,8 Mrd. Ankiinfte prognostiziert (UNWTO 2014, S. 14). Weiter-
gehende Abschiatzungen bis zum Jahr 2050 gehen (wiederum als weitge-
hende Status-Quo Fortschreibung) von etwa 3 Mrd. internationalen
Ankiinften aus. Dabei wird in Varianten, die unterschiedliche Rahmen-
bedingungen einbeziehen — wie z. B. Verinderung von Transportkosten
insbesondere fiir den Flugverkehr - ein Korridor von ca. 2,7 Mrd. bis
3,3 Mrd. angegeben (Scott und Gossling 2015, S. 271). Der grundsétzliche
Wachstumspfad wird bislang - trotz zwischenzeitlicher Einbeziehung
von Nachhaltigkeitsaspekten und der Klimawandel-Herausforderung in
die Uberlegungen der UNWTO noch nicht in Frage gestellt.

Nun werden touristische Angebote aus Sicht der wirtschaftlichen und
politischen Akteure in den Destinationen ja vor allem deswegen entwi-
ckelt und vorgehalten, um damit Einkommen und auch Arbeitsplétze zu
schaffen. Parallel zur Zunahme der Nachfrage haben dementsprechend
auch die regionalwirtschaftlich relevanten Einnahmen aus dem Touris-
mus zugenommen.
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Abb. 2: Entwicklung der internationalen Ankinfte und der Einnahmen aus dem internatio-
nalen Tourismus zwischen 1950 und 2018/2019 (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten:
UNWTO div. Jahrgange)



In Abb. 2 ist (neben den globalen Ankiinften) die Entwicklung der Devi-
seneinnahmen aus dem internationalen Tourismus dargestellt. Auch
diese haben in den letzten 70 Jahren eine fast kontinuierliche Steigerung
erfahren und beliefen sich 2018 auf fast 1,5 Billionen US$.

Weltweit werden durch den internationalen (Incoming) und den natio-
nalen (Binnen-)Tourismus knapp 10 % des globalen Bruttoinlandspro-
duktes geschaffen. Gleichzeitig wird durch den Tourismus - als relativ
arbeitskraftintensiver Wirtschaftssektor — knapp jeder zehnte Arbeits-
platz weltweit generiert (UNWTO 2014, S. 2). Bei aller methodischen
Problematik solcher globalen Abschitzungen und der damit verbunde-
nen Berechnungsgrundlagen stellt der Tourismus damit eine wichtige
Séule der globalen Wirtschaft dar.

Dabei liegt Deutschland hinsichtlich der ékonomischen Wirkungen des
Tourismus in etwa im globalen Mittel. Der Anteil der von Touristen in der
Bundesrepublik Deutschland nachgefragten Giiter und Dienstleistungen
in Hohe von 97 Mrd. € trug im Jahr 2010 direkt mit 4,4 % zur gesamten
Bruttowertschopfung der Volkswirtschaft bei. Bei Einbeziehung der indi-
rekten Effekte errechnen sich 9,7 % der Bruttowertschopfung. Etwa ein
Viertel der Wertschopfung wird in Bereichen erwirtschaftet, die nicht
primér auf den Tourismus ausgerichtet sind (Einzelhandel, sonst. Dienst-
leistungen). Die direkte Beschiftigungswirkung der 2,9 Mio. dem Touris-
mus zuzuordnenden Beschéaftitgen entspricht einem Anteil von 7,0 % der
Erwerbstitigen in Deutschland. Mit den induzierten Beschiftigungswir-
kungen ergibt sich ein Anteil von 12,0 %. Damit liegt der Beitrag des Wirt-
schaftsfaktors Tourismus an der Bruttowertschopfung iiber derjenigen
der Automobilindustrie, des Baugewerbes oder des Erziehungs- und Un-
terrichtswesens (Zahlen nach BMWi und BTW 2012, S. 4).

Besonders in sog. strukturschwachen und peripheren Regionen mit
wenigen anderen tragfihigen wirtschaftlichen Grundlagen wie vielen
Mittelgebirgsregionen in Deutschland, ldndlichen Gebieten im Mittel-
meerraum oder Destinationen im sog. Globalen Siiden ist die relative
Bedeutung des Wirtschaftssektor Tourismus oft noch deutlich hoher.
Umgekehrt sind in dynamischen Metropolregionen wie z. B. der Region
Miinchen andere Wirtschaftszweige starker ausgeprégt, so dass dort die
relative Bedeutung des Tourismus fiir regionale Wertschépfung und
Beschiftigung unterdurchschnittlich ausfallen kann.

Insbesondere strukturschwichere Stadte, Regionen oder Linder haben
in den letzten Jahrzehnten versucht, den Tourismus als Wertschép-



fungsquelle und zur Schaffung von Arbeitsmoglichkeiten zu nutzen.
Dementsprechend sind -trotz insgesamt zunehmender Nachfragevolu-
mina — in den letzten Jahrzehnten die Tourismusangebote stirker ge-
wachsen als die Nachfrage. Dies bedeutet, dass im Tourismusmarkt ein
Shift vom Anbietermarkt (die Nachfrage ist grof3er als das Angebot) zum
Nachfragermarkt (das Angebot ist grofler als die Nachfrage) stattgefun-
den hat. Dementsprechend ist der Tourismus ein hoch kompetitives
Wirtschaftssegment, in dem ja theoretisch jede Destination weltweit
miteinander in Konkurrenz steht. Folglich waren Tourismuswirtschaft,
Tourismuspolitik und auch Tourismuswissenschaft im ausgehenden
20. Jahrhundert vor allem darauf ausgerichtet, die Wettbewerbsfahigkeit
der Destinationen zu verbessern. Dabei lag der Fokus vor allem auf einer
klaren Qualitatsorientierung, der Entwicklung von neuen Produktlinien
bzw. dem Relaunch von etablierten Produkten. Die starke Wachstums-
orientierung wurde nur sehr partiell in Frage gestellt.

Im Tourismus als wachstumsverwohntem Wirtschaftssektor spielten die
Fragen nach den ,Grenzen des Wachstums® nur eine geringe Rolle. Die
privatwirtschaftlichen Akteure, die politischen Akteure und die touris-
muswissenschaftlichen Akteure — wobei sich der Verfasser dieses Ban-
des nicht davon ausnehmen kann - waren weitgehend von den auf
Wachstum ausgerichteten Prognosen gepragt.

Auch wenn die Frage nach den Tragfihigkeits- und Sittigungsgrenzen im
Tourismus immer wieder thematisiert worden ist, bezog sich das auf Teil-
bereiche des Gesamtmarktes. So wurde seit den 1980er-Jahren im Zu-
sammenhang mit der Diskussion iiber Akkulturation und kulturelle Uber-
pragung durch Tourismus in Zielgebiete des Globalen Siidens oder die
physischen Grenzen in Grof3schutzgebieten (vgl. Kap.5) dieser Aspekt
immer wieder thematisiert. Letztendlich blieb es aber ein relativ isolierter
und fiir den Giberwiegenden Teil des Tourismussegments wenig relevanter
Diskurs.



Der , Aufstand der Bereisten“: zur Genese eines Begriffs

In den 1960er- und frithen 1970er-Jahren wurde in den — oftmals
gerade in die Unabhéngigkeit entlassenen — Landern des Globalen
Siidens die Entwicklung des Tourismus oftmals als ein Mittel einer
sog. nachholenden Entwicklung gesehen und war damit positiv be-
setzt. In den spaten 1970er- und 1980er-Jahren wurde zunehmend
auch Kritik an den Folgen der touristischen ErschlieBung in den
sog. Entwicklungslandern laut.

Diese war auch stark getragen von den tourismuskritischen Dis-
kurslinien, die in den bildungsbiirgerlichen Eliten des Globalen
Nordens in dieser Zeit gefithrt wurden (vgl. z. B. Krippendorf 1982,
1984) und in denen von Junk (1980) dem sog. ,harten“ Tourismus
der Gegenentwurf eines sog. ,sanften® Tourismus entgegenstellt
worden ist.

In der Berichtserstattung iiber eine Konferenz zum Tourismus in der
Dritten Welt im Jahr 1986 wird wohl das erste Mal der Begriff ,Auf-
stand der Bereisten“ verwendet (FAIR UNTERWEGS 2017). Dieser
erfuhr in der Folgezeit eine weite Verbreitung, auch wenn Strasdas
die Wirksamkeit eher zuriickhaltend beurteilt:

»Die Kritik am Dritte-Welt-Tourismus blieb politisch und in der tou-
ristischen Praxis weitgehend bedeutungslos, da sie nur von kleinen
Gruppen in den IL und den EL getragen wurde. Der von ihnen hdufig
zitierte ,Aufstand der Bereisten‘ beschrinkte sich in organisierter
Form bisher auf wenige Fille und wird vor allem von denjenigen ver-
korpert, die selbst nicht am Tourismus beteiligt sind. Es wurde ver-
kannt, dass die Einheimischen hier unterschiedliche Interessen haben:
Die im Tourismus tdtigen Personen profitieren von ihm, d. h. sie ha-
ben zwar ein Interesse an einer Verbesserung ihrer Arbeitssituation
(z. B. in Form von gewerkschaftlicher Organisierung), nicht aber an
einer grundsdtzlichen Einddmmung des Tourismus. Dennoch ist die
Kritik grundsatzlich berechtigt, da grofSe Teile der lokalen Bevolke-
rung tatsdchlich nicht vom Tourismus profitieren bzw. durch ihn so-
gar benachteiligt werden — dies allerdings am deutlichsten in dkono-
mischer Weise, wohingegen die kulturellen Auswirkungen schwieri-
ger zu beurteilen sind” (Strasdas 2001, S. 90).



Letztendlich handelt es sich aber ganz klar um einen Kampfbegriff
in der tourismuspolitischen Diskussion als einen klar definierten
analytischen Begriff. Hinter dem Begrift steht das Unbehagen tiber
die Folgen der touristischen Erschliefung — insbesondere auch die
kulturelle Uberprigung — vor dem Hintergrund von ungleichen
Machtpositionen. Tourismus weist Ziige einer klassischen post-
bzw. neo-kolonialen Beziehung zwischen den Reisenden aus dem
Globalen Norden und der Bevolkerung in den Landern des Globalen
Studens auf. Deren Charakterisierung als ,Bereiste® driickt ihre pas-
sive Rolle aus, wiahrend weite Teile der Wertschopfungskette in den
Hianden von Wirtschaftsakteuren des Globalen Nordens bleiben.

Seit 2017 wird der Begrift wieder verstarkt von den Medien aufge-
griffen, um die sich vor allem in stadtetouristischen Destinationen
manifestierenden Artikulationen tber als zu viel empfundene Be-
sucherzahlen bzw. die damit verbundenen negativen Effekte prag-
nant zu charakterisieren. Der Begriff ,Bereiste” konnotiert dabei
implizit sicherlich auch eine passive Rolle der Bewohner, die auch
als ,Opfer” gesehen werden.

Die meisten Akteure im Tourismus wurden dementsprechend von den
seit Sommer 2017 sich zunehmend artikulierenden und auch intensiv in
den Medien kommunizierten Diskussionen tiber die Proteste der lokalen
Bevolkerung gegeniiber den Besuchern der stidtischen Destinationen
iiberrascht bzw. fast sogar ,kalt erwischt®.

Es gab zwar eine Reihe von Vorwarnzeichen, die allerdings lokal be-
schriankt und ohne gréf3eren Widerhall geblieben sind. So hatten bereits
im Jahr 2011 die Griinen in Kreuzberg eine Veranstaltung mit dem pro-
vokanten Titel ,Hilfe, die Touristen kommen* abgehalten (Spiegel Online
2011). Nachdem Berlin wihrend der Zeit der deutschen Teilung im Ver-
haltnis zur Bevolkerung eher unterdurchschnittlich intensiv von Besu-
chern aufgesucht worden ist (etwa auch im Vergleich zu Hamburg und
Minchen), hatte die Stadt nach der Wiedervereinigung und insbesonde-
re der Verlegung der Hauptstadtfunktion eine besonders starke Zunah-
me der Besucherzahlen erfahren (vgl. Kap. 2.1). Aufgrund der Transfor-
mationsprozesse seit den 1990er-Jahren sind insbesondere im Osten der
Stadt viele ehemals gewerblich genutzte Flichen brach gefallen und



wurden als temporédre Zwischennutzung fir subkulturelle Zwecke ge-
nutzt. So entstand in den Jahren nach der Wiedervereinigung eine Viel-
zahl von Clubs vor allem in Friedrichshain, die nicht nur Berliner*innen,
sondern auch viele auswartige Giste anzogen. Dementsprechend haben
sich in Kreuzberg/Friedrichshain in den 1990er-Jahren auch viele Hos-
tels angesiedelt, die dann 2011 Gegenstand des Unmuts der Bewohner
waren. Insbesondere die mit den Hostels und den Clubs verbundenen
nichtlichen akustischen Beeintrachtigungen, aber auch die Hinterlas-
senschaften der néchtlichen Besucher fithrten zu Irritationen bei den
Bewohnern, so dass artikuliert wurde , Wir sind kein Zoo!“ (Spiegel Onli-
ne 2011).

Die Diskussion verlagerte sich dann in den Folgejahren neben den Hos-
tels auch auf das private ,Teilen“ von Wohnraum fiir Ubernachtungs-
zwecke als Teil der sog. ,Sharing Economy®“ — insbesondere iiber die
Vermittlungsplattform AirBnB (vgl. z. B. Kagermeier, Kéller und Stors
2015, 2016, Stors und Kagermeier 2017; vgl. auch Kap 2.3). Letztendlich
blieben es aber lange Zeit lokal begrenzte und eher auf die direkten
Beeintrachtigungen — seien es néchtliche Larmkulissen oder die Angst
um Zweckentfremdung von Wohnraum - abzielende Artikulationen
von negativen Effekten des Tourismus, wie sie bereits frither schon
immer wieder aufgetreten waren (genauer in Kap. 3).

Die Medienberichterstattung wurde dann 2017 vor allem von den drei
Beispielen Barcelona, Dubrovnik und Venedig gepragt (vgl. z. B. Christ
2017). Alle drei Stadte sind wichtige Anlaufziele des Kreuzfahrttourismus.
Kreuzfahrttouristen zeichnen sich dadurch aus, dass sie zu bestimmten
Stof3zeiten massiert in den Stidten auftreten und sich im Wesentlichen
auf die zentralen Highlights der Stadt konzentrieren. Gleichzeitig induzie-
ren sie nur eine sehr begrenzte Wertschopfung, da sie ihre Mahlzeiten auf
den Kreuzfahrtschiffen einnehmen, dort auch tbernachten und auch
kaum Gelegenheit fiir langere Einkédufe in den Hafenstddten haben (vgl.
auch Kap. 3.1).

Ausgehend von den drei Hotspots der Overtourism-Diskussion wird
inzwischen in zunehmend mehr Destinationen das Unbehagen tiber eine
als ,Zuviel® empfundene Zahl der Touristen artikuliert. Dabei wird zu-
meist auf die negativen Auswirkungen der touristischen Inwertsetzung
fiir den Lebensraum der Bewohner abgestellt.

Nach dem Begriffsverstandnis der United Nations World Tourism Orga-
nisation (UNWTO) kann von Overtourism gesprochen werden, wenn



die Auswirkungen des Tourismus in einer Destination die wahrgenom-
mene Lebensqualitat der Bewohner und/oder die Aufenthaltsqualitét der
Besucher negativ beeinflusst (,the impact of tourism on a destination, or
parts thereof, that excessively influences perceived quality of life of citizens
and/or quality of visitors experiences in a negative way’” UNWTO 2018,
S. 6). Overtourism entsteht also wenn Tragfahigkeitsgrenzen iiberschrit-
ten werden und daraus negative Konsequenzen resultieren.

Abb. 3: Dubrovnik ist einer der
mediterranen Kreuzfahrtstandorte
an denen sich wegen der hohen
Zahl der Besucher und dem damit
verbundenen Crowding die Over-
tourismus-Diskussion entziindet hat
(Quelle: Eigene Aufnahme)

Auch wenn die Overtourism-Diskussion teilweise auch in mediterranen
Badedestinationen wie z. B. Mallorca (Martiny 2019) oder stark (insbeson-
dere vom Tagesausflugsverkehr) frequentierten Gegenden im Alpenvor-
land (Steppan 2019, Fuchs und Sebald 2019, Wiendl 2020) oder anderen
landschaftlich attraktiven Destinationen gefithrt wird, liegt der Schwer-
punkt der Overtourism-Diskussion in den Stidten und hier insbesondere
in den grofleren Metropolen. Dementsprechend wird im néchsten Kapitel
auch zunichst auf die besondere Wachstumsdynamik im Stadtetourismus
eingegangen.






Da die Overtourism-Diskussion in starkem Mafl in (grof3-)stadtischen
Destinationen stattfindet, soll in diesem Kapitel zunédchst einmal die
Entwicklung im Stadtetourismus und die daraus resultierenden Implika-
tionen fiir die lokale Bevolkerung betrachtet werden.

In den 1960er- und 1970er-Jahren waren Urlaubsreisen in starkem Mafy
auf nicht-urbane Destinationen an den Kiisten, im Gebirge und anderen
landschaftlich reizvolle ldndliche Destinationen orientiert. Damals ent-
sprach das Urlaubsverhalten noch weitgehend dem klassischen Grund-
muster der ,Sommerfrische“ aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Stadtereisen spielten nur eine geringere Rolle — oftmals im Rahmen von
kulturtouristisch ausgerichteten Rundreisen. Seit den 1990er-Jahren ist
aber nun ein deutlicher Boom des Stadtetourismus zu verzeichnen.

Inzwischen finden 45 % der globalen internationalen Reisen in Stadten
statt — Tendenz steigend (WTTC 2018, S. 3). Dementsprechend sind es
aktuell insbesondere urbane Destinationen, die nicht nur mit fortschrei-
tend wachsenden Touristenzahlen, sondern damit einhergehend mit
zunehmender Ablehnung der ebenfalls wachsenden lokalen Bevolke-
rung, konfrontiert sind (Koens, Postma und Papp 2018, DESTINET 2017,
McKinsey 2017).

Die besonders dynamische Entwicklung des Stadtetourismus seit den
1990er-Jahren wird klar deutlich, wenn die Ubernachtungszahlen in der
Bundesrepublik insgesamt denen in Grof3stadten (iiber 100.000 Einwoh-
ner) gegeniibergestellt wird (vgl. Abb. 4). Wihrend die Ubernachtungen
in der BRD insgesamt seit 1995 ,nur‘ um gut die Halfte zugenommen
haben, verzeichneten diese in den Grof3stadten fast eine Verdreifachung.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir Osterreich (vgl. Abb. 4). Wihrend dort
die Ubernachtungen im gesamten Land in den letzten 25 Jahren um 30 %
angestiegen sind, belaufen sich die Ubernachtungszahlen in Wien auf
das Zweieinhalbfache.



