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Vorwort

Nicht selten ist die Klage von Studierenden zu horen, das Studium der
Philosophie biete zwar Auseinandersetzungen mit vielfaltigen Ansat-
zen und Theorien, lasse aber die Vermittlung eines Verstandnisses flr
bestehende Zusammenhange vermissen. Um dieser Klage Rechnung
zu tragen, reicht eine neutrale Nacherzahlung der Geschichte der
Philosophie nicht aus. Vielmehr bedarf es dazu eines problemge-
schichtlichen Vorgehens, das sich auch mit Bewertungen nicht zurtick-
halt.

Das vorliegende Buch folgt dieser Ausrichtung, kann dabei aber nur
exemplarisch vorgehen. Daher ergibt sich — ausgehend von der grie-
chischen Philosophie — eine Konzentration auf die abendlandische
Tradition. Selbst innerhalb dieser Tradition war es unvermeidlich, eine
Auswahl bestimmter Grundprobleme und einschlagiger Autoren vor-
zunehmen. Damit setzt man sich zwar der Gefahr einer einseitigen
Gewichtung aus, verhindert aber, sich in Einzelheiten zu verlieren und
den Wald vor lauter Baumen nicht mehr zu sehen. Um thematische
Einseitigkeiten zu vermeiden, wurde bei der Auswahl| der Grundprob-
leme darauf geachtet, dass die Philosophie in ihrer ganzen themati-
schen Breite vertreten ist. Das beigegebene Register dokumentiert
diese Breite, indem Seitenzahlen zu den Personen durch Angaben zu
den jeweils behandelten Themen erganzt worden sind.

Das Buch ist aus Vorlesungen an der Universitat Konstanz hervor-
gegangen. Entstanden ist ein Lesebuch, das teilweise einfiihrenden
Charakter hat, im Laufe der Lektire aber auch hohere Anforderungen
stellt. Sekundarliteratur wird nur sparsam angeflhrt. Die im Text und
in den Anmerkungen verkirzt angegebenen Literaturhinweise lassen
sich durch das Literaturverzeichnis vervollstandigen. Die Vornamen der
Autoren werden in der Regel nur bei der ersten Nennung mitgefuhrt.
Sie konnen aber ebenfalls anhand des Literaturverzeichnisses ermittelt
werden.

Die Schreibweise in Titeln und Zitaten wurde moderner Orthogra-
phie angeglichen, ohne diese in allen Fallen zu Gbernehmen. So wur-
de zum Beispiel ,Critisches’ in ,Kritisches’, ,Sammtliche’ in ,Samtliche’,
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,Ueber" in ,Uber’ und ,Urtheil’ in ,Urteil’, aber nicht ,daR’ in ,dass’ und
,Giltigkeit’ in ,Gultigkeit’ abgeandert. Sperrungen in den Originaltex-
ten werden durch Kursivierungen wiedergegeben. Eckige Klammern
in Zitaten enthalten Zusatze des Verfassers.

Sven Schlotter, der bereits wahrend gemeinsamer Jahre an der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena meine Arbeiten hilfreich kommen-
tiert hat, habe ich fir wertvolle Gesprache Uber die Konzeption des
Buches und die Durchsicht des Textes erneut zu danken.

Konstanz, im Oktober 2023 G. G.



1 Einleitung: Zur problemgeschichtlichen Methode

Eine Problemgeschichte der Philosophie hat thematische Zusammen-
hange freizulegen und zu kommentieren. Zusammenhange bestehen
nicht nur dort, wo es Ubereinstimmungen gibt. Einzubeziehen sind
auch alternative Ansatze zur Ldsung von Problemen und ihren Varia-
tionen. Nun haben Traditionen mal langere, mal kirzere Laufzeiten.
Probleme kénnen auch zwischenzeitlich in Vergessenheit geraten und
spater wieder auftauchen. Daher kann die Darstellung nicht immer
chronologisch erfolgen, und es empfiehlt sich dann, von der zeitlichen
Folge abzuweichen und thematische Blocke zusammenzustellen. Da-
bei kommen manche Autoren auch mehrfach zur Sprache.

Zur Verdeutlichung von Zusammenhangen Uber gréfRere Zeitraume
hinweg werden immer wieder voraus- und zurlickblickend Bezuge
hergestellt und durch Verweise zwischen den Kapiteln erganzt. Um
den Blick fir Grundprobleme und deren Traditionen und Variationen
zu scharfen, wird den Einzelanalysen zunachst eine exemplarische
Auswahl von spater erdrterten Grundproblemen vorangestellt.

Als geradezu leitmotivisches Grundproblem erweist sich das Ver-
haltnis von Vielheit und Einheit. In Verbindung damit geht es um die
Frage nach der Identitat des Verschiedenen und der Verschiedenheit
des Identischen, und zwar in den Dingen, im Denken und in den Be-
deutungen.’ Diese Thematik lasst sich demnach von der Ontologie
Uber die Logik und Erkenntnistheorie bis in die Sprachphilosophie
verfolgen, wobei es jeweils um Interpretationen von ,dasselbe’ geht.
Zu fragen ist allerdings zunachst, ob es Uberhaupt etwas gibt, das im
Wechsel der Gegebenheiten dasselbe bleibt. Gegenuber stehen sich
hier bereits in der vorsokratischen Philosophie Parmenides, der an dem
Einheitsgedanken festhalt, und Heraklit, fir den alles einem perma-
nenten Wandel unterworfen ist. Dieser Gegensatz kehrt im Verlauf der
Geschichte der Philosophie in Variationen bis in die Gegenwart wieder.

1 In manchen Féllen mag es daher angemessener sein, statt von einer ,ldentitat des
Verschiedenen” von einem , Identischen im Verschiedenen” zu sprechen. Statt von
einer eher quantitativen Vielheit wird auch von einer qualitativen Vielfalt die Rede sein.
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Ontologisch wird nach der Einheit in der Vielheit des wirklich Sei-
enden gefragt, ob sich ndmlich die Vielfalt der Welt auf dieselben
unveranderlichen Grundbestandteile zurtickfihren lasst. Die lo-
gisch-erkenntnistheoretische Einheit in der Vielheit besteht darin,
dass vielen Gegenstanden dieselbe Eigenschaft zukommt. Die Er-
kenntnis dieser Gemeinsamkeit fUhrt unter Absehung von individu-
ellen Unterschieden der Einzelgegenstande zur Bildung eines abstrak-
ten Begriffs, unter den die verschiedenen konkreten Gegenstande
fallen. Die Identitat des Verschiedenen ist dann im Begriff prasent,
und die Verschiedenheit des begrifflich Identischen ist in den Einzel-
gegenstanden wirklich. Sprachphilosophisch heifst dies, dass diesen
Gegenstanden derselbe Ausdruck als Pradikat zugesprochen werden
kann. Im Fall von Eigenschaften, Begriffen und Pradikaten ist Dassel-
be ein Allgemeines.

Um das richtige Verstandnis des Allgemeinen geht es bereits in der
Kritik des Aristoteles an Platons Ideenlehre. Zu einem zentralen Thema
wird es im Universalienstreit des Mittelalters. Eine Fortsetzung findet
dieser Streit in den gegensatzlichen Bestimmungen des Allgemeinen
als psychische Vorstellung oder als logischer Begriff. Dieser Gegensatz
spitzt sich im 19. und 20. Jahrhundert im Psychologismusstreit zu, in
dem die Mdglichkeit beziehungsweise die Unmdglichkeit einer psy-
chologischen Begriindung der Logik diskutiert wird.

Unabhangig davon, dass Platon und Aristoteles den Status des
Allgemeinen unterschiedlich bestimmen, ist ihnen gemeinsam, dass
sie sich nur flr das Allgemeine und nicht fur das Individuelle interes-
sieren. Nach der Bestimmung eines allgemeinen Wesens fragen jeweils
die Was-ist-Fragen des Sokrates, und die Syllogistik des Aristoteles
kennt noch keine singularen Urteile wie ,Sokrates ist sterblich’. Die
Variablen in den Syllogismen sind Variablen flr Begriffe. Um singulare
Urteile wird die Syllogistik erst spater erganzt. Es fallt auf, dass dann
auch die Stellung des Individuums verstarkt in den Blick riickt.

Die Bildung von allgemeinen Begriffen durch Absehung von indivi-
duellen Verschiedenheiten der Dinge wird spater insbesondere von
Nietzsche infrage gestellt und schlieSlich sogar dem Verdacht ausge-
setzt, das Individuelle dem Allgemeinen unterwerfen zu wollen. Die
logische Subsumtion wird damit in die Nahe politischer Subordination
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im Sinne von Unterdruckung gertickt. Diese Auffassung weitet sich zu
einer generellen Sprachkritik aus, die in der gegenwartigen Dekonst-
ruktion nachwirkt. Um diese Entwicklung beurteilen zu kénnen, ist es
notwendig, unterschiedliche Philosophien der Sprache miteinander zu
vergleichen. Zu achten ist dabei darauf, wie Ausdrlcke, die Einzelnes
benennen, wie zum Beispiel Eigennamen und Kennzeichnungen, ana-
lysiert werden. Hier gibt es Versuche, Satze mit benennenden Ausdru-
ckenin pradikative Existenzsatze zu tberflihren und dadurch Einzelnes
in Allgemeines aufzuldsen.

Normalerweise impliziert die Verwendung von Eigennamen und
Kennzeichnungen, dass Dasselbe auch ein Einzelnes sein kann, das
uns auf unterschiedliche Weisen gegeben ist. Dann wird es sprachlich
durch verschiedene Ausdrlicke bezeichnet, die unterschiedliche Gege-
benheitsweisen Desselben erkennen lassen. Wiederum haben wir es
mit der Identitat des Verschiedenen und der Verschiedenheit des Iden-
tischen zu tun, wobei die Rede von Identitat und Verschiedenheit nicht
so zu verstehen ist, dass verschiedene Dinge miteinander identisch
sind; denn wie Wittgenstein treffend bemerkt: ,Von zwei Dingen zu
sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn."2

Den Unterschied zwischen der Identitat auf Seiten des Allgemeinen
und der Identitat auf Seiten des Einzelnen gilt es stets zu beachten.
Diesen Unterschied verdeutlicht die Geschichte von dem Gast, der sein
Essen beim Ober mit den Worten bestellt: ,Ich hatte gerne dasselbe
wie der Herr am Nachbartisch!” Woraufhin er vom Ober korrigiert wird:
,Dasselbe kann ich lhnen nicht bringen, sondern nur das Gleiche!
Diese Korrektur wird meistens als berechtigt angesehen. Sie ist es aber
nur dann, wenn mit ,dasselbe’ das konkrete einzelne Objekt gemeint
ist, das der Herr am Nachbartisch auf dem Teller hat. Anders ist es
dagegen, wenn dasselbe Gericht gemeint ist, das selbstverstandlich
mehrfach aufgetischt werden kann.

Eine metaphysische Variante der Identitat des Verschiedenen und
der Verschiedenheit des Identischen ist die ontologische Unterschei-
dung zwischen den beiden Substanzen Materie und Geist als den

2 Wittgenstein: Tractatus 5.5303.
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einheitlichen Tragern vielfaltiger physischer beziehungsweise psychi-
scher Gegebenheiten. Um die mit diesem Dualismus verbundenen
Schwierigkeiten zu Gberwinden, sind unterschiedliche Formen des Mo-
nismus entwickelt worden, deren Ziele problemgeschichtlich miteinan-
der zu vergleichen sind. Dabei verdient die Religionskritik der materi-
alistischen Variante des Monismus besondere Aufmerksamkeit. An
dieser Stelle ist dann auch der Historische Materialismus des Marxismus
und dessen Erklarung der Entstehung von Religion kritisch zu wirdi-
gen. Die Frage, ob sich Religion und Naturwissenschaft miteinander
vereinbaren lassen, wird in der nachidealistischen Philosophie des
19. Jahrhunderts zu einem Thema, das die Gem{ter bis heute bewegt.

Ein ebenfalls permanent diskutiertes Problem ist das Verhaltnis zwi-
schen Vernunft (oder Verstand) auf der einen und Erfahrung (oder
Sinnlichkeit) auf der anderen Seite. Hier gibt es neben einer erkennt-
nistheoretischen auch eine ethische und eine asthetische Linie. Die
erkenntnistheoretische Tradition widmet sich der Frage der Gewich-
tung der einzelnen Erkenntnisvermogen. Wird der Vernunft der Vor-
rang eingeraumt, so fiihrt dies zum Rationalismus. Wird der Riickgang
auf die sinnliche Wahrnehmung gefordert, so fuhrt dies zum Empiris-
mus.

Beide Traditionen berlcksichtigend trifft Kant eine grundsatzliche
Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit und Verstand als den beiden
von einander unabhangigen Quellen der Erkenntnis, durch deren Ver-
bindung —als Verbindung von Anschauungen und Begriffen — Erkennt-
nis allererst moglich werde. Diese Auffassung gilt es zu prifen. Es
schlief3t sich die Frage nach erfahrungsunabhangigen Erkenntnissen
und insbesondere nach der Moglichkeit und Reichweite synthetischer
Erkenntnisse a priori an. Die Beantwortung dieser Frage flihrt zu Kants
Kritik an der rationalistischen Metaphysik und deren Beweisen der
Existenz Gottes und der Unsterblichkeit der Seele.

Wegen seiner strengen Unterscheidung zwischen Anschauungen
und Begriffen bestreitet Kant die Mdglichkeit intellektueller Anschau-
ung, die bereits Platon mit seiner Schau der Ideen in Anspruch ge-
nommen hat. In der nachkantischen Philosophie wird das Verhaltnis
zwischen Anschauungen und Begriffen mehr und mehr zu einem
Grundproblem der Philosophie.
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Die problemgeschichtliche Beschaftigung mit der rationalistischen
Tradition lasst wichtige Ergebnisse wiederentdecken. Dazu gehort die
Unterscheidung zwischen dunklen, klaren, verworrenen und deutli-
chen Begriffen und Erkenntnissen sowie die Unterscheidung zwischen
den Erkenntnisvermogen Witz, Genie und Scharfsinn. Beide Unter-
scheidungsreihen waren bestimmend flr die erkenntnistheoretische
und die asthetische Debatte in der deutschen Aufklarung, gerieten
aber trotz ihrer systematischen Bedeutung im Laufe des 19. Jahrhun-
derts weitgehend in Vergessenheit. Die Problemgeschichte leistet hier
eine Wiederentdeckung.

Die Gegenuberstellung von Vernunft und Erfahrung erértert die
moralphilosophische Tradition anhand der Unterscheidung zwischen
einem Handeln, das sinnlicher Neigung folgt, und einem Handeln, das
durch Vernunftgriinde bestimmt ist. Es schliefst sich bereits in der
Antike die Frage an, worin ein gutes Leben besteht und welche Be-
deutung darin den Glicksgefihlen der Menschen zukommt. Grund-
satzlich geht es darum, ob die Grundlage des moralischen Handelns
ein moralisches Gefuhl oder moralische Einsicht ist und damit um den
Gegensatz zwischen Emotivismus und Kognitivismus in der Ethik.

Dieser Gegensatz ist auch fir die Asthetik bestimmend, und zwar
sowohl hinsichtlich der Natur des asthetischen Urteils als auch hin-
sichtlich der Funktion von Dichtung und Kunst. Beim asthetischen
Urteil ist die Frage, ob Uber die Schonheit (oder allgemeiner uber das
Gelungensein) eines asthetischen Objekts ein Geflihl oder eine Be-
grundung entscheidet. Bei der Funktionsbestimmung ist die Frage, ob
Dichtung und Kunst eine Wirkung auf unser Geflihl ausiiben sollen
oder ob sie eine Vermittlung von Erkenntnis leisten kdnnen — oder ob
sie beides zu bieten vermogen.

In Verbindung mit den Antworten auf diese Frage tut sich als wei-
teres Problemfeld auf, welcher ontologische oder semantische Status
asthetischen Fiktionen zukommt. Dabei ist insbesondere zu klaren,
ob literarische Figuren als fiktive Entitaten anzuerkennen sind oder
ob diese Konsequenz vermieden werden kann. Als besonders wichtig
erweist es sich sodann, im Widerspruch zu fiktionalistischen Tenden-
zen die Unterscheidung zwischen Fakten und Fiktionen auszuar-
beiten.
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Die vorausgegangenen allgemeinen Beschreibungen zentraler pro-
blemgeschichtlicher Zusammenhange liefern den Rahmen fir konkre-
te Einzelanalysen, die erkennen lassen, dass die philosophische Tatig-
keit wesentlich in Unterscheidungsarbeit besteht. Diese erstreckt sich
vor allem auf die Explikation grundlegender Begriffe, wobei das Ziel
nicht immer die Angabe einer trennscharfen Ab-Grenzung im Sinne
einer prazisen Definition sein muss (von lat. ,de-" = ,weg-" oder ,ab-’
und finis" = ,Grenze’). Manchmal genugt auch eine ungefahre Be-
griffsklarung mit Hilfe pragnanter Beispiele.

Obwohl Problemlésungen vielfach mit veranderten Begriffsbildun-
gen einhergehen, wird deren Erkenntniswert dennoch haufig unter-
schatzt, indem man ihnen lediglich eine vorbereitende Funktion fir
die behauptende Wissensbildung zuweist. Genauer betrachtet ist das
Verhaltnis zwischen Behauptungen und Begriffsbildungen haufig ge-
rade umgekehrt zu sehen. Behauptungen sind wahr oder falsch in
Abhangigkeit von den verwendeten Begriffen und Unterscheidungen.
Wegen dieser Abhangigkeit hat das problemgeschichtliche Vorgehen
begriffliche und terminologische Verdnderungen zu registrieren und
deren Konsequenzen anzusprechen. Die Problemgeschichte geht da-
her eine Verbindung mit der Begriffsgeschichte ein, fur die exempla-
risch das von Joachim Ritter begrlindete Historische Worterbuch der
Philosophie steht.?

Die Philosophie tritt haufig mit dem Anspruch auf, allgemeine Kri-
terien fir sinnvolles Sprechen angeben zu kédnnen. Dies gilt insbeson-
dere fir die metaphysikkritische Tradition, in der manche Grundpro-
bleme verdachtigt werden, den Sinnkriterien nicht zu gentgen.
Allerdings muss die Philosophie sich fragen lassen, ob sie selbst ihren
eigenen Sinnkriterien genugt. Vieles spricht daflr, dass bereits die
Formulierung solcher Kriterien diese Kriterien selbst nicht einhalten
kann, sondern Uber sie hinausgehen muss. Damit wird die Philosophie
sich selbst zum Problem. Sie hat zu klaren, welcher Sprach- und Dar-

3 Bereits Windelband betont diese Verbindung in seinem Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie (S. V), indem er den Schwerpunkt seiner Darstellung auf die Ent-
wicklung desjenigen legt, ,was im philosophischen Betracht das Wichtigste ist: die
Geschichte der Probleme und der Begriffe”.
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stellungsformen sie sich legitim bedient, nicht bedienen sollte oder
zwangslaufig bedienen muss. In diesem Zusammenhang ist dann auch
auf die Verwendung von Metaphern und den Einsatz literarischer
Formen und Gattungen einzugehen. Die Abschlussbetrachtungen ver-
suchen, diese Aspekte zu einer Bestimmung der Stellung der Philoso-
phie auszuwerten.



2 Vom Mythos zum Logos:
Die griechische Philosophie

Die Urspriinge der abendlandischen Philosophie sind in Griechenland
und in den von Griechen im Mittelmeerraum besiedelten Gebieten zu
verorten. Zu diesen Gebieten gehéren insbesondere die Westkuiste
Kleinasiens, Unteritalien und Sizilien. In der griechischen Philosophie
bestand weitgehend eine enge Verbindung zur Wissenschaft. Wenn
Platon und Aristoteles das Staunen (thaumazein) als den Ursprung der
Philosophie bestimmen,' so gilt ihnen dies gleichermafSen fur die
Wissenschaft. Einen Beleg liefert Aristoteles selbst, indem er als Bei-
spiele fir Staunenswertes den Lauf der Sonne und die Entdeckung der
Irrationalzahlen anflhrt. Dasjenige, worliber man staunt, was einen
zum Nachdenken dartber anregt, warum es ist wie es ist und nicht
vielmehr anders ist, verlangt nach einer Erklarung, und philosophische
und wissenschaftliche Erklarungen gehorten im alten Griechenland
noch zusammen.

Ein Philosoph ist — wortlich genommen — ein Freund der Weisheit.
Nach griechischem Verstandnis sind Weisheit und Wissen noch nicht
getrennt. Wir unterscheiden heute beides, die antiken Weisheitslehren
sind dagegen — bis zum Aufkommen der Skepsis —um Wissen bemdiht.
In diesem Bemiihen verabschiedete man sich von dem mythischen
Denken, wie es uns in Erzdhlungen vom Eingreifen der Gotter in die
menschlichen Belange durch Homer (in der //ias und in der Odyssee)
und durch andere Uberliefert ist. Der erzahlende Mythos wird durch
den erkldrenden Logos abgel6st.? Insbesondere werden Darstellungen
der Weltentstehung in anthropomorphen Géttergenealogien, wie sie
die Theogonie Hesiods (um 700 v. Chr.) bietet, durch allgemeine Prin-

1 Vgl. Platon: Theaitetos 155 d. Samtliche Werke, Bd. 2, S. 582; Aristoteles: Metaphy-
sik 982 b (S. 13f).

2 Die Formulierung ,Vom Mythos zum Logos” geht auf den gleichnamigen Titel des
Buches von Wilhelm Nestle zurtick.
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zipien des Seienden zu ersetzen versucht.? Die Grunddisziplin der
griechischen Philosophie ist daher zunachst die Ontologie als Lehre
vom Seienden. In ihrem Gefolge werden dann aber auch Prinzipien
der Erkenntnis des Seienden ergrindet, so dass zur Ontologie die
Erkenntnistheorie hinzutritt. Auch wenn in der spateren Entwicklung
der griechischen Philosophie die Frage nach der richtigen Lebensfih-
rung in den Mittelpunkt riickt, sind die Antworten doch nicht unab-
hangig von ontologischen und erkenntnistheoretischen Vorentschei-
dungen.

Das BemUhen um wissenschaftliche Erklarungen findet sich bereits
bei den so genannten Vorsokratikern.* Deren Lehren sind allerdings
nur fragmentarisch und dabei vorwiegend durch Zitate oder Referate
anderer Autoren Uberliefert worden. Die zusammenfassende Bezeich-
nung ,Vorsokratiker’ fur die zeitlich vor Sokrates wirkenden Philoso-
phen macht deutlich, welche zentrale Stellung Sokrates in der Ge-
schichte der Philosophie eingeraumt wird. Obwohl die damit
vollzogene Einteilung auch kritisiert wird, beginnt mit Sokrates tat-
sachlich ein neues Verstandnis von Philosophie. Gleichwohl ist die
Bedeutung der Vorsokratiker fir die Entwicklung des abendlandischen
Denkens nicht zu unterschatzen.

2.1 Die Suche nach der Einheit in der Vielheit:
Die ionischen Naturphilosophen

Die griechische Philosophie setzt im 6. Jahrhundert v. Chr. ein, und
zwar mit denionischen Naturphilosophen Thales (ca. 625-547 v. Chr.),
Anaximander (ca. 611-547 v. Chr.) und Anaximenes (ca. 585-526 V.
Chr.), die in dieser Reihenfolge wohl auch in einem direkten Leh-

3 Erwdhnung verdient an dieser Stelle, dass die biblische Schopfungsgeschichte, mit
der das 7. Buch Mose einsetzt, ungleich realistischer ist als Hesiods Theogonie.
Immerhin stimmt die Abfolge von Gottes Schépfungstaten, abgesehen von der
verspateten’ Erschaffung der Himmelskorper, mit den naturwissenschaftlichen Er-
gebnissen zur Erdgeschichte und zur Evolution einigermaf3en tberein.

4 Siehe die Textsammlung von Capelle: Die Vorsokratiker.
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rer-Schiler-Verhaltnis standen. Alle drei lehrten in Milet, seinerzeit eine
reiche Handelsstadt an der Westkuste des kleinasiatischen Festlandes,
etwas sudlich von der Insel Samos in der Region lonien gelegen. Cha-
rakteristisch flr die Bemuhungen der ionischen Naturphilosophen ist
der Versuch, alles auf Eines zurlickzufiihren. Der in der Einleitung
hervorgehobene Gedanke der Einheit in der Vielheit ist hier bereits
bestimmend, und zwar in ontologischer Hinsicht.

Thales ist als bedeutender Naturforscher und Mathematiker hervor-
getreten. Auf ihn geht der Beweis des Satzes des Thales zuriick, des-
sen Inhalt bereits den Babyloniern bekannt war. Dieser Satz besagt:
Schlagt man Uber einer Strecke mit den Eckpunkten A und B einen
Halbkreis und verbindet die Punkte A und B mit einem beliebigen
Punkt C auf dem Halbkreis, dann ist der so entstandene Winkel beim
Punkt C stets ein rechter. Man erhalt also stets ein rechtwinkliges
Dreieck. Thales soll auch die Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 v. Chr.
vorhergesagt haben. Aufgrund von Beobachtungen (iber die Rolle des
Wassers beim Entstehen und Vergehen der Dinge und Organismen
kam er zu der Ansicht, dass das Wasser der einheitliche Urstoff alles
Seienden sein musse. Zumindest fir die Existenz von Leben hat er
damit Recht behalten.

Abstrakter fasste Anaximander als Urstoff das Unbegrenzte (apeiron)
auf, wobei die Verneinung der Begrenztheit die unbegrenzten Mdg-
lichkeiten der Auspragung und damit die Wandlungsfahigkeit im Ein-
zelnen andeutet. Die Unbegrenztheit besagt zudem, dass der Urstoff
in unendlicher Ausdehnung alltberall besteht und damit auch die
Einheit in der Vielheit ausmacht. Anaximanders Bestimmung lasst
freilich offen, was da unbegrenzt ist, namlich um welchen Stoff es sich
handelt. Wir haben es insofern mit einer ontologisch neutralen Ein-
heitslehre zu tun.

Anaximenes wird dann wieder konkreter, indem er die Luft als
(ebenfalls unbegrenzten) Urstoff bestimmt, aus dem die anderen Ele-
mente durch Verdiinnung und Verdichtung entstehen. Hierin hat man
teilweise einen Ruckschritt gegenliber Anaximander gesehen. Tatsach-
lich tritt bei Anaximenes aber der kosmologischen Deutung des Sei-
enden eine anthropologische an die Seite. Wird doch die Luft als Atem
des Menschen in enger Verbindung mit seiner Seele gesehen. Verwie-



2 Die griechische Philosophie 23

sen sei hier auch auf die Bibelstelle, die sagt, dass der Mensch ,eine
lebendige Seele” wurde, indem Gott ihm den ,lebendigen Odem in
seine Nasen” einblies.> Noch heute sagt man bisweilen von einem
Toten, er habe sein Leben ausgehaucht.

Nicht nur fur Anaximenes, auch fur Thales und Anaximander ist der
jeweilige Urstoff nicht tot, sondern belebt. Alle drei sind daher Vertre-
ter eines so genannten Hylozoismus. Der Ausdruck ist aus der Verbin-
dungvon gr. ,hyle’ (=,Stoff’, ,Materie’) und ,zoe’ (=,Leben’) gebildet.

2.2 Alles ist Zahl: Pythagoras

Eine weitere zentrale Figur der Vorsokratiker ist der auf Samos gebo-
rene Pythagoras (ca. 570/560-480 v. Chr.). Anscheinend ist er der
erste gewesen, der den Titel ,Philosoph’ verwendet hat, und zwar
indem er von sich selbst gesagt hat, er sei ein Philosoph.® Pythagoras
grindete in Kroton in Unteritalien eine aristokratisch-elitare Lebens-
gemeinschaft, zu deren Lehren die Anerkennung der Seelenwande-
rung mit einem darauf gegriindeten Vegetarismus und eine auf die
Reinheit der Lebensfiihrung ausgerichtete religise Ethik gehorten.
Folgenreich wurde besonders seine Zahlenlehre, die mit dem Kernsatz
LAlles ist Zahl” den Bemuhungen, alles auf Eines zurlickzufthren, eine
neue Variante hinzufugte. Fur die Pythagoreer ist die gesamte Welt
mit Hilfe von Zahlenverhaltnissen darstellbar. Hierauf griinden dann
auch ihre musikalische Harmonielehre und die kosmologische Lehre
von der Spharenharmonie. Ware die Aussage, dass alles Zahl ist,
wortlich zu nehmen, so wirden die Pythagoreer freilich einen Kate-
gorienfehler begehen; denn die konkrete Welt kann ja nicht aus so
abstrakten Gebilden wie den Zahlen aufgebaut sein. Sieht man von
der ontologischen Zuspitzung ab, das Seiende selbst als Zahl zu be-
stimmen, so hat der Gedanke der mathematischen Darstellung eine

5 1. Buch Mose, 2. Kapitel, Abschnitt 7.
6  Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, Bd. 2, S. 114.
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spate, aber umso nachdrucklichere Wirkung entfaltet, indem er in der
Neuzeit fur die Naturwissenschaft bestimmend geworden ist.

Die These, dass sich alles in Zahlenverhaltnissen darstellen lasst, ist
so gemeint, dass es sich um Verhaltnisse ganzer Zahlen, also um Bri-
che handelt. Zahlen, die als Briiche darstellbar sind, heiSen bekannt-
lich ,rationale Zahlen’, und Zahlen, die nicht als Briiche darstellbar sind,
heifRen ,irrrationale Zahlen’. Die Rede von ,rationalen Zahlen’ geht
danach auf die Bedeutung von lat. ,ratio’ im Sinne von ,Verhaltnis’
zuruck. In einem weiteren Sinne ist aber auch die Rationalitat im Sinn
der Vernunftgemafheit gemeint. Lange Zeit nahm man daher an, dass
die Entdeckung der irrationalen Zahlen eine Erschitterung des pytha-
goreischen rationalistischen Weltbildes zur Folge hatte. Diese sehr
wirkmachtige Auffassung wird von gegenwartigen Wissenschaftshis-
torikern allerdings bestritten. Immerhin fuhrt ausgerechnet der so
genannte Satz des Pythagoras, der allerdings moglicherweise nicht
auf Pythagoras selbst zurtickgeht, zur Anerkennung der irrationalen
Zahlen. Der Satz besagt bekanntlich, dass im rechtwinkligen Dreieck
die Summe der Flacheninhalte der Kathetenquadrate gleich dem Fl&-
cheninhalt des Hypotenusenquadrats ist. Bildet man nun ein gleich-
schenkliges rechtwinkliges Dreieck mit Katheten der Lange 1, so ergibt
sich nach dem Satz des Pythagoras als Lange der Hypotenuse die Zahl
J2, von der Euklid (lebte wahrscheinlich im 3. Jahrhundert v. Chr.) in
einem indirekten Beweis gezeigt hat, dass sie irrational ist.

2.3 Wandel oder Beharrung: Heraklit und Parmenides

Die ontologische Frage nach dem wahrhaft Seienden bleibt auch fur
die Folgezeit bestimmend. Dabei geht es um die Frage, die sich bereits
in der Suche nach dem Urstoff angedeutet hat, ob und wieweit es in
der Vielfalt und im Wechsel der Erscheinungen der Welt etwas gibt,
das sich als identisch bleibend durchhalt und keinen Veranderungen
unterworfen ist. Diese Frage fUhrt dann auch zur Erérterung des Ver-
haltnisses von Allgemeinem und Einzelnem. Gibt es tUberhaupt Allge-
meines, das verschiedenen Dingen gemeinsam ist, oder zerfallt die
Welt in eine Vielzahl unterschiedlicher Einzeldinge. Von besonderer
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Bedeutung fur die abendlandische Philosophie bis in die Gegenwart
hinein sind hier die gegensatzlichen Positionen von Heraklit aus Ephe-
sos (ca. 550/530-480 v. Chr.) und Parmenides von Elea (ca. 515-455
v. Chr.). Ephesos, eine der bedeutendsten griechischen Stadte Klein-
asiens, ist nicht unweit von Milet in nordlicher Richtung gelegen. Die
Stadt beherbergte als eines der Sieben Weltwunder den Tempel der
Artemis. Elea ist eine Hafenstadt an der Westkiste des italienischen
Stiefels. Sie ist die Namensgeberin der von Parmenides begriindeten
Schule der Eleaten.

FUr Heraklit gibt es keine innerweltliche Identitat des Verschiede-
nen. Alles unterliegt permanentem Wandel.” Die Einheit der Dinge
besteht danach — etwas paradox formuliert — gerade in der wechsel-
haften Vielheit. Die bekannte Formulierung ,Alles fliefst (panta rhei)”
findet sich so zwar nicht bei Heraklit, fasst aber seine Lehre pragnant
zusammen. Das Sein der Dinge ist fUr Heraklit ein Werden und Verge-
hen. Dem entspricht eine dynamische im Gegensatz zu einer statischen
Weltauffassung. Gleichwohl anerkennt Heraklit jenseits des sichtbaren
Kosmos die Existenz einer einheitlichen, in allem waltenden géttlichen
Weltvernunft (logos), so dass seine metaphysische Position geradezu
als monistischer Pantheismus bestimmt wurde.? Den unterschiedlichen
Erklarungen der ionischen Naturphilosophen fligt er mit dem Feuer
eine weitere Variante des Urstoffs hinzu. Genau genommen kann man
beim Feuer, das zu seinem Erhalt Stoff verzehrt, nicht von einem , Stoff’
sprechen. Angesichts seiner Wirkung entspricht das Feuer allerdings
einer Philosophie der permanenten Veranderung, die Vernichtung
einschlielSt, aber dadurch auch Neues entstehen |asst.

Mit der Aussage, dass der Krieg — oder weniger militarisch gespro-
chen — der Kampf im Sinne des Widerstreits von Gegensatzen vielfal-
tigster Art der Vater aller Dinge sei, wird Heraklit zum Stichwortgeber
der hegelschen Dialektik, indem er ,die Dialektik selbst als Prinzip”
auffasst. Heraklits Gedanke, dass Entwicklung durch Widerstreit erfol-
ge, findet bei Hegel (und ihm folgend auch bei Marx) im dialektischen

7 Vgl. zum Folgenden Capelle: Die Vorsokratiker, S. 126-157.
8 Ebd., S.127.
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Dreischritt von These, Antithese und Synthese seinen Niederschlag.
Hegel bekennt denn auch: ,es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht
in meine Logik aufgenommen.”® Erwahnung verdient in diesem Zu-
sammenhang auch der Gedanke der ,permanenten Revolution”, der
insbesondere von Mao Tse-tung propagiert wurde.

Wir haben hier einen Beleg dafur, dass ein problemgeschichtliches
Vorgehen in der Philosophie Zusammenhange uber Jahrhunderte hin-
weg zu erschliefSen vermag. Die Wirkung Heraklits reicht sogar Gber
die Philosophie hinaus. So bezieht sich Goethe in seinem Gedicht
Dauer im Wechsel auf Heraklit, wenn es in den ersten beiden Strophen
heifst:

Hielte diesen frihen Segen,

Ach, nur eine Stunde fest!

Aber vollen Blutenregen

Schuttelt schon der laue West.

Soll ich mich des Griinen freuen,
Dem ich Schatten erst verdankt?
Bald wird Sturm auch das zerstreuen,
Wenn es falb im Herbst geschwankt.

Willst du nach den Friichten greifen,
Eilig nimm dein Teil davon!

Diese fangen an zu reifen,

Und die andern keimen schon;

Gleich mit jedem Regengusse

Andert sich dein holdes Tal,

Ach, und in demselben Flusse
Schwimmst du nicht zum zweitenmal.™

9 Hegel: Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie I (Werke, Bd. 18), S. 320.

10 Goethe: Werke, Bd. 1, S. 247. Man kénnte Goethes Morphologie in dem Bemuhen,
die verwirrende Vielfalt der Pflanzen auf eine ,Urpflanze” zurlickzufihren, als Ver-
such verstehen, Einheit und Vielheit und damit Parmenides und Heraklit miteinander
zu vermitteln.
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Bezug genommen wird hier auf Heraklits viel zitierten Aphorismus,
dass man nicht zweimal in denselben Fluss steigen kénne, was von
Plutarch — ontologisch treffend — dahingehend ausbuchstabiert wird,
dass es unmaoglich sei , eine vergangliche Substanz, die ihrer Beschaf-
fenheit nach dieselbe bleibt, zu beriihren”."* Damit wird verneint, dass
es im Wechsel eine Identitat des Verschiedenen gibt. Kénnte man
soweit meinen, dass auch fir Goethe das einzig Bestandige gerade
der Wechsel selbst sei, so vollzieht jedoch die flinfte Strophe abschlie-
Bend eine Wende. Das ,Unvergangliche”, die ,,Dauer im Wechsel”,
wie es im Titel heifSt, findet sich nichtin der Welt, sondern in der Kunst,
und zwar gemald der klassischen Kunstauffassung in der Einheit von
Form und Gehalt:

Danke, daf8 die Gunst der Musen
Unvergangliches verheif3t,

Den Gehalt in deinem Busen
Und die Form in deinem Geist.'

Es fallt auf, dass Goethe den Wechsel besonders im Sinne der Vergang-
lichkeit deutet, wahrend Heraklit und die ihm folgenden Dialektiker
eher den Entwicklungsgedanken und damit die Entstehung des Neu-
en betonen.

Das Fluss-Bild aufgreifend ist zu beachten, worauf sich die Rede von
,demselben Fluss’ bezieht. Man kann zwar nicht in dasselbe Wasser
des Flusses, sehr wohl aber in dasselbe Flussbett steigen. Anders ge-
sagt: Von einem Wechsel lasst sich jeweils nur relativ zu einem Beste-
henden sprechen. Das Wasser fliefst, aber das Flussbett hat Bestand.
Vielleicht hat Heraklit diesen Unterschied auch anerkannt; denn es
heifSt bei ihm: ,Wir steigen in denselben Flufs und doch nicht in den-
selben [...]1."" Mit demselben Fluss ware dann das Flussbett und mit
dem Fluss, der nicht derselbe bleibt, das Wasser des Flusses gemeint.
Dabei muss das bestehende Flussbett nicht absolut identisch bleiben.

11 Capelle: Die Vorsokratiker, S. 132f.
12 Goethe: Werke, Bd. 1, S. 248.
13 Capelle: Die Vorsokratiker, S. 132, Fragment 49a.
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Es kann sich auch andern, indem das Wasser einen anderen Verlauf
nimmt; aber auch dann vollzieht sich diese Anderung relativ zu etwas
Bestehendem, namlich der jeweiligen Umgebung.

Die Heraklit entgegengesetzte Auffassung vertritt Parmenides, der
ein Identisches im Verschiedenen verteidigt. Er behauptet ein einzig
durch die Vernunft erkennbares einheitliches, unveranderliches Sein.
Die sinnlich wahrnehmbaren Veranderungen der Dinge seien demge-
genlber blof3er Schein. Diese Auffassung fihrt zur Abwertung der
sinnlichen Erkenntnis als trigerisch und bildet als solche die Grundla-
ge von Platons Ideenlehre. Damit deutet sich bereits der Gegensatz
zwischen einem auf Vernunfterkenntnis setzenden Rationalismus und
einem auf sinnliche Wahrnehmung gegriindeten Empirismus an. Die-
ser Gegensatz hat die erkenntnistheoretischen Auseinandersetzungen
nachdrucklich bestimmt. Zur neuzeitlichen Diskussion siehe besonders
die Kapitel 5.3 und 5.4.

Der berihmteste Nachfolger des Parmenides ist Zenon von Elea (ca.
490-430 v. Chr.). Er hat zur Verteidigung der rationalen Einheit in der
scheinbaren empirischen Vielheit die Auffassung vertreten, dass es
Veranderungen nicht wirklich gibt. Um dies zu demonstrieren, formu-
lierte er die so genannten Zenonischen Paradoxien. Die bekannteste
Paradoxie ist diejenige vom Wettlauf zwischen Achill und der Schild-
krote, in der es darum geht, Veranderung am Beispiel von Bewegung
zu bestreiten. Sie besagt, dass der schnelle Achill die langsame Schild-
krote, der ein Vorsprung gewahrt wird, nicht einholen kann. Zur Be-
grindung heifst es: Wenn Achill den Punkt erreicht hat, von dem die
Schildkrote losgelaufen ist, ist die Schildkrote bereits ein Stlick weiter,
und wenn Achill den neuen Vorsprung eingeholt hat, ist die Schild-
krote wiederum ein, wenn auch kleineres Stlick weiter, und so unend-
lich fort. Somit ergibt sich: Der Vorsprung der Schildkréte wird zwar
immer kleiner, Achill erreicht die Schildkrote aber niemals. Zenons
Paradoxie wird in der Mathematik durch eine Grenzwertbetrachtung
aufgelost. Insofern hat sie zumindest zur Bildung des Begriffs der
Unendlichkeit angeregt.

Dieses Kapitel abschliefend ist noch einmal auf Goethe zurlickzu-
kommen. Wenn Faust den ersten Satz des Johannesevangeliums statt
mit ,,Im Anfang war das Wort” als ,,Im Anfang war die Tat” Ubersetzt,
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so ist daran zu erinnern, dass dem Wort ,Wort' im Griechischen der
Ausdruck ,logos’ entspricht, was auch und vielleicht sogar besser
durch ,Vernunft’ Ubersetzt werden konnte. Der vollstandige Anfang
lautet nach der Luther-Bibel:

Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort. Dasselbe [das Wort] war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch
dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist.

Wenn man hier den Ausdruck ,das Wort' durch den Ausdruck ,die
Vernunft’ ersetzt, so wird Gott mit der Vernunft identifiziert und auch
als alleinige Ursache alles dessen bestimmt, was ,,gemacht” ist. Gott
als alleinige Ursache auszuzeichnen, ist Ausdruck eines (nicht personal
verstandenen) Monotheismus, flr den Gott als das Vernunftprinzip
das Identische in der Mannigfaltigkeit des Gemachten ist. Dieses Ver-
standnis Gottes als das in den Dingen waltende einheitliche Vernunft-
prinzip wird noch dadurch unterstrichen, dass es nicht im Sinne einer
bloen Zeitbestimmung ,Am Anfang ...” heilst, sondern intrinsisch
.Im Anfang ...". Je nachdem, ob die /dentitdt in der Verschiedenheit
oder die Hervorbringung der Verschiedenheit starker hervorgehoben
wird, steht dieser Monotheismus dem Denken des Parmenides oder
des Heraklit nahe. Faust schlagt sich mit seiner Deutung von ,logos’
als ,Tat" auf die Seite Heraklits, indem das Moment des Wandels im
Sinne eines tatigen Eingreifens in das Geschehen betont wird.

2.4 Beharrung im Wandel: Die Atomisten

Bereits in der Antike gibt es Versuche, die Positionen von Heraklit und
Parmenides miteinander zu vermitteln, indem sowohl eine wechseln-
de Verschiedenheit als auch eine beharrende Identitat anerkannt wird.
Die Frage nach einer solchen Vermittlung stellt sich in unterschiedli-
cher Weise auf zwei Ebenen, namlich derjenigen der Realitat oder des
materiellen Seins und derjenigen des Denkens oder des geistigen
Seins, hier insbesondere flr den Bereich der Begriffsbildung. Eine
Losung flr die Realitat versuchte Empedokles (ca. 492-430 v. Chr.),



