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Kapitel 1 − Zum Buch 

1.1	 Ziel: Vom „Buhmann“ zu Luhmann

 Am Anfang einer Theorie steht nicht Identität, sondern Differenz
 Nur soziale Systeme kommunizieren, nicht Menschen
 Einmal in Kommunikation verstrickt, kommt man nie mehr ins Paradies der

einfachen Seelen zurück
 Massenmedien wie auch Soziologie beobachten die Gesellschaft – unvermeidbar

mit blindem Fleck
 Massenmedien wie auch Soziologie beschreiben die Gesellschaft scheinbar von

außen, dabei sind sie Teil der Gesellschaft – paradox
 Reduktion von Komplexität bringt Steigerung von Komplexität
 Bücher, Presse, Hörfunk, Fernsehen verzerren nicht die Realität, sie erzeugen sie
 Je mehr Information, desto mehr Nichtinformation
 Massenmedien bestimmen, wie die Welt gelesen wird, z.B. wer die Guten und

wer die Bösen sind
 Sie dirigieren die Selbstbeobachtung der Gesellschaft.

Das sind einige der provokanten Aussagen Niklas Luhmanns. Viele unserer ver-
trauten, scheinbaren Gewissheiten werden von ihm aus dem Sattel gehoben, und 
zwar nicht durch bloße Behauptungen, sondern in einem überzeugenden Theorie-
gebäude. Mit seinem systemtheoretischen Instrument untersucht er die Gesellschaft 
und ihre Teilbereiche. Worauf er dabei den Blick lenkt, hilft wesentlich zu einem 
neuen Zugang – sowohl im Alltag als auch in der wissenschaftlichen Analyse. Sei-
ne zunächst ungewohnte Definition von Kommunikation beispielsweise erweist sich 
praktisch als sehr nützlich.

Als ich das erste Mal „Luhmann“ in meinen Computer eintippte, hielt das Schreib-
programm den Namen für einen Tippfehler und machte mir den Korrekturvorschlag 
„Buhmann“. Tatsächlich kommt vielen Interessenten, die diese Systemtheorie eigentlich 
gern näher kennenlernen würden, Luhmann zunächst wie ein „Buhmann“ vor, der ab-
schreckt, weil er so kompliziert scheint. Dabei sind sein Denken und Schreiben klar wie 
Glas, wenn auch anfangs ungewohnt und mit hoher Einstiegsbarriere. Inzwischen ist 
mein Computer Luhmann-Fan. Das sollen auch die Leser dieses Einführungsbuches 
werden. Ziel des Buches ist, den Kern von Luhmanns Systemtheorie so aufzuschließen, 
dass der Zugang einfach und einladend wird – kurz: vom „Buhmann“ zu Luhmann zu 
führen. 
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Abb. 1.1 Ziel: vom „Buhmann“ zu Luhmann

(Fotomontage von M. B.; Vorlage für Teufel: Stundenbuch der Katharina von Kleve, 1440.   
Filmstill entnommen aus: „Vorsicht vor zu raschem Verstehen - Interview mit Alexander Kluge“, 
https://niklas-luhmann-archiv.de/bestand/av/item/AV_V_AK-01_00, Stand 11.01.2022)

1.2 Vorgehen: Reduktion von Komplexität

Der Titel „Luhmann leicht gemacht“ ist Programm. Es ist alles getan, um einen leichten, 
gut verständlichen, aber keineswegs oberflächlichen Zugang zu schaffen. Die Theorie 
wird auf drei Weisen vorgestellt: 

Text und Bilder enthalten zahlreiche Anwendungsbeispiele, aus allen möglichen vertrau-
ten Kontexten, die sämtlich – sofern nicht ausdrücklich anders vermerkt – nicht von 
Luhmann stammen, sondern von mir zugefügt wurden, um die Theorie konkret zu machen. 
Die Zitate dagegen sind bis auf wenige, gekennzeichnete Ausnahmen wörtlich Luhmann; 
aus welchen Werken, ist nach der Literaturliste entschlüsselbar. 

Gegen eine leichte Darstellung mit Bildern und Augenzwinkern hätte Luhmann, glaube 
ich, keine Einwände. Er hatte Sinn für Humor und ein großes Herz; wünschte sich sogar 
selber manchmal eine Verständlichkeit in einer anderen als der Wissenschaftssprache, so in 
„gelehrter Poesie“: „Vielleicht sollte es […] für anspruchsvolle Theorieleistungen eine Art Par-
allelpoesie geben, die alles noch einmal anders sagt“ (2001a, 7). Statt Poesie biete ich Bilder. 
Und wem meine Ausführungen zu reduziert vorkommen, den verweise ich an den Meister 
selbst, der sogar seine eigene, doch höchst komplexe Darstellung als Verkürzung empfand: 

„Die Darstellung der Theorie praktiziert mithin, was sie empfiehlt, an sich selbst: Reduktion von 

Komplexität.“ (1984, 12; vergl. auch 1992d sowie 1997, 144)

(1) durch Text,
(2) durch passende Zitatpassagen, die eingerückt gedruckt sind,
(3) durch Veranschaulichungen in Bildern aller Art, Tabellen, Zeitungsartikeln und in
ähnlichen Hinweisen.
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Abb. 1.2 Vorgehen: Reduktion von Komplexität

Durch 21 Kapitel geht in diesem Einführungsbuch der Weg vom Allgemeinen zum Spe-
zielleren und dann wieder ins Allgemeine:

 �Die Kapitel 1–9 schließen die Grundzüge und Grundbegriffe der Theorie auf.
Dazu gehören: ein allgemeiner Überblick und dann Kapitel über Systemtheorie,
Systeme, soziale Systeme, Kommunikation, Anschlusskommunikation, doppelte
Kontingenz, Medien und Sinn. 

 �Auf dieser allgemeinen Basis wird in den Kapiteln 10–19 die Theorie auf einen kon-
kreteren Themenbereich – nämlich Kommunikation und Massenmedien in einem
breiten Kontext – angewendet und exemplarisch vorgeführt. Der Bereich bildet einen 
inhaltlichen Schwerpunkt in diesem Einführungsbuch. Unterthemen sind: Sprache,
Schrift, Druck, elektronische Medien, das Massenmedien-System mit gesonderten
Kapiteln zu Nachrichten und Berichten, Werbung sowie Unterhaltung, schließlich
öffentliche Meinung.

 �Am Ende in Kapitel 20 und 21 wird der Blick wieder für größere Zusammenhänge
geöffnet und auf die allgemeine Systemtheorie ausgeweitet. In diesen beiden zu-
sammenfassenden Schlusskapiteln geht es um die Selbstbeschreibung der Gesell-
schaft und die Evolution der Kommunikation samt Ausblick.

Das ganze Buch hat Luhmanns Theorie zum Gegenstand. Lediglich an zwei Stellen 
gehe ich darüber hinaus und skizziere eigene, kompatible Ansätze:
 Kap. 13.3 Exkurs über die außersoziale Entschlüsselung von Bildern
 Kap. 21.5 Luhmann – weitergeführt
Allen, die mir freundlicherweise Abdruckgenehmigungen erteilt oder die mir auf andere
Weise bei diesem Buch behilflich waren, danke ich wirklich sehr herzlich!
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Kapitel 2 − Luhmann: Person und Werk

2.1 Biografie: zufällig

Wie lässt sich eine Person beschreiben? Auf jeden Fall unzulänglich. Und schon gar je-
mand wie Niklas Luhmann, der etwas Rätselhaftes, Sphinxhaftes ausstrahlte und dessen 
Werk von einer einschüchternden Monumentalität ist. Zu den Fakten: ein Lebenslauf 
könnte folgende Daten enthalten.

Abb. 2.1 Curriculum Vitae von Niklas Luhmann

(Filmstill entnommen aus: „Vorsicht vor zu raschem Verstehen - Interview mit Alexander Kluge“, 
https://niklas-luhmann-archiv.de/bestand/av/item/AV_V_AK-01_00, Stand 11.01.2022)

Luhmann selbst betont die Zufälligkeit der Biografie, die allerdings Anlass ist für eine 
spezifische Sensibilität, etwas daraus zu machen.
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Zufälle. Insofern kann man auch bezüglich meiner Biographie von einer Kette von Zufällen sprechen: 

der politische Umbruch 1945, den ich mit offenen Augen erlebte; das Jurastudium, in dem man eine 

Reihe von Organisationstricks lernte und zugleich eine Art Augenmaß, was mich, nebenbei gesagt, 

für immer für Selbstverwaltung in Universitäten verdorben hat; und dann natürlich die Beschäftigung 

mit Parsons und Husserl, also die Zusammenschließung von Sinnanalyse und Funktionsbegriff.“ 

(2001a, 16 f )

Was lässt sich noch an Persönlichem in Erfahrung bringen? Luhmann ist verheiratet, 
die Frau stirbt früh; er hat Kinder, mit denen samt ihrer „ganzen Jugendkultur“ er gerne 
zusammen ist; einen Hund, mit dem er gern spazieren geht; Studenten, die ihn bewun-
dern, mögen, verehren – aber eher in überschaubaren Zirkeln als in riesigen Auditorien; 
Professoren-Kollegen in Universitäts-Gremien, mit denen er sich schwer tut. Während 
seiner Bielefelder Zeit wohnt er ländlich, liest und schreibt – wenn es seine Zeit erlaubt 
– von morgens bis abends, und zwar mit Vergnügen: „Ich tue immer nur das, was mir
leichtfällt.“ (2001a, 29). In einem Interview von 1987 nach persönlichen Wünschen ge-
fragt, fallen ihm keine ein, außer:

„Ich mag Sonne, zum Beispiel. Ich mag gerne in der Sonne arbeiten. […]

Wenn ich mir etwas wünsche, dann ist es mehr Zeit. […] Ich könnte mir also vorstellen, daß für 

mich der Tag 30 Stunden hat, für den anderen dagegen nur 24. Die anderen müßten dann immer 

schon schlafen, wenn ich noch alles mögliche tue. […]

Ich würde ganz gerne noch andere Sachen studieren, zum Beispiel Mathematik und Wirt-

schaftswissenschaften.“ (2001a, 22 f )

Was in der Erinnerung an ihn häufig angeführt wird und ebenfalls in seinem Werk stets 
durchschimmert, ist sein Humor – in vielen Facetten: als Witz, scharfsin nige Ironie, fröh-
licher Zynismus, Heiterkeit, Schmunzeln, Verschmitztheit. Allerdings ohne jeden 
Anflug von Kumpelhaftigkeit; es bleibt immer eine Distanz (vergl. viele Zeugnisse in: 
Bardmann/Baecker 1999; außerdem anzuhören in seiner Abschiedsvorlesung, Luhmann 
1993c). Seine Komik hat auch subversive Züge. In seiner Theorie passt dazu die 
Hervorhebung der Paradoxie und das durchgängige Muster, alles Vertraute gegen den 
Strich zu bürsten; es reizt ihn „die radikalste Torpedierung normaler Schiffe“, konkret: 
der rigorose Bruch mit traditionellen Denkweisen (2002b, 196). Dazu gehört auch in 
seinem Auftreten gegenüber Universitätsinstanzen wohl eine permanente Wider- 
borstigkeit in verbindlicher Form. Und gegenüber modisch-politischen Moralansinnen 
die Freude am politisch Unkorrekten. Als eine seiner Haupteigenschaften 
nennt er „Bockigkeit“ (Luhmann in Hagen 2005, 77). In seinen Seminaren pflegt er 
manchmal eine pure Lust am Unsinn; im Zusammenhang der Gentechnik-Debatte etwa 
machte er den „Vorschlag, die Gentechniker sollten Äpfel mit den gentechnischen 
Merkmalen von Glühwürmchen kreuzen, damit man die Äpfel auch bei Nacht pflücken 
könne“ (Kruckis 1999, 49). Sein Humor führt manchmal zu Irritationen. Das hat Methode:

„Eine Biographie ist eine Sammlung von Zufällen, das Kontinuierliche besteht in der Sensibilität für 
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„In allen Büchern ist irgendein heimlicher Unsinn drin, der nicht immer entdeckt wird, aber 

auch in den Vorlesungen kommt viel dieser Art vor, um eine Orthodoxisierung des Lehrguts 

zu vermeiden. Das geschieht in der Absicht, zur Reflexion anzustoßen oder zum Weiterdenken 

anzuregen, ohne irgendwie zu zügeln. Abgesehen davon aber liegt es mir auch vom Naturell her.“ 

(1992b, 103, Hervorhebung durch M.B.)

Inzwischen ist Luhmann berühmt, in der Wissenschaft sowieso, aber sogar in der 
Kunst: So in einer Weitererzählung von Alexander Kluge über ein (fiktives) Abend-
essen Theodor W. Adornos mit Luhmann (2009), in einem Theaterstück von Tom 
Peuckert über sein Leben und in einem Video „Weltkunst“, wo er von Harald Schmidt 
gespielt wird. 

Abb. 2.2 Harald Schmidt spielt Niklas Luhmann 

(Harald Schmidt als Niklas Luhmann in „Weltkunst“, Video-Produktion der Jackson Pollock Bar 
Christian Matthiesen und Martin Horn, 2004. Vorgeführt bei: ZKM Zentrum für Kunst- und Me-
dientechnologie Karlsruhe, Symposium „Art & Language & Luhmann III“, 5.-6.11.2005. 
© Jackson Pollock Bar)

2.2	 Lebenswerk: Theorie der Gesellschaft

Luhmanns Lebenswerk ist und sollte sein: eine „Theorie der Gesellschaft“. Ein Jahr vor 
seinem Tod gibt er folgenden Rückblick:
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„Bei meiner Aufnahme in die 1969 gegründete Fakultät für Soziologie der Universität Bielefeld 

fand ich mich konfrontiert mit der Aufforderung, Forschungsprojekte zu benennen, an denen ich 

arbeite. Mein Projekt lautete damals und seitdem: Theorie der Gesellschaft; Laufzeit: 30 Jahre; 

Kosten: keine.“ (1997, 11)

Seine Theorie der Gesellschaft versteht er als einen „Beitrag zur Selbstbeschreibung der 
Gesellschaft“. Selbstbeschreibung – das enthält seinen Ansatz: Man kann unmöglich die 
Gesellschaft von außen als ein Außenstehender beobachten und beschreiben, denn jeder 
ist ebenfalls Teil der Gesellschaft. Deswegen ist auch eine soziologische Theorie über 
die Gesellschaft ein Beitrag zur gesellschaftlichen Selbstbeschreibung. (Massenmedien 
beteiligen sich ebenfalls an der Selbstbeschreibung der Gesellschaft.) Dieses ist eine pa-
radoxe Ausgangslage mit großen Konsequenzen: Es handelt sich zugleich um eine Be-
schreibung über die Gesellschaft in der Gesellschaft. Dieses zu wenig zu beachten wirft 
er anderen soziologischen Theorien vor (vergl. z.B. 1992b, 137 ff sowie unten Kap. 20). 
Darum ist bei Luhmann fast ‚alles anders‘. Das verfolgt ein bestimmtes Ziel.

Es wird „um Generierung von Theorien gehen, die eine Distanz zu den Selbstverständlichkeiten 

des Alltags in Kauf nehmen, ja bewußt erzeugen, um ein abstrakter gesichertes Konsistenzni-

veau zu erreichen. Man könnte an eine Wiederbelebung der Paradoxierungstechnik der klas-

sischen Rhetorik denken, die genau dieses Ziel verfolgte, Probleme anders und im Hinblick auf 

neuartige Lösungen zu formulieren.“ (1997, 1133; Hervorhebung durch M.B.)

An dieser Theorie – mit Untertheorien zu Unterthemen – hat er tatsächlich, wie 1969 
vorhergesagt, dann noch fast 30 Jahre gearbeitet. Und war dabei unglaublich produktiv: 
Sein Schriftenverzeichnis umfasst mehr als 70 selbständige Schriften und mehr als 450 
Aufsätze. Hinzu kommt sein enorm breites Themenspektrum (vergl. seine Literatur-
liste bei Schiermeyer/Schmidt 1998 oder bei Krause 2001). Und doch kann man das 
Ganze als Einheit verstehen und bei der Lektüre zeitlich vor- und zurückspringen, 
ohne auf größere Brüche zu stoßen. Rückblickend unterteilt Luhmann seine Lebens-
arbeit in drei Phasen plus Vorlauf. Wenn man das Ganze als ein Werk betrachtet, lässt 
es sich so in diese Phasen gliedern: 

0. 	�Ende der 50er-Jahre beginnen die Veröffentlichungen. Zu den frühen Büchern
und Aufsätzen gehören: „Funktionen und Folgen formaler Organisationen“ (1964),
„Macht“ (1975), „Gesellschaftsstruktur und Semantik“ (1980) sowie eine gemeinsa-
me Publikation mit Jürgen Habermas („Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechno-
logie“, 1971). Auch Massenmedien sind schon Thema („Veränderungen im System
gesellschaftlicher Kommunikation und die Massenmedien“, 1975), ferner Öffentlich
keit und öffentliche Meinung. Später beurteilt er diese Phase als Probelauf für die
Theorie der Gesellschaft: „alles noch Nullserie der Theorieproduktion“ (2001a, 25).
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I. 	�1984 erscheint für das Gesamt-Lebenswerk „das ‚Einleitungskapitel‘ in der Form 
eines Buches unter dem Titel ‚Soziale Systeme: Grundriß einer allgemeinen
Theorie‘“ (1997, 11; Hervorhebung durch M.B.). Hier werden die Grundbegriffe
der Theorie wirklich grundlegend und allgemein, das heißt relativ abstrakt dar-
gestellt: System und Umwelt, Sinn, doppelte Kontingenz, Kommunikation usw.
Die Ausführungen bleiben fundamental für sein ganzes Werk; bei Unklarheiten
können Leser hier immer gleichsam nachschlagen. Luhmann sieht durchaus,
dass die Abstraktion „eine Zumutung für den Leser“ darstellt, aber sie ist „eine
erkenntnistheoretische Notwendigkeit“ (1984, 13).

II. 	�In den folgenden Jahren geht es um die Anwendung der allgemeinen Gesell-
schaftstheorie auf konkrete gesellschaftliche Bereiche, das heißt Funktions-
systeme. Die moderne Gesellschaft zeichnet sich ja dadurch aus, dass die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Aufgaben – politische, wirtschaftliche, rechtliche,
wissenschaftliche usw. – jeweils von eigenen Spezialsystemen (Funktionssystemen)
übernommen wurden. „Die Vergleichbarkeit der Funktionssysteme“ hat nun große
Bedeutung für die Überprüfung der allgemeinen Gesellschaftstheorie: „Wenn sich
zeigen läßt, daß sehr heterogene Funktionsbereiche wie Wissenschaft und Recht,
Wirtschaft und Politik, Massenmedien und Intimbeziehungen vergleichbare Struk-
turen ausweisen“ und man diese mit dem Instrument der allgemeinen Theorie des
Gesellschaftssystems untersuchen kann, ist die Bewährungsprobe für die Theorie
bestanden (1997,12). 

Folgerichtig untersucht Luhmann nacheinander ganz verschiedene gesell
schaftliche Funktionsbereiche: „Die Wirtschaft der Gesellschaft“ (1988), „Die 
Wissenschaft der Gesellschaft“ (1990), „Das Recht der Gesellschaft“ (1993) und 
„Die Kunst der Gesellschaft“ (1995). In diese Reihe kann man vielleicht auch schon 
„Liebe als Passion“ (1982) stellen. „Die Realität der Massenmedien“ (1996) gehört 
sicher dazu. Nach seinem Tod erscheinen „Die Politik der Gesellschaft“ (2000a), 
„Die Religion der Gesellschaft“ (2000b) und „Das Erziehungssystem der Gesell-
schaft“ (2002a). Es zeigt sich tatsächlich, dass alle Funktionssysteme „bei aller 
Sachverschiedenheit vergleichbare Strukturen aufweisen“ (1995a, 7). 

III. 	�1997 erscheint dann „Die Gesellschaft der Gesellschaft“. Nach Phase II, der An-
wendung auf spezielle Funktionssysteme, weitet Luhmann darin seinen Blick wie-
der auf die ganze Gesellschaft aus. Ein Jahr vor seinem Tod fährt er in diesem Buch
die Ernte seiner lebenslangen Theoriekonstruktion ein: In „Die Gesellschaft der
Gesellschaft“ präsentiert er seine Theorie der Gesellschaft ausführlich und we-
niger abstrakt als in „Soziale Systeme“. 

Der Titel ist so zu verstehen: Das Verständnis unserer Gesellschaft ist Produkt
der Gesellschaft selbst, genauer: der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung und -be-
schreibung. Die Gesellschaft ist also eine durch die Gesellschaft selbst konstruierte, 
eine „Gesellschaft der Gesellschaft“ (vergl. z.B. 1997, 15 und 866 ff ). Dieses legt er
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sowohl theoretisch als auch an empirischem Material in vielen Beispielen und im histo-
rischen Vergleich anschaulich gemacht äußerst kenntnisreich, interessant und geistreich 
dar. 

Es bleibt zu erwähnen, dass neben den großen Arbeiten lebenslang zahlreiche Aufsätze, 
Vorträge, Zeitungsartikel und Interviews entstehen. Die meisten Aufsätze sind in den 
Sammelbänden „Soziologische Aufklärung“ Band 1: „Aufsätze zur Theorie sozialer Sy-
steme“ (1970), Band 2: „Aufsätze zur Theorie der Gesellschaft“ (1975), Band 3: „Soziales 
System, Gesellschaft, Organisation“ (1981), Band 4: „Beiträge zur funktionalen Diffe-
renzierung der Gesellschaft“ (1987), Band 5: „Konstruktivistische Perspektiven“ (1990) 
und Band 6: „Die Soziologie und der Mensch“ (1995) zusammengefasst. 

Dieses Einführungsbuch bezieht viele der genannten Werke ein – mit besonderem 
Gewicht auf „Die Realität der Massenmedien“, „Die Gesellschaft der Gesellschaft“, “So-
ziale Systeme“, „Die Kunst der Gesellschaft“ sowie dem Vorlesungs-Mitschnitt „Ein-
führung in die Systemtheorie“. Einen Überblick über die verwendeten Titel gibt die 
Literaturliste.

Abb. 2.3 Luhmanns Werk: Theorieproduktion mit Probelauf (0.) und drei Hauptphasen (I. – III.)
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2.3 Luhmann-Habermas-Kontroverse

Luhmann hebelt Selbstverständlichkeiten der bis dahin vertretenen, anderen sozialwis-
senschaftlichen Theorien und des Alltagsdenken aus, ist also alles andere als konservativ. 
Absurderweise wird ihm im Gefolge der 68er-Jahre genau dieser Stempel aufgedrückt, 
verbunden mit dem Vorwurf, er sei „anti-humanistisch“. Eine solche politisch-moralische 
Kritik erfährt er in der Auseinandersetzung mit der „Kritischen Theorie“ der Frankfurter 
Schule, speziell mit Jürgen Habermas, bekannt unter dem Schlagwort „Luhmann-Ha-
bermas-Kontroverse“. Luhmann und Habermas führen zusammen in Frankfurt Lehr-
veranstaltungen durch, veröffentlichen gemeinsam das Buch „Theorie der Gesellschaft 
oder Sozialtechnologie“ (1971) und nehmen von da an in ihren Werken häufig explizit 
oder indirekt kritisch aufeinander Bezug.

Auch wenn sich beide auf gemeinsame soziologische Väter wie Max Weber und Tal-
cott Parsons berufen, entwickeln sie doch völlig gegensätzliche theoretische Positionen, 
völlig unterschiedliche Auffassungen von den Aufgaben der Wissenschaft und verwen-
den zentrale Begriffe wie „System“ und „Kommunikation“ mit ganz unterschiedlichen 
Bedeutungen. Sie setzen sich immer wieder mit dem Werk des anderen auseinander, 
hauptsächlich um zu widersprechen. Unübersehbar ist Habermas von Luhmann beein-
flusst; er integriert den System-Begriff in sein Hauptwerk „Theorie des kommunikativen 
Handelns“ (1981), allerdings beschränkt auf gesellschaftliche Teilbereiche, nämlich auf 
die von ihm kritisch beurteilten „Systeme“ Wirtschaft und Politik in Abgrenzung zu 
seiner positiv bewerteten „Lebenswelt“. Luhmann dagegen versteht die gesamte Gesell-
schaft, alle Teilbereiche und Interaktionen als Systeme. 

„Kommunikation“ ist für beide gleichermaßen eine zentrale Kategorie der Gesell-
schaftstheorie, aber mit teilweise unterschiedlichen Bedeutungen: Habermas bezieht 
sein „kommunikatives Handeln“ auf handelnde „Subjekte“, knüpft daran normative For-
derungen und moralische Bewertungen. Luhmann dagegen bezieht „Kommunikation“ 
nicht auf Subjekte, sondern auf soziale „Systeme“. Moralische Urteile zu fällen liegt ihm 
fern. Habermas versteht sich als „Kritiker“ der Gesellschaft, Luhmann als deren Analy-
tiker, oder, wie er vorzugsweise sagt, deren „Beobachter“, genauer: als Beobachter zweiter 
Ordnung (also als Beobachter von Beobachtern). Und dieser „sieht von Kritik ab“. Luh-
mann ist keineswegs dagegen, Mängel zu monieren – „in der Metaphysik oder bei der 
Müllabfuhr“. Aber das Kritisieren ist für ihn kein theoretisch ausgereifter Ansatz; „darü-
ber gelegt werden“ muss die Beobachtung, mit welchen Kriterien, in seiner Terminologie: 
„Unterscheidungen“, Kritiker arbeiten und warum (1995a, 163 f ).

Luhmann lehnt auch nicht Menschen ab; er ist kein Menschenfeind. Aber was er ab-
lehnt, ist der Begriff des Menschen bzw. des Subjekts als soziologische Kategorie. Darum 
wurde er „anti-humanistisch“ genannt (zur Beziehung der Soziologie zum „Menschen“ s. 
Luhmann 1995b). Habermas kritisiert Luhmanns „Übergang vom Subjekt zum System“ 
(Habermas 1985, 431). Luhmann dagegen sieht Habermas‘ Position als nicht wirklich 
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ergiebig an, um neue Erkenntnisse über die Gesellschaft zu gewinnen (vergl. auch unten 
Kap. 6.4.4 über Konsens). 

Abb. 2.4 Habermas‘ und Luhmanns Positionen im Vergleich
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Was im Gefolge der 68er-Bewegung bis heute bei Habermas für seine Anhänger als die 
besondere Qualität der Kritischen Theorie angesehen wird – ihre politisch-moralische 
Ausrichtung und ihr Bezug auf das handelnde menschliche Subjekt – ist nach Luhmann 
der Grund für ihre wissenschaftliche Begrenztheit. In seiner Abschiedsvorlesung 
bezeichnet er die Kritische Theorie als „ein vergleichsweise einfaches Unterneh-
men“ (Luhmann 1993c). Sein Urteil in einem Interview von 1987:

„Ich finde, daß man mit dem Theoriekonzept der ‚Frankfurter Schule‘, wenn es ein solches über-

haupt gibt, wissenschaftlich nicht arbeiten kann. Das ist eine Position, die nicht kompliziert 

genug, nicht variantenreich genug ist […] um etwas anderes als ein protestierendes oder resi-

gnatives Verhalten zu provozieren. Der Ausweg, den Habermas geht, verschiedene Theorien zu 

diskutieren und zu synthetisieren, hat bisher nicht zu einer eigenen systematischen Position ge

führt. […] Das Problem von Habermas besteht darin, daß sein Denken um eine moralische Ver-

pflichtung von Gesellschaftstheorie organisiert ist. Das gibt dieser Theorie zwar eine besondere 

Attraktivität, zeigt zugleich aber auch ihre Grenzen an.“ (1987b, 126; vergl. auch 1990b, 228 ff )

2.4 Arbeitsweise: Kommunikation mit Zettelkästen

Der Umfang des Luhmannschen Werks, die Breite seiner Themen und die Fülle der 
Verweise auf andere Autoren nahezu jeder Sprache und Disziplin provozie ren die Frage: 
Wie lässt sich eine derart komplexe Arbeit überhaupt organi sieren? Luhmanns Ant-
wort: durch Zettelkästen. Von allem, was er liest und ihm einfällt, fertigt er Notizzettel an 
und ordnet sie in Zettelkästen ein. Mit diesem Material – bzw. mit sich selbst in diesem 
Material – kann er dann regelrecht ‚kommunizieren‘, die Zettel ‚denken‘ mit (vergl. 
den Aufsatztitel „Kommuni kation mit Zettelkästen“ in: 1992b, 53 ff ). Die Zettelkästen 
befinden sich heute im Luhmann-Archiv und sind online einsehbar.

„Ich denke ja nicht alles allein, sondern das geschieht weitgehend im Zettelkasten. […]

Meine Produktivität ist im wesentlichen aus dem Zettelkastensystem zu erklären. […]

Alle Zettel haben eine feste Nummer, es gibt keine systematische Gliederung, der Zettelkasten 

ist also nicht systematisch geordnet. Hinter diesen einzelnen Nummern gibt es dann Unterab-

teilungen, zum Beispiel a, b, c, a1, a2, a3 usw., das geht manchmal bis zu zwölf Stellen. Ich kann 

dann von jeder Nummer auf jede andere Stelle in dem Zettelkasten verweisen. Es gibt also keine 

Linearität, sondern ein spinnenförmiges System, das überall ansetzen kann.“ (1987b, 142 f ) 
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Abb. 2.5 Luhmann ‚kommuniziert‘ mit einem Zettelkasten

Die vernetzte, nicht-lineare Struktur der Notizen und Verweise entspricht der Kom-
plexität der Theorie: „Die Theorie [hat] einen Komplexitätsgrad erreicht, der sich nicht 
mehr linearisieren lässt“ (1984, 14 f ). Das prägt die Darstellung: In den grundlegenden 
Werken „Soziale Systeme“ und „Die Gesellschaft der Gesellschaft“ fällt es Luhmann 
schwer, die Reihenfolge der Kapitel festzulegen; bis zum Schluss nimmt er immer wieder 
Änderungen vor.

„Während die Theorie, was die Begriffsfassungen und die Aussagen inhaltlich angeht, sich wie 

von selbst geschrieben hat, haben Arrangierprobleme mich viel Zeit und Überlegung gekostet.“ 

(1984, 14)

„Die in der Präsentation dieses Buches gewählte Reihenfolge ist beliebig.“ (1997, 1138)

Dieses wirkt sich auf die Lesbarkeit seines Werkes aus. In vielen Veröffentlichungen ist 
Vorwissen schon Voraussetzung; in vielen Kapiteln müsste man andere Kapitel, die später 
kommen, eigentlich schon kennen. 

„Die Problematik liegt darin, dass die Begriffe zirkulär sind und ich immer etwas voraussetzen 

muss, was ich erst später erläutere.“ (2002b, 81) 

Der Einstieg ohne Basiskenntnisse ist daher mühsam. Dieses Einführungsbuch soll hel-
fen. Allerdings unterliegt es selber der Notwendigkeit, ‚alles‘ aus dem Werk einzubeziehen: 
Anfangs war nur eine Einführung in die Theorie von Kommunikation und Massenmedien 
von Luhmann geplant, aber es stellte sich heraus, dass dieses ohne eine Einführung in sei-
ne Gesamttheorie einschließlich der Grundbegriffe nicht möglich ist. Darum wurde daraus 
stattdessen eine Einführung in seine Systemtheorie generell. Die Theorie wird in den An-
fangskapiteln zuerst allgemein vorgestellt und später am System der Massenmedien erläutert.
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Kapitel 3 − Systemtheorie

3.1 Diese „Supertheorie“ ist super und universell

Luhmann ist „Systemtheoretiker“. Die Systemtheorie ist heute in der Wissenschaft be-
reits etabliert und gewinnt immer mehr Anhänger – bei Soziologen, Kommunikations-
wissenschaftlern, Psychologen, Ökonomen, Biologen und in anderen Disziplinen. Jede 
Wissenschaftsrichtung betrachtet jeweils „ihre“ Objekte als Systeme: die Biologie befasst 
sich mit Organismen, Zellen und physischen Körpern als Systemen, die Ökologie mit 
Biotopen als Systemen, die Psychologie mit Bewusstsein als System, die Psychotherapie 
mit Familiensystemen und die Soziologie mit der Gesellschaft und gesellschaftlichen 
Tatbeständen als sozialen Systemen. Auch außerhalb der Wissenschaft sind Systeme und 
systemisches Denken regelrecht in Mode gekommen, so z.B. in der Werbung und Public 
Relations. Da so viele offensichtlich Gewinn aus einem systemtheoretischen Ansatz zie-
hen, kann Luhmann sagen:

„Systemtheorie ist eine besonders eindrucksvolle Supertheorie.“ (1984, 19)

Abb. 3.1 Viele verschiedene Wissenschaften untersuchen Systeme

In mehr als dreißig Jahren Forschung hat Luhmann sich immer als Systemtheoretiker 
verstanden und dadurch in den großen, interdisziplinären Wissenschaftlerkreis, der die-
ser Richtung anhängt, eingereiht. Er ist nicht der Systemtheoretiker, er ist ein Systemthe-
oretiker, der allerdings seine eigenwillige Variante entwickelt. 

„Wir behalten ‚Systemtheorie‘ als Firmenbezeichnung bei.“ (1984, 12) 
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Abb. 3.2 Firma Systemtheorie, Mit-Inhaber Niklas Luhmann

Die Systemtheorie erhebt „Universalitätsanspruch“ (1984, 33). Das kann man zunächst 
oberflächlich so verstehen, dass viele verschiedene Wissenschaften systemtheoretisch 
vorgehen und so alle zusammen, indem sie sich addieren, das Universum der Wissen-
schaftsrichtungen und Objektbereiche abdecken. Der „Universalitätsanspruch“ ist aber 
anspruchsvoller gemeint: Luhmann ist zwar Soziologe, und die Gesellschaft steht bei 
ihm im Mittelpunkt. Aber unter Bezug auf systemtheoretische Erkenntnisse anderer 
Disziplinen (etwa des Biologen Humberto Maturana, des Kybernetikers Heinz von 
Foerster und des Anthropologen Gregory Bateson) definiert er zentrale Begriffe einer 
„allgemeinen“ Systemtheorie, die für alle Systeme – nicht nur soziale, sondern auch bi-
ologische und psychische – gelten sollen. Diese Systemtheorie erhebt für sich selbst 
den Anspruch, universell zu sein, das heißt „den gesamten Bereich der Wirklichkeit 
abzudecken“ (1987b, 163). Universell bedeutet hier:

 �Einbezogen ist der umfassende Bereich des Sozialen, also die Gesellschaft sowie
alle gesellschaftlichen Teilbereiche und Tatbestände. 

 �Einbezogen ist jedoch auch „die gesamte Welt“. Und zwar deswegen und insoweit,
als soziale Systeme in Abgrenzung zu ihrer Umwelt operieren und sich von ihrer
Umwelt unterscheiden. Die „gesamte Welt“ ist also zwangsläufig als „Umwelt“ sozi-
aler Systeme ebenfalls enthalten. Ferner ist die Auffassung von der Welt eine soziale 
Konstruktion. Denn alles, was wir als Erkenntnis über die Welt formulieren, ist ja
Ergebnis von Beobachtungen und Beschreibungen, also sozial gewonnen (1987b,
164. Vergl. dazu unten Kap. 4.2: System/Umwelt). 

 �Einbezogen ist schließlich die Theorie selbst. Die systemtheoretische Gesell-
schaftstheorie muss auch auf sich selbst angewendet werden, sie ist „autologisch“.
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Die Soziologie ist ja Teil der Gesellschaft; sie liefert eine (Selbst-)Beschreibung von 
der Gesellschaft, zu der sie selber gehört. Das ist eine zirkuläre, paradoxe Ausgangs-
lage mit großen Konsequenzen, die laut Luhmann üblicherweise nicht hinreichend 
beachtet wird. Seine Systemtheorie ist daher „selbstreferentiell“, das heißt auf sich 
selbst bezogen; auch die Systeme sind „selbstreferentiell“ (vergl. 1984, 30 und 1997, 
25 sowie 1128 ff. Siehe auch unten Abb. 3.11 sowie Kap. 4.2.3, Kap. 4.2.5, Kap. 
20.3 und Kap. 20.4).

„Der Einschluß des Beobachters und der Beobachtungsinstrumente in die Beobachtungs-

gegenstände selbst [ist] eine spezifische Eigenschaft universeller Theorien“. (1987b, 164) 

Das „impliziert Selbstreferenz in dem Sinne, daß die Systemtheorie immer auch den Ver-

weis auf sich selbst als einen ihrer Gegenstände im Auge behalten muß“. (1984, 31; vergl. 

auch 1997, 43)

„Wir wissen nur zu gut, daß unsere Konzepte von Kommunikation, Schrift, Veröffent-

lichung das Ergebnis von Operationen in dem Feld sind, das sie beschreiben.“ (1993b, 

363)

Universell bedeutet jedoch keineswegs:
 �„Eine Widerspiegelung der vollen [kompletten] Realität“; das ist weder möglich

noch beabsichtigt.
 �Die Erhebung „eines exklusiven Wahrheitsanspruchs gegenüber anderen Theo-

rien“; selbstverständlich hält Luhmann seinen Ansatz für kritisierbar, ergänzbar
und gegebenenfalls ersetzbar (1987b, 163 f ).

3.2 Systemtheorie plus Konstruktivismus

Luhmann hat sich für die Systemtheorie entschieden, weil für ihn feststeht, dass 
Systeme real in der Wirklichkeit existieren. Sein Ziel ist, Systeme zu erkennen und 
zu beschreiben: die „Analyse realer Systeme in der wirklichen Welt“ (1984, 30). Er 
selbst – sein Bewusstseinssystem – existiert real, sonst könnte er ja nicht beobachten 
und Erkenntnisse formulieren. Das setzt voraus, dass er lebt und sein biologisches 
System operiert. Auch das Massenmediensystem, z.B. wir als Leser von Luhmanns 
Büchern, sowie das gesamte Gesellschaftssystem existieren real. Die Systemtheorie ist 
also keineswegs bloß eine Betrachtungsmethode, sondern Systemtheorie ist deswegen 
angebracht, weil die Realität selbst Systeme wirklich aufweist. Hierin stecken Reali-
tätsbehauptungen:
(1) Es gibt eine Realität.
(2) In der Realität gibt es Systeme.
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Nun ist Luhmann nicht nur Systemtheoretiker, er ist auch Konstruktivist. Konstruk-
tivisten hinterfragen das Erkennen der äußeren Realität; sie sind der Auffassung, dass 
Aussagen über die Realität nur Konstruktionen sind. Wie lässt sich das mit den beiden 
Realitätsbehauptungen vereinbaren? 

Der Konstruktivismus ist eine Kognitionstheorie mit der Grundannahme, dass es 
unmöglich ist, die externe Realität in Erkenntnissen über die Welt abzubilden. Kon-
struktivistische Positionen werden in unterschiedlichen Disziplinen – ähnlich wie 
oben in Kap. 3.1 für die Systemtheorie aufgelistet – und in verschiedenen Varianten 
vertreten. Luhmann nennt seinen Ansatz „operativen Konstruktivismus“ und stützt 
sich dabei auf Biologen, Psychologen, Philosophen und Wissenschaftler weiterer 
Disziplinen (1991b, 73 Anm. 20; vergl. grundsätzlich: „Erkenntnis als Konstrukti-
on“, 1988; „Die Wissenschaft der Gesellschaft“, 1990; Soziologische Aufklärung 5 
mit dem Untertitel „Konstruktivistische Perspektiven“, 1990; vergl. auch unten Kap. 
19.5 und Kap. 20).

„Tatsächlich steht der Realismus des Konstruktivismus auf sicheren Beinen, denn weder Jean 

Piaget noch Heinz von Foerster, weder Humberto Maturana noch Ernst von Glasersfeld lassen 

den geringsten Zweifel daran, daß es sich um Konstruktionen real operierender Systeme han-

delt.“ (1990b, 9) 

Luhmann leugnet die Außenwelt nicht – „kein Zweifel also, daß die Außenwelt exi-
stiert“ –, sondern stellt nur die Abbildbeziehung zwischen Welt und Erkenntnis in Frage 
(1990b, 40). Erkenntnisse sind keine Abbildungen, sondern lediglich Beobachtungen der 
Realität und damit Konstrukte. Beobachtungen sind Operationen von psychischen und 
sozialen Systemen, darum „operativer Konstruktivismus“. Sie beruhen unvermeidlich auf 
Unterscheidungen, die ein Beobachter trifft, die also in der äußeren Realität so nicht vor-
handen sind. Realitätsaussagen des einen Beobachters lassen sich mit Realitätsaussagen 
eines anderen Beobachters vergleichen, aber nicht mit der Realität selbst. Wir haben es 
nie mit in den Aussagen abgebildeter Realität, sondern immer und ausschließlich mit 
von Beobachtern konstruierter Realität zu tun. 

„Der Schritt zum ‚Konstruktivismus‘ wird nun mit der Einsicht vollzogen, daß es [...] für Un-

terscheidungen und Bezeichnungen (also: für Beobachtungen) in der Umwelt des Systems keine 

Korrelate gibt.“ (1990b, 40)

Es muss „alle Realität über Unterscheidungen konstruiert werden und bleibt damit Konstrukti-

on. Die konstruierte Realität ist denn auch nicht die Realität, die sie meint“. (1990b, 50)

„Alle Orientierung ist Konstruktion, ist von Moment zu Moment reaktualisierte Unterschei-

dung.“ (1997, 45)
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Abb. 3.3 Konstruktivismus: Die Bedeutung der Realität liegt nicht in der Außenwelt, sondern 

kommt vom Beobachter − auch bei der „Suche nach der verlorenen Zeit“

(Marcel Proust: Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. In Swanns Welt 1. Frankfurt a. M. 1974, 

63–64, französisches Original 1913. Hervorhebung durch M.B.)

Auf den ersten Blick scheinen einerseits die Auffassung, dass etwas real existiert, und 
andererseits, dass Aussagen über die Realität konstruiert sind, nicht vereinbar. Aber das 
täuscht – sie sind es! Man darf sich nicht vorstellen, dass ‚konstruierte Realität‘ bedeu-
tet: ‚beliebig konstruierbare Behauptungen über die Realität‘. Es ist „absurd […], dem 
operativen Konstruktivismus ein Bekenntnis zur Beliebigkeit der Erkenntnis […] zu 
unterstellen“ (1994, 8). Die Konstruktionen müssen der Realität angemessen sein, und 
das lässt sich durchaus überprüfen: Sie müssen konsistent sein und müssen sich insofern 
in der Realität behaupten, als gegen x-beliebige, nicht passende Beschreibungen „Wi-
derstand“ geleistet wird (vergl. 1996, 158 ff; 1997, 1126 f; vergl. auch unten Kap. 14.5 
und Kap. 18.5). Man nehme zum Beispiel die Aussage „ohne Wasser macht die Qualle 
schlapp“: Sie trifft ohne Zweifel zu, ‚entspricht‘ offensichtlich der Realität, ist sachge-
recht. Aber sie ist trotzdem ein Konstrukt, denn sie beruht auf Beobachtungen mithilfe 
von Unterscheidungen, die in der Realität so nicht vorhanden sind. Eine Charakterisie-
rung „ohne Wasser“ gibt es nicht in der Realität, denn die Außenwelt enthält überhaupt 
keine Verneinungen. Die Unterscheidung mit/ohne Wasser ist nicht Bestandteil der 
Welt, sondern liegt im Blick eines Beobachters. Beobachtung bedeutet immer, dass „eine 
Unterscheidung benutzt wird, um etwas als dies, und nicht das, zu bezeichnen“ (1992b, 
138). Andere Beobachter können dasselbe Wirklichkeitsmaterial anders unterscheiden. 

„Ohne Wasser macht die Qualle schlapp. Das zu erkennen erfordert jedoch Unterscheidungen: 

mit/ohne Wasser; nicht-schlapp/schlapp. Diese Unterscheidungen selbst sind erkenntnisspezi-

fische Codierungen, und sie fungieren umweltindifferent (reizunspezifisch) insofern, als es für sie 

keinerlei Äquivalente in der Umwelt gibt und auch nicht geben kann.“ (1990 b, 50)
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Abb. 3.4 „Ohne Wasser macht die Qualle schlapp“ − eine sachgerechte Erkenntnis…

… aber trotzdem konstruiert, weil sie nur durch Unterscheidungen eines Beobachters zustande 

kommt

Alle Beschreibungen der Realität beruhen auf Unterscheidungen durch Beobachter, sind 
also Konstruktionen. Das Material jedoch, auf das sich die Unterscheidung bezieht, muss 
real in der Welt vorhanden sein. Eine Unterscheidung benutzt bestimmte Kategorien, 
andere nicht; wenn andere Kategorien verwendet würden, dann mit anderen Ergeb-
nissen. „Unweigerlich stellen wir die Frage: warum diese Kategorie und nicht andere?“ 
(1993b, 363). Es ist nicht die Frage, ob konstruiert wird, sondern wie konstruiert wird. 
Erforderlich ist demnach die „Umstellung von ‚Was‘-Fragen auf ‚Wie‘-Fragen“: zu un-
tersuchen, wie konstruiert wird (1990b, 14). Man kann auch sagen: zu beobachten, wie 
beobachtet wird. 

3.3	 Ein „beobachtungstheoretischer“ Ansatz… 

Wenn man sich vorstellt, dass nichts in der Welt der direkten Erkenntnis zugänglich, son-
dern alles nur aus Sicht eines Beobachters erfassbar ist, hat das enorme Konsequenzen. 
Die alte „Ontologie“ ist abgelöst. Die Behauptung, dass die Welt so und so beschaffen 
ist, wird abgelöst von der Aussage, dass es einen Beobachter, „ein Bewusstsein oder was 
immer gibt, das behauptet, die Welt sei so und so beschaffen“ (2002b, 139; Hervorhebung 
durch M.B.). 

„Jetzt kommt ein Einschnitt. […] Jetzt erscheint der Beobachter. Nun wird alles anders. Damit 

wird die ganze Theorielage verändert […] Wenn man den Beobachter einführt, […] relativiert 


