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Einführung 
Raumforschungsmethoden interdisziplinär betrachtet

Anna Juliane Heinrich, Séverine Marguin, Angela Million und Jörg Stollmann

Das vorliegende Handbuch vereint zum ersten Mal einen umfangreichen Überblick über 
qualitative und visuelle Methoden für die interdisziplinäre Raumforschung. Mit dem 
als spatial turn (Läpple 1991; Löw 1998) bezeichneten Paradigmenwechsel gewinnt der 
Raum in der Sozialforschung an Bedeutung. Dass das Soziale nicht ohne den Raum zu 
denken ist (Löw/Knoblauch 2017, 2020), beruht auf der Beobachtung, dass Gesellschaf‑
ten seit den 1960er‑Jahren dramatische Wandlungen in ihrer sozialen und räumlichen 
Ordnung erlebt haben. Diese umfassenden räumlichen Neuordnungen sind auf die 
Intensivierung transnationaler Formen des Wirtschaftens, Umbrüche in der globalen 
politischen Geografie, die Entwicklung und Verbreitung digitaler Kommunikations‑
technologien sowie die Zunahme der globalen Zirkulation von Menschen und Gütern 
zurückzuführen. Die Aktualität von Raumproblematiken macht den Bedarf nach einem 
methodischen Set, das die Komplexität der Phänomene empirisch greifen kann, deut‑
lich (Baur et al. 2014).

Wir sind der Überzeugung, dass dieser Herausforderung nur interdisziplinär begeg‑
net werden kann. Nur durch die Kombination unterschiedlicher Wissensbestände und 
Methodentraditionen kann ein methodisches Set entwickelt werden, das eine umfas‑
sende empirische Untersuchung der aktuellen dynamischen Transformation von Räu‑
men ermöglicht. Der Bedarf an einer Zusammenstellung von Methoden in diesem Sinne 
entsprang unserem eigenen unmittelbaren Bedürfnis, dem ambitionierten empirischen 
Forschungsprogramm unseres Sonderforschungsbereichs 1265 Re‑Figuration von Räumen 
gerecht zu werden. Allerdings bedarf diese Zusammenstellung unterschiedlicher Me‑
thodentraditionen einer engen Begleitung und kollektiven Ref lexion. Unser Sonderfor‑
schungsbereich umfasst sowohl Disziplinen, die ein etabliertes und sich fortschreitend 
entwickelndes Repertoire an Methoden vorzuweisen haben, wie zum Beispiel die Geo‑
grafie und die Soziologie, als auch den Städtebau, die Architektur und die Bildendende 
Kunst. Letztere können zwar auf ein umfangreiches Instrumentarium für die Analyse 
und Gestaltung von Räumen zurückgreifen, stellen sich aber erst seit Kurzem einem me‑
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thodologischen und methodischen Diskurs. Aus dieser Unterschiedlichkeit hätte leicht 
ein Ungleichgewicht entstehen können. Da der Sonderforschungsbereich aber explizit 
auf die Zusammenarbeit der beteiligten Forschenden ausgelegt ist, haben wir die Dif‑
ferenz als Chance zum gegenseitigen Lernen und gemeinsamen Entwickeln verstanden.

In den sozialwissenschaftlichen Disziplinen gibt es einen klaren Bedarf nach einer 
fokussierten Ref lexion über den Einsatz von Instrumenten, die spezifisch für die Erfor‑
schung von Räumen eingesetzt werden. Eine solche Methodenref lexion kann beispiels‑
weise das zentrale methodische Werk Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung 
von Baur und Blasius nur in ersten Ansätzen leisten. Uns ist es daher in diesem Hand‑
buch ein Anliegen, nicht nur darzustellen, wie zum Beispiel Interviews operationalisiert 
werden können, sondern wie Interviews als Instrument für die Erforschung von Räu‑
men eingesetzt werden können und welche Herausforderungen dabei zu beachten sind. 
Entsprechend sind alle Beiträge dieses Bandes explizit auf raumbezogene Fragestellun‑
gen eingegangen und geben zudem handhabbare Anleitungen zur Anwendung. Dieser 
›How‑to‑Charakter‹ unseres Handbuchs unterscheidet es von den wenigen anderen 
Handbüchern, die zwar raumbezogene qualitative Sozialforschung behandeln (Glasze/
Mattissek 2009; Rothfuß/Dörf ler 2013; Wintzer 2018), allerdings eher thematisch‑
inhaltlich als instrumentell‑technisch ausgerichtet sind.

Zwei weitere Merkmale unterscheiden uns von der bestehenden Literatur. Zum einen 
ist der Umfang der ausgewählten Methoden besonders groß, da wir viele Instrumente 
der gestaltungs‑ und handlungsorientierten Disziplinen integriert haben. Zum anderen 
resultiert daraus ein Schwerpunkt auf visuelle Methoden, die unseres Erachtens be‑
sonders erkenntnisreich und vielversprechend für die Raumforschung sind und die wir 
deswegen ausführlicher thematisieren. Die Zusammenstellung dieses methodischen Re‑
pertoires bildet ein wichtiges Ergebnis unserer interdisziplinären Kollaboration, und in 
diesem Sinne wollen wir dieses Handbuch auch von einer breiten LeserInnenschaft ver‑
standen wissen – als ein Angebot, Methoden nachzuvollziehen, sich diese anzueignen, in 
eigenen Projekten zu testen und weiter zu entwickeln.

Aufbau	und	Inhalte	des	Handbuchs

Wir haben das Handbuch so aufgebaut, dass es möglichst aus jeder disziplinären – und 
nicht-disziplinären – Perspektive gelesen werden kann. Das erste Kapitel Raum erfor‑
schen widmet sich theoretischen und übergreifenden methodologischen Aspekten der 
qualitativen Raumforschung und einer Diskussion von zugrunde liegenden Raumtheo‑
rien. Die nachfolgenden Kapitel haben wir in verschiedene Zugänge zu Erkenntnissen 
über Raum gegliedert: Sprechen & Erzählen, Beobachten & Erleben, Zeichnen & 
Visualisieren, Lesen & Rezipieren. Diese Ordnung erlaubt es uns, die verschiedenen 
disziplinären Zugänge innerhalb der Kapitel zu mischen. Zudem können wir die klassi‑
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sche Handbuchgliederung  – Erhebung, Auswertung und Ergebnispräsentation  – auf‑
heben, welche sich gerade bei der Ref lexion von Methoden wie dem Mapping als nicht 
sinnvoll erweist: Erhebung, Auswertung und Präsentation sind hier iterativ miteinander 
verschränkt. Dies hat sich insgesamt als richtig erwiesen, denn viele Beiträge leisten eine 
Zusammenführung von Erhebung und Auswertung in der jeweiligen Methode und be‑
leuchten die wechselseitige Abhängigkeit. Auch Fragen der Ergebnisauf bereitung und 

-präsentation werden von vielen AutorInnen integriert. Dabei sind insbesondere grafi‑
sche Elemente keineswegs nur Instrumente zur Darstellung der Ergebnisse, sondern vie‑
le Beiträge erläutern, wie diese auch als Werkzeuge der Erhebung und Analyse genutzt 
werden können. Im Laufe des Publikationsprozesses sind wir zu der Einsicht gekommen, 
dass auch die Unterscheidung in ›etablierte‹ und ›junge‹ Methoden nur bedingt hilfreich 
ist. Es hat sich gezeigt, dass alle Methoden sehr gut weiterentwickelt werden können, 
gerade wenn sie in einem interdisziplinären Forschungsprozess übernommen und ad‑
aptiert werden.

Raum erforschen

In dem ersten Kapitel Raum erforschen: Theoretische und übergreifende metho‑
dologische Aspekte der qualitativen Raumforschung sind grundlegende metho‑
dologische Überlegungen dargestellt, die jedes Forschungsprojekt betreffen. Das Kapitel 
beginnt mit zwei Beiträgen zu sozialtheoretischer Positionierung in der Raumforschung. 
In einem Dialog spricht die Soziologin Martina Löw mit zwei der Herausgeberinnen, der 
Raumplanerin Anna Juliane Heinrich und der Soziologin Séverine Marguin, über das 
Verhältnis zwischen Raumtheorie, Sozialtheorie und Untersuchungsmethoden. Die drei 
Gesprächspartnerinnen eruieren die Verwobenheit und den wechselseitigen Einf luss 
zwischen Forschungsdesign, Forschungsfragen und zugrunde liegenden (raum‑ sowie 
sozial-)theoretischen Annahmen. Es folgt der Beitrag der Anthropologen Ignacio Farías 
und Julio Paulos über die Frage des Raums in der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT). Einer 
Periodisierung der Entwicklung der ANT (pre-ANT, post-ANT, near-ANT) folgend, zeigen 
die Autoren auf originelle Weise das zwar implizite, aber dennoch enge Verhältnis der 
ANT zum Raum und verdeutlichen so die Potenziale des ANT-Ansatzes für die Raumfor‑
schung. Danach folgen Beiträge zu übergreifenden methodologischen Fragen: Zunächst 
widmet sich die Raumplanerin Sandra Huning queer/feministischen Perspektiven auf 
die qualitative Raumforschung. Ihr Beitrag ist eine Aufforderung zur Selbstref lexion 
über den Umgang mit dem Genderbias von Forschenden und liefert treffende und hilf‑
reiche Beispiele aus ihrer eigenen Arbeit. Es folgen zwei Beiträge von den Soziologinnen 
Nina Baur und Gabriela Christmann, die beide den Auf bau des Forschungsdesigns be‑
treffen: Zunächst adressieren sie die Fallauswahl und diskutieren (räumliche) Heraus‑
forderungen, die es dabei zu beachten gilt. Anschließend widmen sie sich dem Umgang 
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mit kulturvergleichenden Vorhaben und zeigen auf, welche spezifischen Chancen und 
Schwierigkeiten hiermit einhergehen. Das erste Kapitel schließt mit zwei Beiträgen, die 
die Frage der Visualität in der Raumforschung behandeln: Zuerst die Übersetzung eines 
englischen Beitrags der Kulturgeografin Gillian Rose über das Verhältnis von visuel‑
len Forschungsmethoden und visueller Kultur, in dem die Autorin darauf aufmerksam 
macht, wie wichtig es ist, sich beim Einsatz visueller Methoden dem Einf luss der eigenen 
visuellen Kultur bewusst zu sein. Dann folgt ein Beitrag der Raumplanerin Anna Juliane 
Heinrich zur Integration von visuellen und textbasierten Daten. Die Autorin analysiert 
das Verhältnis von visuellen und verbalen Daten in verschiedenen Forschungskontexten 
und diskutiert darauf auf bauend unterschiedliche methodische Zugänge zur Datenin‑
tegration.

Sprechen &	Erzählen

In dem zweiten Kapitel des Methodenhandbuchs geht es um die Methode der Interviews, 
anhand derer über das Sprechen und Erzählen Erkenntnisse über den Raum produziert 
werden. Den ersten Beitrag liefern die SoziologInnen Maria Norkus und Gunter Weiden‑
haus, die den Einsatz von biografisch-narrativen Interviews besprechen. Die AutorInnen 
zeigen, wie die Methode für die Analyse von Raumwissen besonders gewinnbringend 
angewendet werden kann. Einen alternativen Ansatz der biografischen Methode bieten 
die Raumwissenschaftlerin Sarah Klepp und der Städtebauer Felix Bentlin mit einer vi‑
suellen Dimension, die sich besonders gut für die Analyse von Lern- und Raumerfahrun‑
gen anbietet. Sie zeigen, wie sich mit dem Einsatz einer Timeline in der Interviewsitu‑
ation die Sozialisierung der interviewten Personen besonders gut elizitieren lässt. Die 
Soziologin Cornelia Thierbach fokussiert sich auf die Methode des Leitfadeninterviews 
und ref lektiert dabei die Konstruktion des Leitfadens grundlegend. Sie präsentiert die 
Herausforderungen, über Raum zu sprechen und sprechen zu lassen, die mit der (rein 
verbalen) Interviewtechnik zusammenhängen. Die zwei letzten Beiträge dieses Kapi‑
tels stellen spezifische Elizitationstechniken für Interviews vor, die als eine Lösung für 
diese Schwierigkeit verstanden werden können: Die Soziologinnen Vivien Sommer und 
Mandy Töppel erläutern die Methode des Go-Along-Interviews und wie das gemeinsame 
Bewegen im Raum hilft, in der Erzählung einen besonderen Fokus auf die gebaute Um‑
welt zu legen. Die GeografInnen Janina Dobrusskin, Ilse Helbrecht und Anthony Miro 
Born präsentieren zusammen mit der Anthropologin Carolin Genz die Methode der bild‑
gestützten Interviews für die Erforschung von Raumwissen. In ihrer Darstellung wird 
deutlich, wie die Methode der Foto-Elizitation eine Analyse der räumlichen Imagination 
ermöglicht.
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Beobachten &	Erleben

Im dritten Teil dieses Methodenhandbuchs werden methodologische Ansätze und Me‑
thoden in den Blick genommen, anhand derer über das Beobachten und Erleben Erkennt‑
nisse generiert werden. Den Einstieg in die Thematik machen die Anthropologin Carolin 
Genz und die Kulturanthropologin und Architektin Aylin Yildirim Tschoepe, indem sie 
methodologisch beleuchten, wie Räume und Raumpraktiken ethnografisch beforscht 
werden können. Als zentrale Methode ethnografischer Raumforschung diskutieren sie 
die teilnehmende Beobachtung. Die räumliche Dimension videografischer Untersuchun‑
gen wird von den Soziologen Hubert Knoblauch und René Tuma fokussiert. Sie präsen‑
tieren die methodologischen und methodischen Grundlagen einer Raum-Videografie 
und ref lektieren unter anderem, wie subjektives, verkörpertes Raumwissen in der Ana‑
lyse und Interpretation bedeutsam gemacht werden kann. Das Konzept der Fokussierten 
Ethnografie entwickelt der Soziologe Michael Wetzels unter besonderer Berücksichti‑
gung der Kategorie Raum weiter. Die Anwendung der Methode macht er anhand sei‑
ner Forschung zu verorteten kollektiven Emotionen nachvollziehbar. Der Soziologe Eric 
Lettkemann zeigt auf, wie sich räumliche Praktiken einem beobachtenden Zugang der 
Raumforschung entziehen, wenn Prozesse der Raumkonstitution maßgeblich durch mo‑
bil abruf bare, georeferenzierte Digitalinformationen – also vor allem durch die Nutzung 
bestimmter Apps via Smartphone  – geprägt sind. Mit der Webnografie  2.0 entwickelt 
er ein Verfahren der Methodenkombination, anhand dessen hybride Räume beforscht 
werden können. Den atmosphärischen Qualitäten von Räumen und deren Erforschung 
widmet sich die Urban Designerin Zuzana Tabačková. Sie gibt einen umfangreichen 
Überblick über Methoden und Werkzeuge für Ortsbegehungen und stellt Möglichkeiten 
zur Dokumentation im Feld und für die abschließende Synthese von Erkenntnissen vor.

Zeichnen &	Visualisieren

Im vierten Kapitel steht die Erkenntnisgewinnung durch Zeichnen und Visualisieren im 
Vordergrund. Die Stadtplanerin und Städtebauerin Angela Million diskutiert die Anwen‑
dung von Mental Maps und narrativen Landkarten. Diese eignen sich insbesondere, um 
in Kombination mit Leitfadeninterviews subjektives Raumwissen, Raumwahrnehmun‑
gen und Relevanzzuschreibungen niedrigschwellig zu erheben. Es wird deutlich, dass 
sowohl die Erhebungssettings als auch die Verfahren der Auswertung Herausforderun‑
gen, aber auch große Flexibilität und Weiterentwicklungsmöglichkeiten mit sich brin‑
gen. Der Städtebauer Felix Bentlin widmet sich der städtebaulichen Schichtenanalyse, 
einem Werkzeug der Entwurfs- und Planungsdisziplinen für die Analyse von räumlichen 
Ordnungsprinzipien der Stadt. Hierbei legt er besonderen Wert darauf, die wichtigen 
Prinzipien der zeichnerischen Reduktion der möglichen Untersuchungsgegenstände 
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und deren Organisation in Schichten bzw. Ebenen auch für Nicht-PlanerInnen nachvoll‑
ziehbar zu machen. Auf die städtebauliche Schichtenanalyse auf bauend, kann der Bei‑
trag der Planungssoziologin Emily Kelling und der ArchitektInnen Dagmar Pelger und 
Jörg Stollmann zur Methode des multiskalaren Mappings gelesen werden. In der Ana‑
lyse urbaner Räume werden beim Mapping auch die sie konstituierenden bzw. von ih‑
nen konstituierten Lebensformen erfasst. Die Methode wird – ähnlich wie beim Mental 
Mapping – durch Erzählungen ergänzt und zeichnet sich dadurch aus, dass Handlungs‑
räume auf verschiedenen Maßstäben zeichnerisch integriert dargestellt und so in ihren 
Interdependenzen sichtbar werden. Die GeografInnen Julia Fülling und Elmar Kulke 
und die Soziologin Linda Hering widmen sich ebenfalls der Methode des Mappings, er‑
gänzen diese aber in ihrem Beitrag Kartierung und Foto‑Dokumentation im Sinne eines 
Mixed-Methods-Designs. Die Platzierung von symbolisch-ästhetischen Eigenschaften 
(Foto‑Dokumentation) innerhalb eines räumlichen strukturellen Zusammenhangs (Kar‑
tierung) erlaubt unmittelbare Rückschlüsse auf die Raumkonstitution, die rein textba‑
siert nicht zu gewinnen sind. In ihrem Beitrag Bildbasierte künstlerische Methoden widmet 
sich die Künstlerin Stefanie Bürkle dem intuitiven und prozessorientierten Zugang zu 
Erkenntnissen der Bildenden Kunst. Anhand von Kriterien und Beispielen aus der eige‑
nen künstlerischen Forschungspraxis wird der Wert von Mehrdeutigkeit und Nicht-Vor‑
hersehbarkeit dieses Vorgehens nachvollziehbar und handhabbar gemacht. Einen weite‑
ren Beitrag zum Mixed‑Methods‑Diskurs bieten die Soziologin Séverine Marguin und 
die ArchitektInnen Jörg Stollmann und Dagmar Pelger mit ihrem Text Mappings als Joint 
Spatial Display. Anschließend an den aktuellen Diskurs zu Joint Displays, die der Integra‑
tion und Synthese von heterogenen Daten durch das visuelle Mittel eines Charts dienen, 
weisen sie nach, inwieweit das Mapping selbst diese Integration leisten kann und welche 
methodischen Schritte hierfür bedacht werden müssen.

Lesen &	Rezipieren

Lesen und Rezipieren als methodologische und methodische Zugänge der Raumforschung 
bilden den Kern des abschließenden Kapitels. Zunächst beleuchtet der Soziologe Jannis 
Hergesell die besonderen Anforderungen, die die Berücksichtigung von Geschichtlichkeit 
bzw. Zeitlichkeit in der Raumforschung mit sich bringt. Als Kerndimensionen einer pro‑
zessorientierten Methodologie der Raumforschung diskutiert er die Dauer, Verlaufsfor‑
men und Periodisierung von Prozessen und erläutert, wie konkrete Forschungsgegenstän‑
de anhand dieser analysiert werden können. Der Architektur- und Stadtforscher Ignacio 
Castillo Ulloa und der Soziologe Jona Schwerer stellen daran anschließend ein Verfahren 
zur Durchführung einer qualitativen Meta-Analyse vor. Schritt für Schritt erläutern sie, 
wie auch große Materialmengen synthetisierend auf neue raumbezogene Fragestellungen 
hin untersucht werden können. Ein weiteres synthetisierendes Verfahren präsentieren 
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die beiden SoziologInnen Vivien Sommer und Kamil Bembnista: die multimodale Dis‑
kursanalyse. Mit ihrem Ansatz ermöglichen sie die Analyse diskursiver Praktiken, wobei 
sie sich nicht auf (Schrift-)Sprache beschränken, sondern einen innovativen Ansatz zur 
Einbeziehung verschiedener Medien  – also beispielsweise Bilder oder Artefakte  – ent‑
wickeln. Der Band schließt mit dem Beitrag der Kommunikationswissenschaftlerinnen 
Daniela Stoltenberg, Barbara Pfetsch und Annie Waldherr zur Geolokalisierung von digi‑
talen Daten. Sie geben einen Überblick über verschiedene Verfahren der automatisierten 
Geocodierung und schlagen mögliche Einsätze in der Mixed-Methods-Forschung vor. Als 
Anschauungsbeispiele dienen den Autorinnen zwei eigene Forschungsansätze zur räum‑
lichen Verortung von Twitter‑Netzwerken.

Ausblick	auf	zukünftige	Themen	und	Bedarfe	der	Weiterentwicklung

Dieses Handbuch liefert mit der Darstellung von 20 unterschiedlichen Instrumenten einen 
ersten Überblick über die Möglichkeiten einer qualitativen empirischen Untersuchung von 
Räumen. In der ersten vierjährigen Laufzeit unseres Sonderforschungsbereichs haben wir 
uns einem explorativen qualitativen Vorgehen gewidmet. Daher standen die qualitativen 
Methoden der Raumforschung deutlich im Vordergrund und bestimmen entsprechend 
den Fokus dieses Handbuchs. Für die Zukunft sehen wir jedoch einen deutlichen Be‑
darf an Generalisierung, wofür Mixed‑Methods‑Ansätze in der Raumforschung eine zu‑
nehmende Rolle spielen sollten (Baur et al. 2014; Baur et al. 2017; Thierbach et al. 2020). 
Einige der hier präsentierten Beiträge haben bereits den Weg in diese Richtung geebnet 
und qualitative mit quantitativen Ansätzen kombiniert: Baur/Christmann zum Thema 
Fallauswahl, Fülling/Hering/Kulke mit dem Instrument der Angebotskartierung, Margu‑
in/Pelger/Stollmann mit dem Instrument des Joint Spatial Display, Stoltenberg/Pfetsch/
Waldherr mit den Methoden der Geolokalisierung von digitalen Daten. In vielen Bei‑
trägen wird bereits angedeutet, welches Potenzial in der Kombination von unterschied‑
lichen Methoden liegt. Dieser Aspekt verweist zugleich auf ein großes Weiterentwick‑
lungspotenzial, welches in Zukunft mehr als bisher in der qualitativen Raumforschung 
thematisiert werden sollte. Wie kann beispielsweise die Integration von verschiedenen 
Datensorten produktiv gemacht werden? Neben dem qualitativen/quantitativen Aspekt 
sollte zudem der Medialität der Daten mehr Beachtung geschenkt werden. Sehr vielver‑
sprechend für die Raumforschung sind multimodale Ansätze, wie Anna Juliane Heinrich 
in ihrem Beitrag zur Kombination von visuellen und verbalen Daten zeigt.

Neben der Notwendigkeit, Mixed‑Methods‑Ansätze zu entwickeln, wird auch deut‑
lich, dass die meisten Debatten über den interkulturellen Vergleich davon ausgehen, dass 
Kulturen relativ klar räumlich abgegrenzt werden können und dass Raum selbst eine ab‑
grenzbare Einheit ist. Gerade wenn Raum gegenwärtig neu gefasst wird, hat dies auch 
Konsequenzen für interkulturelle Vergleiche. Dabei spielen postkoloniale Diskurse eine 
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zunehmend wichtige Rolle. Diese Aspekte werden aus unterschiedlichen disziplinären 
Perspektiven als Themengebiet im Forum Qualitative Sozialforschung (FQS) aufgegriffen 
und parallel zu diesem Handbuch veröffentlicht (Baur et al. 2021).

Gerade die heutige Zeit zeigt eindrücklich, wie dynamisch und im Wandel begriffen 
das Verhältnis von Gesellschaft und Wissenschaft ist, weswegen nicht nur »neue For‑
men der Wissensproduktion« möglich werden, sondern auch »partizipative Ansätze zu‑
nehmend auf Interesse stoßen« (von Unger 2014: 6). Diese in Bezug auf die anwendungs‑
orientierte qualitative Sozialforschung getroffene Aussage ist auch für die Raumforschung 
vielversprechend – insbesondere, wenn subjektzentrierte Sichtweisen auf Konzeptualisie‑
rungen von Raum erforscht werden sollen. Es stellt sich somit auch die Frage, inwiefern 
partizipative Forschungspraktiken für die raumbezogene Grundlagenforschung bedeut‑
samer werden können und inwiefern methodologischer Austausch mit der anwendungs‑
orientierten partizipativen Forschungspraxis der Gestaltungs‑ und Planungsdisziplinen 
bereichernd sein kann. Gerade visuelle methodische Zugänge, welche Ausdrucksmög‑
lichkeiten der Sprache ergänzen, eignen sich für kollektive Wissenserzeugung und Er‑
kenntnisproduktion und ermöglichen es, Räume partnerschaftlich zu erforschen und 
gegebenenfalls auch ganz im Sinne der partizipativen Forschungspraxis zu beeinf lussen. 
Da sehen wir ein großes Potenzial.

Mit den beiden oben genannten Diskussionssträngen – Postkolonialität und partizi‑
pative Forschung – rücken im Laufe des Forschungsprozesses Fragen zu der Positionali‑
tät und Ref lexivität der Forschenden ins Zentrum der Überlegungen. Die damit verbun‑
denen methodologischen Herausforderungen werden gegenwärtig intensiv besprochen, 
beispielsweise in dem Special Issue Positionality Reloaded. Dimensions of Ref lexivity in the 
Relationship of Science and Society, das parallel zum Handbuch im Periodikum Historical 
Social Research (HSR) publiziert wird (Marguin et al. 2021). Es sind diese wichtigen Denk‑
anstöße für die (Raum-)Forschung, mit denen wir die Einleitung zum Handbuch qualita‑
tive und visuelle Methoden der Raumforschung gerne schließen möchten: Mit welcher Moti‑
vation und mit welchen Zielen betreiben Sie (Raum‑)Forschung? Welchen Hintergrund 
und welche Perspektive bringen Sie mit und wie beeinf lusst dies Ihre (Raum-)Forschung? 
Mit wem wollen Sie gemeinsam welche Art von (inter‑/multi‑/trans‑)disziplinärem Wis‑
sen produzieren? Und schließlich: Wer sind die AdressatInnen Ihrer (Raum-)Forschung 
und welchen gesellschaftlichen Beitrag kann und soll Ihre Forschung leisten? Auf diese 
grundsätzlichen Fragen gibt es weder einheitliche noch einfache Antworten, vielmehr 
sollten Forschende hierzu selbstref lexiv eine eigene Haltung entwickeln. Nutzen Sie die 
hier zusammengestellten Beiträge als Inspiration für Ihre Ref lexion.
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Raumtheorie	denken	und	machen 
Ein Gespräch über die Beziehung zwischen Theorien und 
Methoden der qualitativen Raumforschung

Martina Löw, Anna Juliane Heinrich und Séverine Marguin

Juliane und Séverine: Martina, seit dem spatial turn findet eine (erneute) Hinwendung 
zum Raum statt. Die Wirkung räumlicher Beziehungen auf gesellschaftliche Prozesse 
gewinnt in der Forschung zunehmend an Bedeutung. Im Zuge dieses Bedeutungszu‑
wachses erfolgte auch eine differenzierte Theoretisierung von Raum. Du hast den Dis‑
kurs im deutschsprachigen Raum maßgeblich geprägt, indem Du verschiedene Raum‑
verständnisse in Abgrenzung zueinander beschrieben und weiterentwickelt hast. Sehr 
kurz gefasst zeigt sich ein Wandel unseres Raumverständnisses vom Territorium als do‑
minierende räumliche Organisationlogik der Moderne und der damit verbundenen Vor‑
stellung von Raum als Container hin zu einem Gef lecht verschiedener Raumverständ‑
nisse  – insbesondere geprägt durch die Verbreitung eines relationalen Verständnisses 
von Räumen. Nun treibt uns die Frage um, ob wir diese verschiedenen Raumverständ‑
nisse, die sich auch im andauernden Wandel befinden, mit traditionellen Forschungsme‑
thoden erfassen können, oder ob wir in der Raumforschung nicht veränderte und/oder 
neue Methoden benötigen. Provokativ formuliert: Befördert das Methodenrepertoire der 
traditionell raumbezogenen Disziplinen (u. a. Geografie, Stadtplanung, Architektur) bei‑
spielsweise mit klassischen Kartierungen nicht die Vorstellung eines Containerraums? 
Und begünstigen Interviews und andere Standardmethoden der Sozialwissenschaften 
nicht eine Raumvergessenheit? Kurzum: Vor welchen Herausforderungen stehen For‑
scherInnen in Anbetracht verschiedener theoretischer Verständnisse von Raum (abso‑
lutistisch, relativistisch, relational, agentrifiziert, …)? Worauf sollten wir bei der Gestal‑
tung von Forschungsdesigns der qualitativen Raumforschung vor diesem Hintergrund 
besonders achten?

Martina: Die Methoden der Stadtplanung, Geografie und Architektur haben den großen 
Vorteil, dass sie – anders als soziologische Methoden – tatsächlich versuchen, Wege zum 
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Verstehen von Raumanordnungen anzubieten. Allerdings wurden viele dieser Methoden 
entwickelt, als das Territorium bzw. der Container noch das räumliche Leitmotiv dar‑
stellte. An der Karte lässt sich das sehr gut verdeutlichen. Die Karte ist Ausdruck und Me‑
dium von Territorialisierung, Kolonialisierung und Homogenisierung von Raum durch 
Vermessung. Die Historikerin Ulrike Jureit verdeutlicht das am Beispiel der Kolonialisie‑
rung.1 Forschungsreisende, Landvermesser und Abenteurer folgten zu Fuß oder zu Pferd 
klar vorgegebenen Routen durch die Kolonien mit dem Ziel, Land zu ›entdecken‹ und zu 
kartografieren. Die Informationen, die sie auf dem Weg sammelten, f lossen in einer ein‑
zigen Karte zusammen, wodurch die Räume jenseits der Route in der Karte weiß blieben 
und als ›leerer Raum‹ wahrgenommen wurden. Die Karte verwandelte den erfahrenen 
Raum in eine f lache, begrenzte Anordnung.

Wie revolutionär und wie eng diese Errungenschaft war, zeigt Ulrike Jureit im grö‑
ßeren historischen Vergleich auf: »Der fundamentale Wandel politischer Raumvorstel‑
lungen in der Frühen Neuzeit lässt sich mit der Formel Vom Ort zum Territorium auf den 
Begriff bringen. Liest man Reiseaufzeichnungen aus dem 16. und 17. Jahrhundert, dann 
zeugen sie von einer Raumwahrnehmung, die zwar nicht mehr so punktuell fixiert war 
wie noch im Mittelalter, die aber den bereisten Raum vornehmlich als ein Nacheinander 
von Orten und nicht als räumliche Fläche entwarf«2. Der Ort verlor darauf hin jedoch sei‑
ne Rolle als dominante räumliche Figur, die räumliche Wahrnehmung oder politisches 
Handeln anleitet. Das Territorium als Containerraum rückte an seine Stelle bis er seit 
den 1970er‑Jahren nur eine mögliche Konstruktionsform in einer multiplen räumlichen 
Struktur wurde. Nun müssen wir uns natürlich fragen, wie wir Kartierungen und Vi‑
sualisierungen anpassen. Dynamische Karten, hybride Karten sind die Antwort. Diese 
Kartierungen weiterzuentwickeln, ist derzeit eine wichtige Herausforderung.

Die Soziologie hat lange Zeit auf den Text als wichtigste zu interpretierende Daten‑
quelle gesetzt. Das Problem mit Texten, also auch mit Interviews, ist, dass Menschen oft 
nur schlecht in der Lage sind, Räume zu beschreiben und räumliche Anordnungen zu 
verbalisieren. Auch das hängt mit dem Erbe des Containerraums zusammen. Wer ›im 
Raum‹ wie in einem Container lebt, hat wenig Aufmerksamkeit für räumliche Fragen. 
Wie selbstverständlich wurde die Zeit zum Problem der Moderne: gesellschaftliche Ent‑
wicklung, Fortschritt, Lebenslauf und Biografie waren die großen Themen des 20. Jahr‑
hunderts. Räume hingegen wurden homogenisiert und standardisiert. Sie wurden zo‑
niert (z. B. Spielplätze) und territorialisiert (z. B. Nationalstaaten). Qualität war weniger 
die Frage, mit der sich die Gesellschaft beschäftigte, sondern vielmehr Verteilung und 
Lagerung. Heute, unter Bedingungen von Vernetzung und Virtualisierung, wird der spe‑
zifische Ort wieder bedeutsamer. Dieser Ort ist jedoch nur selten der einzelne Ort. Insbe‑
sondere die zunehmende Relevanz von Netzwerkräumen bringt mit sich, dass Orte ihren 

1  Vgl. Jureit 2012.
2   Vgl. Jureit 2012: 36.
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Sinn auch aus ihrer Position im Netzwerk ziehen können. Die Qualität der Einzigartig‑
keit des Ortes und die Qualität der räumlichen Beziehungen rücken in den Fokus. Die 
interviewten Personen lernen zunehmend besser über Räume zu sprechen, weil ihnen 
Räume zum Problem werden. Auch WissenschaftlerInnen lernen, dass alle Interviews 
wichtige Informationen über Raumkonstruktionen im Alltag enthalten, selbst wenn 
gar nicht explizit über Räume gesprochen wird. Ohne Bezüge auf Räume lassen sich die 
meisten Alltagserfahrungen gar nicht erzählen. Diese Narrative können wir nutzen, um 
die kommunikative Konstruktion von Räumen im Alltag zu verstehen. Auch ist die Inter‑
viewsituation selbst ein räumliches Setting, das interpretierbar ist.

Aber kommunikatives Handeln ist selbstverständlich mehr als nur Sprechen. Es be‑
inhaltet ebenso Körpersprache und Objekte im Arrangement. Da Räume im kommuni‑
kativen Handeln auch durch die Art und Weise entstehen, wie sich Subjekte wechselseitig 
aufeinander und auf Objektivationen beziehen, werden Räume auch dadurch sinnhaft, 
dass sie über subjektives, körperliches Erleben Teil der Kommunikation werden. Das 
lässt sich am besten durch Beobachtungen, Ethnografie oder Videoanalyse verstehen.

Juliane, Du arbeitest an der Grenze zwischen Planung und Soziologie. Und Séverine, 
Du arbeitest an der Grenze zwischen Architektur und Soziologie. Seht Ihr mehr Ähnlich‑
keiten zwischen den Methoden, Problemstellungen, Theorien und Praktiken der Fächer 
oder seht Ihr eher unterschiedliche Wege zum Raum?

Séverine: Zurzeit kann eine (erneute) Annäherung zwischen Architektur und Soziologie 
beobachtet werden, die auf der Dringlichkeit beruht, das Soziale und das Räumliche zu‑
sammen zu denken. Auch wenn dadurch die Materialität bei den SoziologInnen und die 
NutzerInnen bei den ArchitektInnen und PlanerInnen eine immer wichtigere Rolle spie‑
len, wiegt das Erbe der jeweiligen Wissens- und Forschungskulturen noch schwer und 
prägt die Herangehensweisen an solche räumlich-sozialen Forschungsvorhaben: Von 
einem raumsoziologischen Standpunkt aus werden die ›beobachteten‹ RaumnutzerIn‑
nen auch als ProduzentInnen eben jener Räume verstanden. Dies ist in der Planung und 
Architektur vorwiegend bei ForscherInnen verbreitet, die Partizipation, Kollaboration 
und Inkrementalität fokussieren; doch ist es in Architektur und Planung auch nicht un‑
üblich, Raumproduktion vorwiegend als Gestaltung von Materialitäten zu begreifen. In 
der Zusammenführung der Perspektiven auf NutzerInnen und Materialitäten kann die 
Kooperation fruchtbar gemacht werden. Anhand einer Anekdote möchte ich diese grund‑
sätzlich unterschiedlichen Ansätze gerne illustrieren: Im Rahmen eines interdisziplinären 
Lehrforschungsprojekts an der Technischen Universität Berlin habe ich mich zusammen 
mit einer Kollegin aus der Architektur mit der Frage der Zugänglichkeit einer Berliner 
Kulturinstitution beschäftigt.3 Bei der Konzeption des Forschungsdesigns besprachen 
wir die Festsetzung der zu erhebenden Daten. Hierbei wurden die unterschiedlichen 

3  Siehe Marguin et al. in diesem Band.
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Zugänge deutlich: Während ich als Soziologin überlegte, wie ich über Befragungen und 
Interviews sozio-demografische Daten erheben könnte, um durch die Analyse der Publi-
kumskomposition mögliche soziale Ausschlussmechanismen festzustellen, schlug die 
Architektin vor, die Geh‑, Fahr‑ und Leitungswege in die Kulturinstitution nachzuzeich‑
nen und beispielsweise die Türschwellen zu fotografieren. Hier zeigt sich, dass nicht nur 
die Beobachtungsgegenstände unterschiedliche sind (hier schematisch Menschen, sozia‑
le Klassen, Türen, Bushaltestellen usw.), sondern ebenso die Instrumente (eher textuell 
oder visuell), entlang derer der empirische Zugang zum Raum gewählt wird. Dabei sehe 
ich aber ein großes Potenzial in der Komplementarität dieser Herangehensweisen, denn 
auch ein physisch-materieller Faktor wie ein Eingangsportal kann sozial exkludierend 
sein, wenn es entsprechend konnotiert ist.

Juliane: Aus meinen Erfahrungen mit interdisziplinären Forschungsprojekten zusam‑
men mit SoziologInnen und ErziehungswissenschaftlerInnen kann ich ebenso bestäti‑
gen, dass wir unterschiedliche ›Wege zum Raum‹ finden. Wobei die Unterschiede nicht 
immer so augenscheinlich zutage treten wie in Séverines Beispiel. PlanerInnen bedienen 
sich in ihrer Forschung am Methodenrepertoire anderer Disziplinen – insbesondere der 
Soziologie.4 Beispielsweise ist in Planungsstudiengängen ein in der Regel von Soziolo‑
gInnen unterrichtetes Modul zu Methoden der empirischen Sozialforschung etabliert.5 
Nicht nur diese generelle Ausrichtung auf bestimmte Methoden, sondern auch konkrete 
methodische Anleitungen, beispielsweise zur Interviewführung oder Beobachtung, ent‑
stammen vorwiegend Handbüchern aus dem Bereich der Soziologie (teilweise auch der 
Politikwissenschaft). Aber wenn wir genauer hinschauen, zeigt sich, dass PlanerInnen 
und auch ArchitektInnen die Methoden mitnichten einfach übernehmen  – sie eignen 
sich diese vielmehr an und entwickeln sie unter Einbindung ihres Handwerkszeugs und 
entsprechend ihrer Praktiken weiter.6

Außerdem beobachte ich in der interdisziplinären Zusammenarbeit, dass wir mit 
einem jeweils unterschiedlichen Fokus ins Feld gehen. Um es  – zugegebenermaßen 
überspitzt und vereinfacht – konkret zu machen: Wenn ich mit meinem Kollegen aus der 
Soziologie ins Feld gehe und Beobachtungen mache, legt er einen eindeutigen Fokus auf 
Menschen und ihr Verhalten. Er dokumentiert seine Gedanken schriftlich in Form von 
Feldnotizen. Wenn PlanerInnen beobachten, rückt das physisch-materielle Setting in 
den Vordergrund. In Vorbereitung auf die Beobachtung werden beispielsweise grafische 
Grundlagen für die Dokumentation angefertigt; es werden zum Beispiel Handskizzen 
oder Fotos als Zeichengrundlagen vervielfältigt. Heutzutage kann ich natürlich auch mit 
einem Tablet ein Foto aufnehmen und meine Beobachtungen direkt darauf skizzieren. 

4  Vgl. hierzu auch Sturm 2000.
5  Vgl. hierzu auch Baur/Blasius 2014.
6   Siehe z. B. Bentlin/Klepp und Marguin et al. in diesem Band.
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In der Regel würde vermutlich sogar eine ausführlichere städtebauliche Analyse vorge‑
schaltet werden. D. h., das beobachtete Verhalten wird selbstverständlich in Kontext zur 
Materialität des Ortes gesetzt und entsprechend auch visuell dokumentiert. Der Fokus 
dessen, was beobachtet wird, und die Art der Dokumentation unterscheiden sich also 
zwischen den Disziplinen.

Dabei ziehe ich aus meinen Beobachtungen das gleiche Fazit wie Séverine: Gerade 
diese unterschiedlichen Wege zum Raum machen interdisziplinäre Kooperation so span‑
nend und bereichernd. Nicht nur im Hinblick auf unsere Forschungsergebnisse sehe ich 
hier großes Potenzial, sondern auch und gerade für die Methodenentwicklung. Das Feld 
der visuellen Raumforschung ist ein gutes Beispiel dafür. In Planungsstudiengängen 
wird ein reiches Repertoire visueller Forschungsmethoden gelehrt und in der Planungs‑
wissenschaft wie auch -praxis angewandt. Allerdings verbleibt das Wissen um diese 
Methoden innerhalb der Disziplin, da es in Studiengängen, innerhalb von Forschungs‑
projekten, oder zwischen KollegInnen weitergegeben wird. Publikationen finden sich 
hierzu nur in begrenztem Maße. Zweifelsohne ist dies problematisch, denn Methoden‑
ref lexionen und -weiterentwicklungen finden wenig systematisch statt. Auch die inter‑
subjektive Nachvollziehbarkeit von Forschung ist gerade im interdisziplinären Kontext 
eine Herausforderung. In der Soziologie verhält es sich anders. Zwar ist die Tradition vi‑
sueller Forschung weniger stark ausgeprägt, doch findet das wachsende Interesse daran 
seinen Ausdruck in einem wachsenden wissenschaftlichen Diskurs über Methodologie 
und Methoden visueller Forschung. Die Praxis und Diskurse der beiden Disziplinen wer‑
den dennoch bislang kaum zusammengebracht7 – dabei liegt der beiderseitige Nutzen 
doch eigentlich auf der Hand.

Juliane und Séverine: Nach unserer ersten Frage zum Verhältnis zwischen Methoden 
und Raumtheorie, möchten wir Dich gerne nach dem Verhältnis zwischen Methoden und 
Sozialtheorie fragen. In diesem Handbuch werden verschiedene epistemische Positionen 
vertreten: Kommunikativer Konstruktivismus, Praxistheorie, Akteur-Netzwerk-Theorie 
usw. Denkst Du, dass wir je nach theoretischer Einbettung unterschiedliche Methoden 
benötigen?

Martina: Es gibt, je nach theoretischem Ansatz, Methoden, die näher liegen und Metho‑
den, die überraschender sind. Ich mache das an einem klassischen Vergleich deutlich. 
Max Weber definiert Anfang des letzten Jahrhunderts Soziologie als »eine Wissenschaft, 
welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen 
Wirkungen ursächlich erklären will«8. Weber verbindet damit die geisteswissenschaftli‑
che Tradition der Interpretation kultureller Leistungen mit der naturwissenschaftlichen 

7  Vgl. hierzu auch Pauwels 2011.
8   Weber 1980 [orig. 1921]: 1.
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Tradition, allgemeingültige Gesetze zu finden. Sein Ausgangspunkt ist der subjektiv ge‑
meinte Sinn, mit dem Menschen ihre Handlungen intentional versehen. Die Soziologie 
ist nun aufgefordert, die sinnhaften Handlungssituationen verstehend zu rekonstruie‑
ren und nach Regelmäßigkeiten und Gesetzmäßigkeiten zu suchen.

Émile Durkheim verfolgt eine andere Vorstellung von Soziologie. Für ihn greift die 
Erforschung des subjektiven Sinnes zu kurz. Soziale Ordnung, die zu untersuchen das 
Aufgabenfeld der Soziologie sei, lasse sich nicht nur über individuelle Handlungen er‑
klären, sondern existiere ein Stück weit unabhängig von diesen Handlungen und struk‑
turiere sie vor.9 Der Gegenstand der Soziologie ist für ihn daher weniger individuelles 
Handeln, denn dieses ist vergänglich, als vielmehr das Kollektivbewusstsein, welches in 
einer Gesellschaft für alle Gruppen gleichermaßen Gültigkeit besitzt und eine Genera‑
tion mit der nächsten verbindet. Die Soziologie ist für ihn die »Wissenschaft von den In‑
stitutionen, deren Entstehung und Wirkungsart«10. Die Aufgabe der Soziologie ist es, die 
»sozialen Tatsachen« zu analysieren, die die individuellen Handlungen hervorbringen.

Nun ist es mit Weber im gedanklichen Gepäck naheliegend, Sinn in Interviewpas‑
sagen oder in Textstücken zu suchen. Ulrich Oevermann hat in seinem Aufsatz Zur Sa‑
che eine ganze Gesellschaftsanalyse entlang der Interpretation der Worte »Guten Abend 
meine Damen und Herren«, wie sie allabendlich in der Tagesschau gesprochen werden, 
vorgelegt.11 Im Sinne von Durkheim erscheint es schnell naheliegend, quantitative Daten 
zu erheben. Auch eine historische Analyse wäre wenig überraschend. Aber natürlich ist 
es komplizierter: Man kann eben auch die soziale Ordnung einer Gesellschaft in kleinen 
Gesten wie Begrüßungen erheben oder das Kollektivbewusstsein in einer Bildinterpreta‑
tion rekonstruieren (wenn es z. B. ein besonders wichtiges Bild ist wie Brandts Kniefall in 
Warschau). Oder man kann sozialen Sinn im Vergleich von Wirtschaftsdaten erkunden. 
Welche Methode man wählt, das hängt von der Fragestellung ab und nicht von der Theo‑
rie, die man wählt. Dann aber eben doch: Wie die Fragestellung formuliert wird, das ist 
nicht von der theoretischen Herangehensweise zu trennen.

Séverine und Juliane: Gerne möchten wir hier einhaken: Wir haben erstens über die Ver‑
hältnisse zwischen Methoden und Raumtheorie und zweitens über die Verhältnisse zwi‑
schen Methoden und Sozialtheorie gesprochen. Nun möchten wir, um das Dreieck zu 
schließen, gerne drittens nach den Verhältnissen zwischen Sozialtheorie und Raumtheo‑
rie fragen. Uns interessiert deine Perspektive auf die Frage, ob es bestimmte Sozialtheo‑
rien gibt, die die Beantwortung bestimmter sozioräumlicher Fragestellungen erleichtern 
oder besonders gewinnbringend denken lassen? Und wenn ja, um welche handelt es sich? 
Aber auch: Was müssen wir dafür gegebenenfalls in Kauf nehmen?

9   Vgl. Durkheim 1999: 128; auch Durkheim 1961 [orig. 1895].
10   Durkheim 1961 [orig. 1895]: 100.
11   Vgl. Oevermann 1983.
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Abb. 1: Bezüge zwischen Raumtheorie, Sozialtheorie und Methoden. | © Eigene Darstellung

Diese Frage wird im Rahmen interdisziplinärer Zusammenarbeit zwischen SoziologIn‑
nen und GestalterInnen besonders virulent: Es gibt aktuell eine starke Hinwendung von 
GestalterInnen zu more‑than‑human oder post‑human Ansätzen mit der Begründung, dass 
diese sozialtheoretischen Ansätze die Materialität des Raums ›wirklich‹ ernst nähmen 
und dementsprechend besser verstünden. Zentral ist zum Beispiel die Arbeit des Anthro‑
pologen Tim Ingold.12 Diese Ansätze, die eine f lache Ontologie stark machen, kommen 
aber in Konf likt mit Sozialtheorien, die weiterhin Gesellschaft verstehen wollen und da‑
bei die Dialektik zwischen individuellen Handlungen und sozialen Strukturen zentral in 
den Blick nehmen.

Martina: Um die Fragen zu beantworten, muss ich erst einmal auf den Begriff Sozial‑
theorie eingehen. Im angloamerikanischen Sprachgebrauch, ich rede hier insbesonde‑
re von den USA, ist social theory ein Feld, in dem (in Abgrenzung zu der Anforderung, 
Theorie immer auf empirischen Aussagen aufzubauen) die Relevanz theoretischer Ab‑
leitung betont wird.13 Social theory steht also vor allem gegen oder neben (meist) quan‑
titative/r Forschung. Im deutschen Sprachraum dagegen wird zwischen Sozial‑ und 
Gesellschaftstheorie unterschieden. Beides sind Stränge sozialwissenschaftlicher Theo‑
riebildung, aber der Fokus wird jeweils anders gesetzt. Während Sozialtheorie nach den 
Bedingungen der Möglichkeit des Sozialen fragt, stellt Gesellschaftstheorie die je spezi‑
fischen Ausprägungen des Gesellschaftlichen in den Vordergrund.

Sozialtheorie versucht die Grundbegriffe der Sozial- und Geisteswissenschaften zu 
bestimmen. Soziologisch steht hier die Frage im Vordergrund, wie das Soziale gesell‑
schafts- und epochenübergreifend bestimmt und erfasst werden kann. Es geht um den 
wissenschaftlichen Zugang zum Phänomen des Sozialen. Gesellschaftstheorie arbeitet 
auf dem begriff lichen Fundament, das die Sozialtheorien gelegt haben, und bemüht sich 
darum, die Formen und Inhalte konkreter Gesellschaften (in der Regel die zeitgenössi‑
sche moderne Gesellschaft) zu beschreiben oder in ihrer Wirkungsweise zu erklären.14 

12  Vgl. Ingold 2012.
13   Vgl. Joas/Knöbl 2004.
14   Zur Unterscheidung von Sozial- und Gesellschaf tstheorie siehe Lindemann 2014; Reckwitz 2016: 

8 f f.; Knoblauch 2017: 11 f f.
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Durch Ergebnisse der Gesellschaftstheorie wird dann Sozialtheorie wieder herausgefor‑
dert und muss sich verändern. Die sozialtheoretischen Begriffe sind so angelegt, dass 
mit ihnen unterschiedliche Gesellschaften zu verschiedenen Zeiten analysiert werden 
können. Auch wenn das im Einzelnen oft scheitert und die Begriffsdefinitionen einen 
zeitgeschichtlichen Bias haben, ist es doch das Ziel sozialtheoretischer Arbeit, dass zum 
Beispiel der Handlungs- oder Kommunikationsbegriff, aber auch der Raumbegriff so 
gefasst sind, dass mit ihnen sozialistische wie kapitalistische, frühneuzeitliche wie mo‑
derne Gesellschaften verstanden werden können. Georg Simmel zum Beispiel will (über 
weite Strecken seines Textes Soziologie des Raumes15) Raum sozialtheoretisch bestimmen, 
wohingegen er in seinem Stadtessay Die Großstädte und das Geistesleben16 gesellschafts‑
theoretisch arbeitet.

Raum und Zeit sind grundlegende Strukturierungen jeder Gesellschaft und damit 
des Sozialen im Allgemeinen. Somit ist Raumtheorie ein notwendiger Erklärungszusam‑
menhang, sowohl um moderne Gesellschaften zu verstehen, als auch um die Werkzeuge 
zur Analyse des Sozialen weiter zu entwickeln. Allerdings hat die Soziologie Raum und 
Materialität lange vernachlässigt bzw. haben SoziologInnen wie die meisten modernen 
Menschen an Arbeitsteilung geglaubt und angenommen, Raum und Materialitäten seien 
Gegenstände anderer Disziplinen. Es ist zwar durchaus so, dass das Materielle und die 
relationale Anordnung materieller Objekte zu Räumen in vielen Theorien eine Rolle spiel‑
te, beispielsweise bei Émile Durkheim und Maurice Halbwachs, bei Erving Goffman und 
Alfred Schütz, aber das Soziale wurde über Begriffe wie Handeln, Interaktion oder Kom‑
munikation versucht zu begreifen. Raum und Materialität spielten eine unbedeutendere 
Rolle als Zeit oder Sinn. Das ändert sich nun. So schreibt Hubert Knoblauch, dass wir 
»[m]it dem Raum […] natürlich wieder auf eine grundlegende sozialtheoretische Dimen‑
sion des kommunikativen Handelns zurück[kehren]«17.

Meine erste Antwort auf Eure Frage ist also: Die Sozialtheorie braucht die Raumtheo‑
rie, um zu begreifen, wie das Soziale räumlich konstituiert ist. Wie strukturiert Raum 
menschliches Handeln – und zwar immer unabhängig von der Gesellschaftsform? Oder 
anders formuliert: Welcher Raumbegriff hilft uns, dass wir mit ihm Gesellschaften sehr 
unterschiedlicher Ausprägung vergleichen können (also überträgt nicht ungeprüft z. B. 
westliche Vorannahmen auf östliche Gesellschaften)? Welches Raumverständnis hilft 
uns, das Handeln von Menschen in Epochen zu verstehen, in denen es Gemeinschaften, 
aber noch keine Gesellschaften gab?

Diese Fragen liegen auf einer anderen erkenntnistheoretischen Ebene als gesellschafts‑
theoretische Fragen danach, welche Raumformen die moderne Gesellschaft hervorbringt 
bzw. wie Raum genutzt wird, um in dieser Gesellschaft Handeln zu strukturieren. Daher 

15   Simmel 1995 [orig. 1903].
16   Simmel 1957 [orig. 1903].
17   Knoblauch 2017: 294.
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ist meine zweite Antwort auf Eure Frage, dass die Gesellschaftstheorie die Raumtheorie 
benötigt, um die konkreten Raumformen und Raumlogiken sowie mit ihnen einherge‑
hende Machtverhältnisse in – im europäischen Fall – spätmodernen Gesellschaften zu 
analysieren.

Allerdings reicht es meines Erachtens nicht aus, wenn die Raumtheorie nur Mittel 
zum Zweck ist, um Kapitalismus, Spätmoderne etc. zu ref lektieren. Diesen Eindruck 
hat man zuweilen bei Theoretikern wie zum Beispiel Henri Lefebvre oder David Harvey. 
Es ist gut, wenn Raumtheorie dabei hilft, eine konkrete Gesellschaft zu verstehen, ins‑
besondere wenn diese Gesellschaft auf Ausbeutung und Kolonialisierung auf baut. Aber, 
und da kommen wir zur ANT und post‑human Ansätzen, es mehren sich Stimmen, die 
Raumanalysen nicht nur für ein anders gelagertes Interesse nutzen wollen, sondern auf 
Räume, Städte und Architekturen als materialisierte Formen des Zusammenlebens neu‑
gierig sind. Ignacio Farías zum Beispiel fragt meines Erachtens zu Recht: »Die zentrale 
Frage, die wir stellen müssen, ist, ob wir Städte als Beispiel für etwas anderes untersu‑
chen, in diesem Fall für den Kapitalismus, oder ob wir die Stadt und die Urbanisierung 
als einen positiven, tatsächlichen und selbstberechtigten Prozess untersuchen«.18 Auf 
ähnliche Weise haben Helmuth Berking und ich im Jahr 2008 die konzeptionelle Idee 
der »Eigenlogik der Städte«-Forschung erläutert: »Nicht länger und ausschließlich in den 
Städten forschen, sondern die Städte selbst erforschen, ›diese‹ im Unterschied zu ›jener‹ 
Stadt zum Gegenstand der Analyse machen«.19 Ziel ist es, die Städte und die Räume nicht 
mehr nur auf ein Laboratorium für die großen soziologischen Fragen zu reduzieren. 
Meine dritte Antwort auf Eure Frage ist daher: Obwohl weder Sozial- noch Gesellschafts‑
theorie ohne Raumtheorie auskommen, ist die Raumtheorie nicht nur ein Hilfssystem 
für die großen Theorien, sondern ein eigenständiger Zusammenhang begründeter Aus‑
sagen. Raumtheorie ist eine Perspektive auf Ordnung, durch die das Soziale mit dem 
Materiellen verknüpft wird. Doreen Massey hat immer wieder betont, dass eine raum‑
theoretische Perspektive ermöglicht, sowohl die Gleichzeitigkeit des Platzierten (damit 
Raum sich aufspannen kann, müssen mindestens zwei Elemente platziert sein) als auch 
die Verbundenheit der gleichzeitig platzierten Elemente (nämlich die räumliche Ab‑
hängigkeit, die sozial erfahren wird) in den Blick zu nehmen.20 Raumtheorie ist nicht 
disziplinär gebunden. Es gibt philosophische, anthropologische, soziologische, archi‑
tekturwissenschaftliche, planungswissenschaftliche etc. Raumtheorie. Raumtheorie 
bzw. genauer die Analyse von Raumphänomenen eignet sich daher besonders gut für die 
interdisziplinäre Zusammenarbeit.

18   Farías 2011: 368; eigene Übersetzung.
19   Berking/Löw 2008: 7.
20   Vgl. z. B. Massey 2005.


