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Vorwort zur 1. Auflage

Dieses Buch will in die grundlegenden historischen und theologischen Dimen-
sionen der neutestamentlichen Schriften einführen. Die dabei zugrundegelegte
Konzeption wurde in den vergangenen zehn Jahren in zahlreichen Lehrveranstal-
tungen in Göttingen, Erlangen und Halle erprobt; ich hoffe, dass sie sich auch für
die Leserinnen und Leser des Buches als hilfreich erweist.

Herzlich danke ich Herrn Prof. Dr. Otto Merk (Erlangen), der das Manuskript
durchsah und wertvolle Hinweise gab. Zu danken habe ich auch meinen Hallenser
Mitarbeitern Herrn wiss. Ass. M. Lang, Herrn stud. theol. Th. Spielmann, Herrn
stud. theol. E. Maurer und Herrn stud. theol. T. Nagel für ihre Hilfe bei den Kor-
rekturarbeiten.

Halle, im Februar 1994 Udo Schnelle

Vorwort zur 10. Auflage

Diese Auflage stellt eine umfassende Neubearbeitung dar; der gesamte Text wurde
durchgesehen, ergänzt und überarbeitet. Völlig neu sind die Abschnitte 2.3.2.3
(Die Paulusbriefe als neue Sub-Gattung) und 3.1.5 (Die Abfolge Paulusbriefe und
Evangelien); erheblich erweitert wurden die Abschnitte 3.1 (Die Gattung ‚Evangeli-
um‘) und 3.2 (Das synoptische Problem). Wiederum habe ich versucht, aktuelle
Entwicklungen zu berücksichtigen und ausländische Literatur einzuarbeiten. Nach
30 Jahren erscheint nun die 10. Auflage dieses Buches; ein Hinweis darauf, dass es
vielen Menschen hilft, das Neue Testament besser zu verstehen.

Halle, im Oktober 2023 Udo Schnelle





Hinweis zu den Literaturangaben

Wenn die Literatur in abgekürzter Form nachgewiesen wird, findet sich der voll-
ständige Erstnachweis immer im Literaturblock des betreffenden Abschnittes oder
in den Anmerkungen desselben Unterabschnittes. Sonst erfolgt der Nachweis an
Ort und Stelle oder es wird auf den Abschnitt des Erstnachweises verwiesen (s. o./
s. u.). Einleitungen in das Neue Testament werden ohne späteren Rückverweis
nur im Abschnitt 1.1 vollständig angeführt. Die Abkürzungen entsprechen den
Verzeichnissen der TRE und des EWNT.
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1.2 Kanon und neutestamentliche Einleitungswissenschaft

Die Geschichte der ntl. Einleitungswissenschaft wurde von Anfang an durch die Ka-
nonsproblematik bestimmt. Bis heute lautet die grundlegende Frage: Wie verhalten
sich die mit dem Kanonsbegriff verbundenen dogmatischen und geschichtlichen
Prädikate zu einer rein historischen Betrachtungsweise der 27 Schriften des Neuen
Testaments? Bereits für den Begründer der deutschen Einleitungswissenschaft, den
Göttinger Orientalisten Johann David Michaelis (1717–1791), stellte die mit dem
Kanonsbegriff verbundene Behauptung der Inspiriertheit der ntl. Schriften ein
zentrales Problem dar. In seiner 1750 erschienenen ‚Einleitung in die Göttlichen
Schriften des Neuen Bundes‘1 behandelt er zunächst in einem allgemeinen Teil
Fragen der Textkritik und Handschriftenkunde. Ausgehend von der Feststellung,
die meisten Schriften des Neuen Testaments hätten einen Apostel zum Urheber
und müssten deshalb als inspiriert gelten, wendet er sich dann den Entstehungsver-
hältnissen der einzelnen Schriften zu. Das Markus- und Lukasevangelium sowie
die Apostelgeschichte stammen hingegen nicht von Aposteln, so dass sich für Mi-
chaelis die Frage stellt, warum sie zum Kanon zu rechnen sind, obgleich sie nicht
als inspiriert gelten können. „Dis alles zusammen genommen kann ich Marci und

1 Die weiteren Auflagen erschienen in stark veränderter Form in den Jahren 21765.31777.41788.
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Lucä Schriften, wol als von Augenzeugen und Aposteln, Petro und Johanne ge-
billigt, aber nicht für inspirirt, für mit übernatürlicher Hülfe und Untrüglichkeit
geschrieben ansehen.“2 Für Michaelis gehören somit Apostolizität, Inspiration und
Zugehörigkeit zum Kanon ursächlich zusammen. Bestehen historische Zweifel an
der apostolischen Verfasserschaft eines Schreibens, so hat dies nachhaltige Konse-
quenzen für das Verständnis der Schrift. Zweifel an der paulinischenVerfasserschaft
des Hebräerbriefes führenMichaelis zu demUrteil: „Selbst der vortreffliche Brief an
die Hebräer wird nur dann für göttlich gehalten werden können, wenn er von Pauli
Hand ist: wäre er das nicht, so bleibt er immer der vortreffliche Brief, … aber inspi-
rirt, untrüglich, Principium cognoscendi, zu seyn, würde er aufhören.“3 Auch die
Göttlichkeit des Jakobusbriefes hängt für Michaelis an der Frage, ob er vom Apostel
Jakobus oder nur vom Halbbruder Jesu geschrieben wurde. Ist das Letztere der Fall,
so kann der Jakobusbrief nicht zu den zuverlässigen Erkenntnisquellen der christ-
lichen Religion gezählt werden. Ebenso hegt Michaelis Zweifel am apostolischen
Charakter des Judasbriefes, so dass er ihn für nichtkanonisch erklären muss. Bereits
bei Michaelis wird somit die Grundproblematik der ntl. Einleitungswissenschaft
deutlich: Die Einsicht in die historischen Entstehungsverhältnisse der ntl. Schriften
führt notwendigerweise zur Aufhebung eines mit den dogmatischen Prädikaten der
Inspiriertheit und durchgängigen apostolischen Verfasserschaft verbundenen Ka-
nonsbegriffes. Schon bei Michaelis ist das Neue Testament nicht mehr ein Ganzes,
sondern es zerfällt in apostolische und nicht-apostolische Schriften, wobei die je-
weiligen historischen Erkenntnisse mit dogmatischenWerturteilen verbunden sind.
Zeigen sich bei Michaelis die ersten Ansätze zu einem geschichtlichen Verständnis
der neutestamentlichen Schriften, so wird die Einleitungswissenschaft wesentlich
weitergeführt durch den Hallenser Theologen Johann Salomo Semler (1725–1791),
der 1771 seine ‚Abhandlung von freier Untersuchung des Canon‘ veröffentlichte.
Semler unterzog das Neue Testament einer streng historischen Fragestellung und
unterschied dabei zwischen Wort Gottes und Heiliger Schrift, weil sich in der Hei-
ligen Schrift Abschnitte finden, die nur in der Vergangenheit von Bedeutung waren
und heute demMenschen nichtmehr zur ‚moralischen Aufbesserung‘ dienen. „Hei-
lige Schrift und Wort Gottes ist gar sehr zu unterscheiden, weil wir den Unterschied
kennen. Hat man ihn vorher nicht eingesehen, so ist ja dies kein Verbot, das es uns
untersagte. Zu der Heiligen Schrift, wie dieser historische relative Terminus unter
den Juden aufgenommen ist, gehört Ruth, Esther, Hohelied u. a. w., aber zum Wort
Gottes, das alle Menschen in aller Zeit weise macht zur Seligkeit, gehörten diese

2 J. D. Michaelis, Einleitung in die göttlichen Schriften des Neuen Bundes I, Göttingen 41788, 100.
3 A. a. O., 82 f.
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heilig genannten Bücher nicht alle.“4 Die Unterscheidung von Wort Gottes und
Heiliger Schrift wurde zum Prinzip einer neuen Hermeneutik, welche die Lehre
von der Verbalinspiration gänzlich entwertete und den dogmatisch gleichförmigen
Kanonsbegriff auflöste, weil unter dieser Voraussetzung gar nicht alle Teile des
Kanons inspiriert sein konnten. Vielmehr sah Semler im Kanon eine rein geschicht-
liche Größe, die aus Übereinkünften der Kirchenprovinzen resultierte und einer
freien, unvoreingenommenen Untersuchung offenstehen müsse. Darüber hinaus
setzte Semler durch seine Differenzierung ein innerbiblisches Scheidungsverfahren
in Gang, dem als Kriterium für die Unterscheidung zwischen dem bleibenden
Wort Gottes und dem historisch Relativen die moralische Besserung des Menschen
diente. „Da wir durch alle 24 Bücher des Alten Testaments nicht moralisch gebes-
sert werden, so können wir uns auch von ihrer Göttlichkeit nicht überzeugen.“5

Semlers Gleichsetzung von ‚göttlich‘ und ‚moralischer Besserung‘ leitete somit auch
die Trennung zwischen Altem und Neuem Testament ein. Ebenfalls bedeutsam
war die Unterscheidung Semlers zwischen Religion und Theologie. Während die
Religion die von allen Christen zu übende rechte Frömmigkeit umfasst, versteht
Semler unter Theologie die zur fachlichen Ausbildung der Theologen notwendigen
wissenschaftlichen Methoden. Damit gewinnt er einen zu seiner Zeit keineswegs
üblichen Freiraum für kritische wissenschaftliche Arbeit, deren Methoden und
Ergebnisse die von allen auszuübende Religion grundsätzlich nicht in Frage stellen.

Nicht ohne Wirkung auf die Einleitungswissenschaft blieb die Unterscheidung
zwischen biblischer Theologie und dogmatischer Theologie durch Johann Philipp
Gabler (1753–1826), die er in seiner 1787 vor der Universität Altdorf gehaltenen
Antrittsvorlesung entfaltete. „Die biblische Theologie besitzt historischen Charak-
ter, überliefernd, was die heiligen Schriftsteller über die göttlichen Dinge gedacht
haben. Die dogmatische Theologie dagegen besitzt didaktischen Charakter, leh-
rend, was jeder Theologe kraft seiner Fähigkeit oder gemäß dem Zeitumstand, dem
Zeitalter, dem Orte, der Sekte, der Schule und anderen ähnlichen Dingen dieser Art
über die göttlichen Dinge philosophierte. Jene, da sie historisch argumentiert, ist,
für sich betrachtet, sich immer gleich (obwohl sie selbst, je nach dem Lehrsystem,
nach dem sie ausgearbeitet wurde, von den einen so, von den anderen anders darge-
stellt wird): Diese jedoch ist zusammen mit den übrigen menschlichen Disziplinen
vielfältiger Veränderung unterworfen: Was ständige und fortlaufende Beobachtung
so vieler Jahrhunderte übergenug beweist.“6 Die Aufgabe der biblischen Theolo-

4 J. S. Semler, Abhandlung von freier Untersuchung des Canon I, Halle 1771, 75.
5 A. a. O., III, 26.
6 J. Ph. Gabler, Von der richtigen Unterscheidung der biblischen und der dogmatischen Theologie und

der rechten Bestimmung ihrer beiden Ziele, in: G. Strecker (Hg.), Das Problem der Theologie des
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gie liegt somit in der Erhebung des sensus scriptorum, ihr muss ein historisch
exegetisches Verfahren zugrundeliegen, während die dogmatische Theologie sich
durch Rationalität, Konfessionalität und philosophische Aktualität auszeichnet.
Bibelstellen dienen nicht einfach mehr zum Beweis dogmatischer Aussagen (dicta
probantia), sondern als genus historicum ist die biblische Theologie eine eigenstän-
dige Wissenschaft und Voraussetzung der dogmatischen Theologie. Beim Vollzug
der biblischen Theologie als einer rein historischen Disziplin legt Gabler Wert
darauf, die Lehre von der göttlichen Inspiration der Schrift bei der Ermittlung des
sensus literalis beiseite zu lassen. Die Vorstellungen, Begriffe und Anschauungen
der ‚heiligen Männer‘ müssen genau unterschieden und verglichen werden, wobei
Altes undNeues Testament letztlich zu trennen sind und schließlich bei der Exegese
zwischen der grammatischen Auslegung und der folgenden Erklärung des Textes
zu differenzieren ist. Während sich die grammatische Auslegung auf den Sinn eines
Textes richtet, auf das, was der Schriftsteller bei der Abfassung des Textes dachte,
unterzieht die Erklärung den Text einer scharfen historischen und philosophischen
Kritik.

Der Tübinger Theologe Ferdinand Christian Baur (1792–1860) verstand die
Einleitungswissenschaft als Kritik der ntl. Verfasserangaben und der mit ihnen ver-
bundenen historischen und dogmatischen Implikationen. „Das eigentliche Objekt
der Kritik ist nun eben dieses Dogmatische an ihnen, das Prinzip ihrer kanoni-
schen Auctorität. Die Einleitungs-Wissenschaft hat daher zu untersuchen, ob diese
Schriften auch an sich das sind, was sie nach der dogmatischen Vorstellung, die
man von ihnen hat, sein sollen, und da die erste Voraussetzung, unter welcher dies
allein stattfinden kann, ist, daß sie von den Schriftstellern wirklich verfaßt worden
sind, welchen sie zugeschrieben werden, so ist ihre erste Aufgabe die Beantwor-
tung der Frage, mit welchem Rechte sie sich für apostolische Schriften ausgeben.“7

Der ntl. Einleitungswissenschaft kommt somit nach F. Chr. Baur die Aufgabe zu,
die mit dogmatischen Prädikaten versehenen Schriften des Neuen Testaments
der historischen Kritik zu unterziehen, um so zu einer möglichst objektiven Auf-
fassung ihres Charakters zu gelangen. Als bestimmendes Moment innerhalb der
Geschichte des Urchristentums erkennt Baur den Gegensatz zwischen dem Heiden-
christentum (vor allem repräsentiert durch Röm, 1.2 Kor, Gal) und einem starren
Judenchristentum (literarisch repräsentiert durch die vom Apostel Johannes ver-
fasste Offenbarung). Alle anderen ntl. Schriften gehören in einen Zeitraum, in dem

Neuen Testaments, WdF 367, Darmstadt 1975, 35 f. Zur Bedeutung Gablers vgl. O. Merk, Biblische
Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit, MThSt 9, Marburg 1972.

7 F. Chr. Baur, Die Einleitung in das Neue Testament als theologische Wissenschaft, ThJb (T) 9 (1850),
(463–566) 478.
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sich der Konflikt zwischen Heiden- und Judenchristentum auszugleichen beginnt.
Baur versucht mit Hilfe dieses Gegensatzes, die Geschichte des Urchristentums zu
entschlüsseln und den einzelnen ntl. Schriften je nach ihrer Tendenz einen Platz
in dieser Geschichte zuzuweisen. Man wird Baurs schematische Auffassung der
Geschichte des Urchristentums nicht übernehmen können, dennoch gilt eine von
ihm erarbeitete Erkenntnis bis heute: Jede Schrift des Neuen Testaments steht in
einem ganz bestimmten historischen Zusammenhang und muss aus diesem heraus
erklärt werden.

Muss F. Chr. Baurs Standpunkt als kanonskritisch bezeichnet werden, so be-
stimmt der Straßburger Neutestamentler Heinrich Julius Holtzmann (1832–1910)
das spannungsvolle Verhältnis zwischen dem Kanonsbegriff und einer rein histori-
schen Betrachtung der ntl. Schriften in anderer Weise. Er betont in seinem 1885 er-
schienenen ‚Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament‘,
dass die Beschränkung der ntl. Einleitungswissenschaft auf die 27 ntl. Schriften
allein im Kanonsbegriff ihre Berechtigung findet. „Als Glied des Organismus der
theologischen Wissenschaften ist die biblische Einleitung allerdings nur vom Be-
griff des Kanon zu begreifen, nur in ihm findet sie ihre innere Einheit.“8 Allerdings
schließt Holtzmann ausdrücklich die dogmatischen Dimensionen des Kanonsbe-
griffes (Inspiration, göttlicher Charakter der Schriften) von seiner Betrachtung aus.
„Unsere Aufgabe heißt Geschichte des Kanon, nicht der Lehre vom Kanon.“9 Damit
ergibt sich für die Einleitungswissenschaft die historische Aufgabe, die Entstehung
und Sammlung der ntl. Schriften darzustellen. Aus dieser Zielbestimmung leitet
sich organisch die bereits vor Holtzmann übliche, von ihm aber mustergültig durch-
geführte Zweiteilung der Disziplin in eine allgemeine Einleitung und eine spezielle
Einleitung ab. Die allgemeine Einleitung hat das Werden des ntl. Kanons und die
Geschichte des ntl. Textes zum Gegenstand, während die spezielle Einleitung die
historischen Entstehungsverhältnisse der 27 ntl. Schriften untersucht.

Repräsentiert das Werk von Heinrich Julius Holtzmann die Summe der Einlei-
tungswissenschaft des 19. Jhs., so bilden sich um die Jahrhundertwende die Frage-
stellungen heraus, von denen die ntl. Einleitungswissenschaft bis heute bestimmt
wird. Auf der einen Seite entstand die Forderung nach konsequenter Aufgabe der
durch den Kanon gesetzten Grenzen. So verlangt der Gießener Kirchenhistori-
ker Gustav Krüger (1862–1940) in seinem 1896 erschienenen Buch ‚Das Dogma
vom Neuen Testament‘: „Man setze an die Stelle der ‚neutestamentlichen Zeit-
geschichte‘ … eine allgemeine Geschichte des Urchristentums; an die Stelle der

8 H. J. Holtzmann, Einleitung, 31892, 11.
9 A. a. O., 21886, 15.
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‚Einleitung‘ eine Geschichte der urchristlichen Litteratur; an die Stelle der ‚neutes-
tamentlichen‘ eine Geschichte der urchristlichen Theologie.“10 Der Verzicht auf
das Dogma vom Neuen Testament ergibt sich für Krüger aus dem historischen
Tatbestand, dass es eine spezifisch ntl. Gedankenwelt nicht gibt und die kanoni-
schen ntl. Schriften nicht zu trennen sind von den Schriften, die zur Zeit des Neuen
Testaments entstanden, aber nicht in den Kanon gelangten. „Ich bestreite, daß man
berechtigt ist, mit dem Begriff ‚Neues Testament‘ in irgend einer Form bei der
geschichtlichen Betrachtung einer Zeit zu operiren, die noch kein Neues Testament
kennt.“11

Wie Krüger fordert auch der Breslauer Neutestamentler William Wrede
(1859–1906) in seiner 1897 erschienenen Schrift ‚Über Aufgabe und Methode
der sogenannten neutestamentlichen Theologie‘, der Exeget dürfe sich nicht auf
die Schriften des Kanons beschränken. Versteht sich die ntl. Wissenschaft als
eine rein historische Disziplin, so stellt die Existenz des Kanons ein Problem
dar. „Wo man die Inspirationslehre streicht, kann auch der dogmatische Begriff
des Kanons nicht aufrechterhalten werden.“12 Der Begriff des Kanons ist schon
deshalb problematisch, weil die ntl. Schriften nicht mit dem Prädikat ‚kanonisch‘
entstanden, sondern erst später für kanonisch erklärt wurden. Hinzu kommt, „daß
die Grenzen zwischen der kanonischen und der nächstliegenden außerkanonischen
Literatur an allen Punkten durchaus fließend sind.“13 Nicht die Zugehörigkeit zum
Kanon, sondern die literarische Struktur erweist sich als der sachgemäße Zugang
zu einer ntl. Schrift. Wrede fordert die Aufgabe einer dogmatisch orientierten
Biblischen Theologie und will an ihre Stelle eine urchristliche Religionsgeschichte
setzen, die die Gesamtheit der urchristlichen Schriften in Betracht zieht, auf
den Kanon ganz bewusst verzichtet und so erst wirklich die Aufgabe eines rein
historischen Verständnisses des Neuen Testamentes zu verwirklichen sucht.

Eine andere Konzeption als Krüger und Wrede vertritt Adolf Jülicher
(1857–1938), dessen ‚Einleitung in das Neue Testament‘ 1894 erstmals erschien.
Jülicher fasst die ntl. Einleitungswissenschaft als eine streng geschichtliche Disziplin
auf und behandelt nacheinander die Geschichte der einzelnen ntl. Schriften, die

10 G. Krüger, Das Dogma vom Neuen Testament, Gießen 1896, 37.
11 A. a. O., 10.
12 W. Wrede, Über Aufgabe und Methode der sogenannten neutestamentlichen Theologie, in: G. Stre-

cker (Hg.), Theologie des Neuen Testaments, 85. Im Anschluss an Wrede plädiert insbesondere
H. Räisänen, Beyond New Testament Theology, London/Philadelphia 1990, für eine frühchristliche
Religionsgeschichte, in der Kanonsgrenzen bewusst keine Rolle spielen.

13 Ebd.
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Geschichte des ntl. Kanons und die Geschichte des ntl. Textes. Einer literaturge-
schichtlichen Behandlung steht er nicht grundsätzlich ablehnend gegenüber, er
meint aber, sie sei „nun leider beim NT nicht zu erreichen.“14 Für die Beschrän-
kung des Stoffes auf die 27 ntl. Bücher gibt Jülicher eine wirkungsgeschichtliche
Begründung: Allein sie haben aus dem Korpus der altchristlichen Literatur eine
weltgeschichtliche Bedeutung erlangt, was ihre besondere Behandlung rechtfertigt.

Die von G. Krüger/W. Wrede einerseits und A. Jülicher andererseits vertretenen
Positionen spiegeln sich in zwei bedeutenden protestantischen Einleitungswer-
ken des 20. Jahrhunderts wider. So steht die ‚Einleitung in das Neue Testament‘
von Werner Georg Kümmel (1905–1995) in der Tradition von H. J. Holtzmann
und A. Jülicher. Kümmel versteht einerseits die Einleitungswissenschaft als eine
„streng historische Disziplin“15, andererseits betont er, dass „die im NT gesammel-
ten Schriften durch ihre Zugehörigkeit zu dem von der alten Kirche abgegrenzten
Kanon ihren vom Christen im Glauben anerkannten besonderen Charakter ha-
ben.“16 Nicht die wissenschaftliche Methode, sondern der Kanonsbegriff begründet
den theologischen Charakter der ntl. Einleitungswissenschaft. Der Kanonsbegriff
bestimmt bei Kümmel auch den Aufbau des Werkes, indem zunächst die Erzäh-
lungsbücher (Evangelien und Apg), dann die Briefe und die Johannesapokalypse
besprochen werden. Kümmel vertritt damit einen gemäßigt konservativen Stand-
punkt, dem es bei voller Anwendung der historisch-kritischen Methode um die
geschichtliche Grundlage der ntl. Schriften geht.

Das Ideal einer urchristlichen Literaturgeschichte verwirklichte Philipp Vielhauer
(1914–1977) in seiner 1975 erschienenen ‚Geschichte der urchristlichen Literatur‘.
Vielhauer nimmt dabei eine grundlegende Einsicht des Kirchenhistorikers Franz
Overbeck (1837–1905) auf, der betonte: „Ihre Geschichte hat eine Literatur in ih-
ren Formen, eine Formengeschichte wird also jede wirkliche Literaturgeschichte
sein.“17 Vor allem knüpft Vielhauer aber an das Programm seines Lehrers Mar-
tin Dibelius (1883–1947) an, der bereits 1926 eine kurzgefasste ‚Geschichte der
urchristlichen Literatur‘ veröffentlichte, in der die urchristliche Literatur unter
formgeschichtlichen Gesichtspunkten zusammengefasst und kurz analysiert wurde.
Wie Dibelius verzichtet auch Vielhauer im Anschluss an Krüger und Wrede auf den
Kanonsbegriff, weil eine an Formen und Gattungen orientierte Literaturgeschichte
nicht an den Kanonsgrenzen haltmachen kann, sondern sowohl die außerkanoni-
sche Literatur als auch die im Kanon befindlichen Schriften der gleichen Gattung

14 A. Jülicher – E. Fascher, Einleitung, 6.
15 W. G. Kümmel, Einleitung, 5.
16 A. a. O., 6.
17 F. Overbeck, Über die Anfänge der patristischen Literatur, Darmstadt 1954 (= 1882), 12.



Kanon und neutestamentliche Einleitungswissenschaft 27

zu untersuchen hat. So bezieht Vielhauer neben den Schriften des Neuen Testamen-
tes spätere Briefe (1 Klemensbrief, Ignatiusbriefe, Polykarpbrief, Barnabasbrief),
apokryphe Evangelien, apokryphe Apostelgeschichten und Gemeindeordnungen
(Didache) in seine Darstellungen mit ein. Nicht der Kanon setzt die Grenze für den
zu untersuchenden Stoff, sondern diese ergibt sich dort, wo urchristliche Formen
absterben und der Übergang zur griechisch-römischen Literatur erkennbar wird18.

In der Tradition von Dibelius und Vielhauer sieht sich die Literaturgeschichte des Neuen
Testaments von Gerd Theißen. Primärer Gegenstand einer Literaturgeschichte ist demnach
die Formensprache des Neuen Testaments. „Im Neuen Testament finden wir zwei Grundfor-
men und drei Nebengattungen: Evangelien und Briefe sind die beiden Grundformen, die
mehrfach vertreten sind. Neben 4 Evangelien gibt es 21 Briefe. Die drei Nebengattungen,
Apostelgeschichte, Apokalypse und der Hebräerbrief, der notdürftig als Brief gerahmt ist,
sind dagegen mit nur je einem Exemplar vertreten.“19 Zudem geht Theißen von unterschied-
lichen Phasen der ntl. Literaturgeschichte aus: Die erste Phase bilden Jesus und Paulus, die
durch ihrWirken in unterschiedlicherWeise die beidenGrundformen desNeuen Testaments
hervorriefen: Evangelium und Brief. Im Hinblick auf Jesus sind vor allem die ältesten münd-
lichen Traditionen bis hin zu den ersten Verschriftlichungen in der Logienquelle und dem
Markusevangelium imBlick. Die Paulusbriefe werden als Gemeindebriefe charakterisiert, die
Elemente des antiken Freundschaftsbriefes, aber auch der Herrscherbriefe aufnehmen. Die
zweite Phase umfasst die fiktive Selbstauslegung des Paulus in denDeuteropaulinen sowie die
fiktive Selbstauslegung Jesu in weiteren Evangelien, womit vor allem das Matthäus-, Lukas-
und Johannesevangelium gemeint sind. Die dritte Phase ist durch funktionale Gesichtspunk-
te bestimmt, wonach die Texte ihre Autorität durch die sachlichen Anforderungen an ganz
bestimmte Gattungen erhalten (Apostelgeschichte, Johannesoffenbarung, Hebräerbrief).
Die letzte Phase bildet die Kanonsbildung, mit der die Pluralität der Schriften gegen den
Kanon des Markion verteidigt wird, der nur von einem Evangelium (Lukas) und einem
Apostel (Paulus) ausging. Theißen betont, dass die beiden literarischen Grundformen des
Neuen Testaments, Bios (Evangelium) und Brief mit ihrer personenzentrierten Ausrichtung
nicht aus dem Judentum ableitbar sind. Literatursoziologisch gilt: „Das Neue Testament ist

18 Dieser Position weiß sich G. Strecker, Literaturgeschichte des Neuen Testaments, Göttingen 1992,
278, verpflichtet: „Im Interesse der literaturhistorischen Fragestellung ist eine Zurücksetzung der
außerkanonischen Schriften verfehlt; denn die historische Interpretation ist aus formalen und inhalt-
lichen Gründen gezwungen, diesen weiteren Schriftenkreis in ihr Aufgabengebiet einzubeziehen.“
Allerdings beschränkt sich Strecker bei seiner Darstellung aus praktischen Gründen auf die Schriften
des Neuen Testaments.

19 G. Theißen, Entstehung des Neuen Testaments, 19 f.
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Kleinliteratur, d. h. Literatur literaturferner Kreise, aber sie lässt sich nicht allein als Ausdruck
literaturferner Unterschichten erklären.“20

Von den neueren Einleitungen sind vor allem die Werke von I. Broer, R. E. Brown
und P. Pokorný/U. Heckel sowie das von M. Ebner/St. Schreiber hg. Sammelwerk
hervorzuheben. In einermit H.-U.Weidemann besorgtenNeubearbeitung liegt nun
die Einleitung von I. Broer vor. Das Grundkonzept wurde beibehalten: Zunächst
werden die Synoptiker, die Apostelgeschichte und das johanneische Schrifttum
behandelt, es folgen die Briefliteratur (echte Paulusbriefe, unechte Paulusbriefe ein-
schließlich Hebräerbrief, katholische Briefe), die Offenbarung des Johannes und die
Bildung des Kanons. Die einzelnen Kapitel repräsentieren den aktuellen Stand der
Forschung, und Exkurse bereichern die Darstellung. Konzeptionell verbleibt Broer
innerhalb der klassischen Einleitungsfragen21 und beschränkt seine Darstellung
auf die kanonischen Schriften. Auch R. E. Brown konzentriert sich programmatisch
auf die 27 neutestamentlichen Schriften22, verbindet aber amerikanischen Konven-
tionen folgend diesen klassischen Ansatz mit einer theologischen Einleitung in das
Neue Testament und einer Darstellung seines religiös-philosophischen Umfeldes.
Zwei Exkurse und zahlreiche Karten und Tabellen runden das Werk ab. Innerhalb
des Hauptteils werden zunächst die Evangelien und mit ihnen verbundene Werke
(Synoptiker, Apostelgeschichte, Johannesevangelium, Johannesbriefe), dann die
paulinischen und deuteropaulinischen Briefe und schließlich die weiteren Schrif-
ten behandelt (Hebräerbrief, 1 Petrusbrief, Jakobusbrief, Judasbrief, 2 Petrusbrief,
Offenbarung). Wie Broer urteilt auch Brown kenntnisreich und abgewogen und
lässt europäische Literatur in die Argumentation einfließen. Dies kann leider von
vielen anderen amerikanischen Einleitungen nicht behauptet werden. Sie sind Ar-
beitsbücher zum Neuen Testament, die ohne Anmerkungen und mit minimaler
(ausschließlich amerikanischer) Literaturverarbeitung Grundlagen vermitteln, oh-
ne jedoch die europäischen Standards der umfassenden Materialverarbeitung und
kritischen Darstellung zu erreichen. Eine herausragende Ausnahme stellt allerdings

20 G. Theißen, Entstehung des Neuen Testaments, 349.
21 Zu den klassischen ‚W-Fragen‘ vgl. I. Broer, Einleitung, 21: „Wer schreibt wann, wo, wem und warum,

wobei in die Antwort auf das Warum in der Regel noch eine Zusammenfassung der Theologie des
jeweiligen Schreibens integriert ist.“

22 Vgl. R. E. Brown, Introduction, VIII: „Such a concentration is legitimate because they have had a
uniquely normative place in Christian life, liturgy, creed, and spirituality. Moreover, these books
exist, and in that sense are more certain than conjectural, undocumented, or sparsely documented
reconstructions of early Christianity.“
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die Einleitung vonM. E. Boring dar. Er versteht die Einleitungswissenschaft gleicher-
maßen als eine historische und theologische Disziplin. Die Bibel ist ein historisches
Buch, zugleich aber mehr, denn sie erhebt den Anspruch, Gottes Offenbarung zu
bezeugen. Amerikanischen Gepflogenheiten folgend (ein textbook/class-book für
alle Bereiche des Neuen Testaments) werden zunächst allgemeine hermeneutische
und historische Fragen erörtert (What Is the New Testament? The New Testament
as the Church’s Book), um anschließend die jüdische und hellenistische Umwelt
des Neuen Testaments vorzustellen. Dann wird zunächst die gesamte Briefliteratur
behandelt, von Paulus und seinen Briefen bis zu den katholischen Briefen (ohne die
Johannesbriefe). Es folgen die Synoptiker einschließlich der Apostelgeschichte; den
Abschluss bilden die Johannesbriefe, das Johannesevangelium und die Apokalypse.
In einem Epilog (The New Testament as Word of God) wird schließlich die Frage
erörtert, in welcher Art und Weise die Bibel als Wort Gottes zu verstehen ist. Boring
ist ein exzellenter Kenner der europäischen (speziell der deutschen) Tradition und
arbeitet deren kritische Fragestellungen ausführlich ein, so dass seine Einleitung
umfassend den internationalen Stand der Forschung repräsentiert.

Das Werk von P. Pokorný/U. Heckel setzt mit der allgemeinen Einleitung, d. h.
einer Darstellung der Kanons- und Textgeschichte ein. Es folgen in der speziellen
Einleitung die authentischen Paulusbriefe, die Synoptiker/Apostelgeschichte und
das johanneische Schrifttum (einschließlich Johannesoffenbarung). Den Abschluss
bilden die Schriften des Paulinismus, zu denen nicht nur die klassischen Deutero-
paulinen, sondern auch die Petrusbriefe, der Judas- und Hebräerbrief sowie der
Jakobusbrief gezählt werden. Es geht somit um all jene Schriften, „die in einem
weiteren Sinn von der paulinischen Theologie beeinflusst sind (Hebr,1–2Petr, Jud)
oder sich kritisch mit ihr auseinandersetzen (Jak).“23 Hermeneutische Hinfüh-
rungen, zwölf Exkurse sowie Schlussüberlegungen zu den Gemeinsamkeiten und
Unterschieden der Schriften runden dieses Werk ab, das zweifellos den Stand der
Forschung repräsentiert.

Die von M. Ebner und St. Schreiber herausgegebene Einleitung in das Neue Tes-
tament versteht sich als ein Gemeinschaftswerk, das überwiegend von katholischen
Exegetinnen und Exegeten verfasst wurde. In zwei einleitenden Abschnitten wer-
den zunächst der christliche Kanon und der Text des Neuen Testaments behandelt.
Der Kanon bildet dann auch das Gliederungsprinzip: Am Anfang stehen Kapitel
zu den vier Evangelien, eingeleitet durch einen Beitrag zur synoptischen Frage, zur
Spruchquelle Q und zur Gattung ‚Evangelium‘. Es folgen Abschnitte zur Apostelge-
schichte und den Briefen, wobei nacheinander die authentischen Paulusbriefe, die

23 P. Pokorný/U. Heckel, Einleitung, 616.


