utb.

Juristendeutsch?

2. Auflage




utb 5451

Eine Arbeitsgemeinschaft der Verlage

Bohlau Verlag + Wien - Kdln - Weimar
Verlag Barbara Budrich - Opladen - Toronto
facultas - Wien

Wilhelm Fink - Paderborn

Narr Francke Attempto Verlag / expert verlag - Tiibingen
Haupt Verlag - Bern

Verlag Julius Klinkhardt + Bad Heilbrunn
Mohr Siebeck - Tiibingen

Ernst Reinhardt Verlag + Miinchen
Ferdinand Schoningh - Paderborn
transcript Verlag - Bielefeld

Eugen Ulmer Verlag - Stuttgart

UVK Verlag - Miinchen

Vandenhoeck & Ruprecht - Gottingen
Waxmann « Miinster - New York

wbv Publikation - Bielefeld






Roland Schimmel

Juristendeutsch?

Ein Buch voll praktischer Ubungen
fiir bessere Texte

Mit [llustrationen von Martin Glomm

2., aktualisierte und erweiterte Auflage

Ferdinand Schéningh



Der Autor:

Roland Schimmel ist Professor an der Frankfurt University of Applied Sciences. Dort unterrichtet
und priift er Studenten des Wirtschaftsrechts im Biirgerlichen Recht und hilt Kurse im Privatrecht
fiir Nebenfachstudentinnen. Mit der Verstindlichkeit juristischer Texte hat er sich schon in fritheren
Verosffentlichungen beschiftigt.

Umschlagabbildung:
© Martin Glomm

Online-Angebote oder elektronische Ausgaben sind erhiltlich unter www.utb-shop.de

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

2., aktualisierte und erweiterte Auflage 2021

© 2021 Verlag Ferdinand Schéningh, ein Imprint der Brill-Gruppe

(Koninklijke Brill NV, Leiden, Niederlande; Brill USA Inc., Boston MA, USA;
Brill Asia Pte Ltd, Singapore; Brill Deutschland GmbH, Paderborn, Deutschland)

Internet: www.schoeningh.de

Das Werk, einschlieRlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung aufRer-
halb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulissig
und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Mikroverfilmungen und die Einspeiche-
rung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany.
Herstellung: Brill Deutschland GmbH, Paderborn
Einbandgestaltung: Atelier Reichert, Stuttgart

UTB-Band-Nr: 5451
E-Book ISBN 978-3-8385-5533-1
ISBN der Printausgabe 978-3-8252-5533-6



Inhaltsverzeichnis

Statteines Vorworts . ... ... .
Dank
A. Einfilhrung ... ... ... . .
1. Wer braucht solche Ubungen? ............................

2. Empfehlungen zur Arbeit mit den Beispielen ................

3. Umwelche Texte gehtes? ....... ... ... .. ...,

4. Ist das wirklich typisch? — Zur Auswahl der Beispiele ... .......

5. Ein Vorschlag zur Vorgehensweise ..................... ...

6.  Muss ich das lesen? Will ich daslesen? ....................

7. Was das Buch nichtverhandelt .................... .. ...

B. Umsténdlich oder verstandlich? Praktische Ubungen ...............
1. LangeSétze ..... ... .. ... ..

2. Fremdwolrter .. ...

3. Uberflissiges ...t

a) Wortgeklingel ... .. ..

b) Silbengeklingel . ...... ... ...

4. Stilebenen ... ..

a) Elaborierte Sprache: Vermégen und bedarf. .. ..............

b) Umgangssprache: Einschmeifien . .. .....................

c) Fachjargon: Verfristet . ...........c.cooiiiiiiiiiiii...

5. Habenundsein ........ ... ... .. ...

a) Verfiigen diber .. ... ... ...

b) Vom haben zum besitzen .. ....... ... ... ... ...

Aus dem Giftschrank — Erster Teil: Angriff der Giftschrinke . ...

7. Der uristin Lieblingsworter — Erster Teil. ............. ... ..

a) Theaterdonner— Darstellen .. ..........................

b) Gleichgewichtsiibungen — Beinhalten . ...................

c) Fullsel — Entsprechend .................. .. ... ... ...

8.  Halbe Strecke — Kurze Pause! ............................

a) Fraglich ist, ob ... — Zweifel als Tugend ...................

b) Es kommt darauf an — Differenzierungen .................

c) Zweifellos — Gewissheitsbehauptungen ..................



6 Inhaltsverzeichnis

9.  Der Einschub im Einschub im Einschub — Schachtelsatze . . . . .. 77
10. Juristenlatein und Juristinnenenglisch ................ ... ... 83
a) Latein: de lege ferenda . ............. ... .. .. ... .. .. ..., 83

b) Englisch: comply orexplain . ........................ ... 86

T Passiv ... 91
12.  Aus dem Giftschrank — Zweiter Teil:

Die Riickkehr des Giftschranks ............... ... ........ 95
13.  Richter, schreib’ dichter! Hauptworthaufen . .................. 99
a) Substantive und Substantivierungen ......... ... ..., 99
b) Mit dem Knebel im Mund: ung!/ unglung! ................ 105
14.  Lieblingswérter Il ubB der Verwaltungssprache .............. 108
a) vorliegen ...... ... 108
b)erfolgen ... ... 109
c) Maflnahmen . ... .. ... ... m
d) -fihig — Juristen kénnen alles ............... ... ... ..., 13
15.  Befehle, Ankiindigungen und Moderationen ................ 115
16.  Sind Stilfehler Denkfehler? . ...... ... ... .. ... ... ..., 120
a) Formundlnhalt ... . ... oo 120

b) Wesen und Natur — Scheinargumente . ................... 120

17.  Rechtssprache und Alltagssprache ........................ 123
a) Reitende Artilleriekasernen ........ ... ... ... 123
b) Rhetorik fiir Doofe — Die Sprache der Ubertreibung ........ 124
18. | want it all — Ein Dutzend Pizza mit alles, bitte! . ............. 126
19. Aus dem Giftschrank — Dritter Teil:
Die Rache des Giftschranks ............ ... ... ... ... 135
20. Aus dem Giftschrank — Vierter Teil:

Des Giftschranks tédliche Tochter ........ ... ... ....... 139
C.Wirlernen: ... ... ... .. 145
D.Vorschlage. ... ... ... 147
E.ZumSchluss ... ... . . . 201
F.Leseempfehlungen ........ ... ... ... ... ... ... ..ol 203
Quellenverzeichnis . ... .. .. . . 205
Schrifttumsverzeichnis . ... . 213
Abkiirzungsverzeichnis. ... ... . 215

Stichwortverzeichnis . . .. ... . 221



Statt eines Vorworts

Was Juristen mit Architektinnen, Arzten und Amateursingerinnen teilen? Unter
anderem dies: Jeder hat an ihren Leistungen etwas zu kritisieren. Gelegentlich
mit Grund. Sobald man es allerdings selbst versucht, merkt man, dass es nicht
ganz so einfach ist.

Dieses Buch redet nur von den Juristen, und unter deren vielen Leistungen
betrachtet es nur einen Ausschnitt: die Verstindlichkeit ihrer Sprache. Was ist
beispielsweise hiervon zu halten?

Jedoch hitten Verfahrensmodalitdten, durch die es —wie dies im Ausgangsverfahren der Fall
sein kénnte — sowohl dem erstinstanzlichen Gericht als auch dem Rechtsmittelgericht, die
mit einer Gewdhrleistungsklage im Rahmen eines Kaufvertrags befasst sind, untersagt wiir-
de, auf der Grundlage der tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte, iiber die sie verfii-
gen oder iiber die sie auf ein einfaches Auskunfisersuchen hin verfiigen kénnen, das fragliche
Vertragsverhdltnis als Verkauf an einen Verbraucher einzustufen, wenn sich dieser nicht
ausdriicklich auf diese Eigenschaft berufen hat, zur Folge, dass dem Verbraucher die Pflicht
auferlegt wiirde, selbst eine vollstindige rechtliche Einordnung seiner Lage vorzunehmen,
um nicht die Rechte zu verlieren, die ihm der Unionsgesetzgeber mit der Richtlinie 1999/44
verleihen wollte."

Darauf wird zuriickzukommen sein.’

1 EuGH ECLI:EU:C:2015:357 Rn. 44 = NJW 2015, 2237 (2239) = t1p.de/bOli.
2 Unter Beispiel 126 (Rn. 228).






Dank

Auch wenn das Buch teils aus Textschnipseln besteht, die ich gar nicht schreiben
musste: Es schrieb sich nicht so leicht, wie es sich jetzt — hoffentlich — liest. Rat
brauchte ich besonders, wenn zu entscheiden war, ob ein Verinderungsvorschlag
den Sinn des jeweiligen Texts wahrt. Etliche Kolleginnen und Freunde haben mir
geduldig geholfen, oft kopfschiittelnd. Zu viele, um allen namentlich zu danken.
Hervorzuheben ist aber die Bagage: Denis Basak, Marc Reift und Lars GufSen habe
ich hiufiger fragen duirfen als alle anderen. Als Gegenlesehelden haben sich zu-
dem Riidiger Koch und Holger Schimmel erwiesen. Das Lektorat im Verlag besorg-
te Nadine Albert. Stoisch. Was nach deren aller Mithewaltung jetzt noch unklar,
unschon oder falsch ist, geht mit mir nach Hause.

Mit freundlichem Einverstindnis des Verlags Wolters Kluwer Deutschland habe
ich einen bereits versffentlichten Text’ leicht iiberarbeitet hier in Rn. 269 f. verwen-
den diirfen.

Allen Leserinnen und Lesern, die mich auf Fehler hinweisen oder iiberhaupt
einen Verbesserungs- oder Ergiinzungsvorschlag schicken,* danke ich schon jetzt.

Hans-Peter Benohr verdanke ich einen guten Teil meiner Skepsis gegeniiber juris-
tischem Blabla und Bling-Bling. Thm hitte dieses Biichlein gefallen, glaube ich.

Fiir die Neuauflage habe ich etliche Beispiele eingefiigt und den Text sprachlich
geglittet. Konzeptionell hat sich aber nichts geindert. Martin Glomm hat dankens-
werterweise praktisch auf Zuruf den eindrucksvollen Textbeispielen lauter aus-
drucksstarke Tierbilder zur Seite gestellt.

Frankfurt am Main, August 2020 Roland Schimmel

3 Subjekt, Pridikat, Objekt? Da ist mehr drin, in: LTO v. 18.3.2017, t1p.de/dkq5.
4 Bitte an schimmel @fb3.fra-uas.de.






A. Einfiihrung

Unsere gesamtgesellschaftliche Beliebtheit als Juristen geht zu ungefihr gleichen
Teilen zuriick auf niedrige oder wenigstens leicht nachvollziehbare Anwaltskos-
tenrechnungen zum einen sowie zum anderen auf adressatenfreundliche Kom-
munikation der Angehdrigen verschiedenster Rechtsberufe. Vom zweiten Faktor
handelt dieses Buch.’ Es enthilt Ubungen zu einigen Stilfragen — in der erfah-
rungsgesittigten Annahme, dass die zwar fast jeder brauchen kann, aber die
Fachkolleginnen eben ganz besonders.

Schon nach wenigen Semestern juristischen Studiums ertappt man sich nimlich
dabei, zu schreiben Ausweislich des Sachverhalts liegt keine Vertragsbeziehung zwi-
schen K und B vor, wenn man eigentlich nur sagen wollte Es gibt keinen Vertrag
zwischen K und B. Oder Das Crowdlending stellt wie das Crowdinvesting einen Unter-
fall des Crowdfundings dar, wenn gemeint war Das Crowdlending gehort wie das
Crowdinvesting zur Schwarmfinanzierung. Wie sich zeigen wird, sind das iibrigens
ziemlich harmlose Beispiele, an denen sich viele juristische Leserinnen kaum
noch stéren. Es sind aber zwei kleine Schritte auf einem abschiissigen Weg.® Der
fithrt zu einer Ausdrucksweise, die — auch von Fachangehérigen — schlimmsten-
falls als aufgeblasen und unnétig unverstindlich empfunden wird. Auf diesem
Weg gehen alle, die sich eine juristisch-professionelle Fachsprache anzueignen
versuchen; wihrend man die Gedanken mithsam in die Struktur etwa eines
Rechtsgutachtens zwingt, leidet die Sprache. Das passiert verschuldensunabhin-
gig, ist aber trotzdem unerfreulich.” Am Ende ist man Juristin, und die anderen
sagen: Das hért man auch.

Wer diesen Weg schon ein gutes Stiick gegangen ist, hat Grund, sich wieder eine
verstindliche Sprache anzugew6hnen. Nétigenfalls muss man tiben. Dafiir bietet
das Buch Material. Dieses kann man nicht nur therapeutisch einsetzen, sondern
auch prophylaktisch.®

5 Fiir das Problem mit den anwaltlichen Kostenrechnungen habe ich keine Idee. Nicht einmal
ansatzweise.

6 Was Studenten im Handumdrehen lernen, sind papierdeutsche Wendungen. Anscheinend meinen
sie, dafs Jurist erst der sei, der sich maglichst gespreizt ausdriickt: [...] — Schénherr O] Z 1980, 537
(zitiert nach dem Wiederabdruck in Schonherr Sprache und Recht, 35 (38)).

7 Und es passiert praktisch allen, ausgenommen vielleicht den Verfasser dieses Biichleins.

8 Neben dem therapeutischen und dem prophylaktischen kénnte die Lektiire auch einen
spezialpriventiven Nutzen haben; dazu Fn. 29. Ob Sie die Ubungen mehr therapeutisch
oder mehr prophylaktisch brauchen (oder bestenfalls gar nicht), kénnen Sie mit einem
einfachen Test herausfinden. Fragen Sie drei Menschen, auf deren Urteil Sie auch sonst



12 A. Einfihrung

Es besteht aus gut 230 Textausziigen im Umfang meist nur eines Satzes, die
Sie so umarbeiten sollen, dass sie leicht zu lesen und zu verstehen sind.’

Damit unterscheidet es sich von den schon vorhandenen Juristischen Stilleh-
ren: Es ist ein Ubungsbuch. Auf die Regeln verwendet es nur wenig Platz. Die
meisten Menschen wissen nimlich tief im Herzen, wie man halbwegs anstindig
schreibt und mit welchem Satzzeichen man einen Hauptsatz von einem Neben-
satz trennt. Hier geht es um die Anwendung der Regeln. Uben, iiben, iiben."
Dadurch lernt man erstaunlich viel. Wer nicht selbst {iben und ausprobieren will,
kann das Buch wieder wegstellen oder weiterverschenken.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen finden Sie fiir alle Beispiele Verbesserungs-
vorschlige, allerdings erst weiter hinten. So ist es leicht fiir Sie, erst selbst einen
Umformulierungsversuch zu unternehmen, bevor Sie nach der ,Musterlosung®
schielen. Sonst ist es doch auch keine Ubung, nicht wahr?

1. Wer braucht solche Ubungen?

Das Buch ist niitzlich fiir Studenten," an deren Hochschule' kein Kurs Deutsch
fiir Juristen angeboten wird. Oder die nicht hingehen mochten, obwohl einer an-
geboten wird, weil es ihnen peinlich wire. Oder die zwar am Kurs teilnehmen,
aber mit zusitzlichem Material weiter iiben wollen. Und fiir Anwiltinnen, die
nicht gleich ein teures Einzelcoaching einkaufen wollen. Fiir Richter, die an der
Lesbarkeit ihrer Urteile noch feilen méchten. Fiir Nachwuchswissenschaftlerin-

Wert legen, wie sie Thren sprachlichen Stil einschitzen. Kommt die Antwort sehr spit, sehr
zogerlich oder vermeidet nur verdruckst die Worte manieriert, gespreizt und geschraubt,
spricht einiges fiir: therapeutisch.

9 Wie man sich das vorstellen kann, sehen Sie gleich in Rn. 18 ff.

10 Dass der Schwerpunkt hier nicht auf den Regeln, sondern auf deren Anwendung liegt, hat
mehrere Griinde. 1. Wer zu den Regeln etwas lesen will, hat die Auswahl unter einigen sehr
guten Biichern (dazu Rn. 615). 2. Um Walzer tanzen zu lernen ist das Lesen eines Buchs
iiber den Walzer weder notwendige noch hinreichende Bedingung. 3. Ich arbeite an einer
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, dort legen sie Wert auf Praxis.

11  Der Text richtet sich an alle, die ihn lesen wollen, unabhingig von Geschlecht (einschlief3-
lich sexueller Identitit), Abstammung, Rasse (wtf is Rasse?), Sprache, Heimat, Herkunft,
Glauben, religiésen und politischen Anschauungen, Behinderungen, Alter oder derglei-
chen. Jeder kann ihn lesen; warum auch nicht? Sogar Neonazis, meinetwegen. Ich habe
aber darauf verzichtet, kreativ BinnenMajuskeln, Sternchen, Runen, Emojis oder derglei-
chen in Worter einzufiigen, um das wieder und wieder hervorzuheben. Stattdessen habe
ich versucht, ein belastbares Zeichen guten Willens in Sachen Gendersensibilitit zu setzen,
indem ich angemessen viele Texte von Frauen als Ubungsbeispiele aufgenommen habe.
Zu geschlechtergerechter Sprache aufierdem noch Rn. 217, 219.

12 Mit Hochschule sind im Folgenden immer die Universititen mitgemeint. Jegliche Univer-
sititsdiskriminierung liegt mir fern.



A. Einfihrung 13

nen, die die Wahrscheinlichkeit steigern wollen, dass ihre Beitrige zum Fachdis-
kurs wirklich wahrgenommen werden. Fiir solche Leute halt.

Weil das Buch fiir Juristen geschrieben ist, sind fast alle Beispiele Rechtstexten

entnommen. Nichtjuristische Leserinnen kénnen jetzt aufthéren, miissen aber
nicht.”

2. Empfehlungen zur Arbeit mit den Beispielen

Sie haben das Buch gekauft. Es gehort Thnen. Tun Sie damit, was Sie wollen. Hier
sind ein paar Vorschlige:

13

14

15

a. Lesen Sie es einmal von vorn bis hinten und bearbeiten Sie moglichst viele

der Beispiele, am besten alle. Wiederholung macht den Meister. Wenn Thnen
zwischendrin der Kopf schwirrt, ist das gut. Zeit fiir eine Pause. Wenn Sie
am Ende angekommen sind, stellen Sie das Buch als Erinnerungsstiick ins
Regal oder schenken es jemandem, die es brauchen kann.

. Die Beispiele sind gedruckt. Nehmen Sie einen Stift und einen Block, mei-

netwegen schreiben Sie an den Rand. Wenn Sie sicher sind, dass Sie in
elektronischer Form besser — das heif$t nicht schneller, sondern griindli-
cher — arbeiten, tippen Sie die Beispiele ab oder kopieren sie digital aus der
jeweils angegebenen Fundstelle. So kénnen Sie in der Textverarbeitung da-
ran herumwerkeln. Wer beides ausprobiert, wird feststellen: Der elektroni-
sche Neuformulierungsansatz bleibt niher am Ausgangstext, der hand-
schriftliche entfernt sich leichter davon. Interessant.

. Zu beinahe allen Beispielen finden Sie einen Vorschlag. Es ist nur ein Vor-

schlag. Aber immerhin: Er zeigt eine Richtung. Am meisten lernen Sie, indem
Sie selbst eine Alternativformulierung ausarbeiten und dann fur sich selbst
begriinden, warum Thr Ansatz besser ist als das Original und als mein Vor-
schlag. ,Richtig“ und ,falsch”, ,schlecht“ und ,gut“ werden als Kategorien
dabei nicht viel helfen, ,leichter verstindlich“ aber vielleicht schon.” Die Vor-
schlige versuchen, moéglichst nahe am Ausgangstext zu bleiben, obwohl
manchmal eine Neuformulierung bestimmtauch eine gute Idee gewesen wire.

. Es wird etwa zwei Tage brauchen, das Buch ganz zu lesen und alle Beispie-

le zu bearbeiten, unter der optimistischen Annahme, dass Sie im Durch-

Ich habe versucht, Beispiele zu wihlen, die ohne rechtliche Kenntnisse zu verstehen und
zu bearbeiten sind. Vielleicht kann man sie also auch jenseits des Juristischen gebrauchen.
Sollten Sie das Buch wider Erwarten nur ausgeliehen haben, brauchen Sie vielleicht doch
einen Schreibblock.

Inhaltlich sind die Aussagen in den Beispieltexten simtlich richtig oder mindestens ver-
tretbar. Sie sind hier nur aufgenommen, weil sie hinsichtlich Verstindlichkeit und Schén-
heitnoch zu verbessern wiren. Ausnahmen bestitigen die Regel, etwa in Beispiel 177 Nicht
vergessen: Stilfehler sind Denkfehler (Hans Hattenhauer). Aber ansonsten wird hier von
Fehlern nicht die Rede sein.

6



14 A. Einfihrung

schnitt nur drei Minuten fiir jedes Beispiel aufwenden. Der Inhalt ist auf 15
Kapitel und ein bisschen Pausengymnastik dazwischen verteilt, so dass man
ihn sich als einen einsemestrigen Kurs Deutsch fiir Juristen mit zwei Stunden
pro Woche vorstellen kann. Die Reihenfolge ist beliebig, aber es ist ohne
Weiteres von vorn nach hinten lesbar oder umgekehrt. Die Kapitel bertihren
und iiberschneiden sich manchmal thematisch. Man kann sie aber gut ein-
zeln erarbeiten, in der Bahn auf dem Nachhauseweg. Wer das nicht allein
unternehmen will, sondern zu zweit oder in einer kleinen Lerngruppe, wird
erstaunt feststellen: Jeder kommt zu einem anderen Formulierungsvor-
schlag. Legt man die nebeneinander, blithen die bemerkenswertesten Ein-
sichten. Was ist unentbehrlich, was nicht? Was kann man schlanker fassen,
was nicht? Welche Nuance der Aussage darf nicht verlorengehen? Wo treibt
man den Teufel mit dem Beelzebub aus, kiirzt also lange Sitze um den Preis
vieler dicht gesetzter Substantive oder anstrengender passivischer Formu-
lierung — und umgekehrt?

e. Die Aufzihlung ist nicht vollstindig. Wie sollte sie auch? Grob geschitzt
erfasst sie knapp 80 % der tibelsten sprachlichen Unsitten unter Juristinnen.
Fiir den Anfang miisste das reichen.'

3. Um welche Texte geht es?

Gilt, was man mit diesem Buch iiben und lernen kann, denn wenigstens wirklich
immer und ausnahmslos? Nein. Fast gar nichts gilt ausnahmslos.

Wie man schreibt, hingt davon ab, fiir wen man schreibt.

Ein Gesetzgeber, der auf moglichst allgemeinverstindlichen und zugleich fach-
lich genauen Ausdruck achten muss, formuliert anders als eine Richterin oder ein
Rechtsanwalt. Wer ausschlielich fiir fachsprachlich versierte Leser schreibt, hat
andere Moglichkeiten als der Verfasser eines Texts fiir Nichtjuristinnen.

Wie man schreibt, hingt davon ab, was man schreibt.

Gesetze und Verordnungen oder Vertrige unterliegen anderen Regeln als Ur-
teile und Rechtsgutachten oder Urteilsanmerkungen oder rechtsvergleichende
Doktorarbeiten. Hier finden Sie keine Empfehlungen fiir einzelne juristische

16  Vollstindigkeit ist vermutlich sowieso eine Illusion. Ich hoffe indes, dass, wer dies durch-
arbeitet, ausreichend sensibilisiert ist fiir die iibrigen gut 20 %. Die Auswahl der Themen
ist zwar letztendlich subjektiv; ich habe mich aber bemiiht, nur Fragen zu verhandeln, die
nicht ausschlieRlich meinem personlichen Stilempfinden wichtig erscheinen. Empfehlun-
gen zu erginzender Lektiire finden Sie in Rn. 615.



A. Einfihrung 15

Textgattungen,” sondern allgemeine Vorschlige fiir leichter verstindliche Rechts-
texte.

Wie man schreibt, hingt nicht zuletzt davon ab, wer man ist. Selbst wenn Sie, dem
sanften Stupsen dieses Biichleins folgend, kiinftig manche Wendungen eher mei-
den und andere bevorzugen, bleibt genug von Threm personlichen sprachlichen
Stil und Profil tibrig. Bestimmt. Keine Angst.

Was die Verbindlichkeit der ,Regeln“ angeht, die am Ende (Rn. 384) zusammen-
gefasst sind: Das sind Empfehlungen. Man kann es mit gutem Grund anders
halten. Im Einzelfall sowieso, vielleicht auch im Grundsitzlichen. Aber oft fihrt
man mit den Empfehlungen ganz gut.

Thre Lebens- und Arbeitszeit reicht nicht, um jeden Text griindlich zu tiberarbei-
ten, den Sie jemals verfassen. Bei einer Telefonnotiz auf einem Klebezettel kann
man darauf vielleicht auch schlicht verzichten. Bei einer Studienabschlussarbeit
dagegen ist es vermutlich die Miihe wert, mehrere Uberarbeitungsliufe zu veran-
stalten. Zum einen weifd es der Leser zu schitzen, zum anderen miissen Sie nicht
vor Scham errdten, wenn Sie das Geschriebene Jahre spiter wieder einmal zur
Hand nehmen.

4, Ist das wirklich typisch? — Zur Auswahl der Beispiele

Um Missverstindnisse zu vermeiden: Natiirlich sprechen und schreiben Juristen
oft geradezu vorbildlich kurz und klar. Die Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet
oder Letztere Frage ist umstritten oder Dieser Ansatz trifft auf mehrere Einwinde. Oft
knirscht es aber eben auch, teils unnétig. Nur damit befasst sich das Folgende.

Die Beispiele habe ich tiberwiegend zufillig gefunden, etwa jedes fiinfte gezielt
fur dieses Buch gesucht. Als Lesefriichte sind sie viel hiufiger Ausbildungs- als
Archivzeitschriften enthommen, nur vereinzelt studentischen Abschlussarbeiten,
selten nicht-juristischen Texten. Mehrheitlich sind es typische Sitze aus Gesetzen,
Urteilen, Monographien und Fachzeitschriftenbeitrigen.”

17 Dazu gibt es reichhaltige Anleitungsliteratur. Zu zwei in der juristischen Ausbildung hiu-
fig vorkommenden Textarten haben wir Empfehlungen zusammengestellt bei Schimmel/
Basak/Reift Themenarbeiten und bei Schimmel Klausuren.

18 Thematisch ist fast alles dabei: Zivilrecht, Strafrecht, Offentliches Recht, Europarecht,
Verfahrensrecht, Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie. Dass die meisten Beispiele aus zi-
vilrechtlichen Texten entnommen sind, ist meinem Arbeitsschwerpunkt geschuldet. Viele
von ihnen finden sich in Urteilen oder Aufsitzen, die fiir studentische Leserinnen interes-
sant sind und daher zur Lektiire empfohlen werden. Das war aber kein Auswahlkriterium.

10

11

12

13
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16 A. Einfihrung

Thre Reprisentativitit kann ich allenfalls behaupten, aber nicht beweisen."”

Die Verfasserinnen bitte ich zu entschuldigen, dass ich ihre Sitze aus dem
Zusammenhang gerissen”’ und als Beispiele verwendet habe. Das haben sie nicht
verdient.” Manches, was hier als verbesserungswiirdig diskutiert wird, wird im
Zusammenhang klar. Ein Beispiel: Isoliert betrachtet ziemlich anspruchsvoll ist
Der primdre Zweck der Clearingpflicht liegt darin, das Kontrahentenrisiko™ ! aus bila-
teralen Derivatekontrakten durch Aufrechnung zu verringern und auf eine CCP zu
iibertragen. Wenn aber die Abkiirzung CCP vorher eingefiihrt worden ist und das
Kontrahentenrisiko in der Fuinote erldutert wird, geht es schon wieder ganz gut.

Dass es sich fast nur um verdffentlichte Texte handelt, bietet einen wichtigen
Vorteil: Beinahe alles, was hier zur Diskussion gestellt wird, hat der jeweilige
Autor fiir gut genug befunden, um gedruckt zu werden. Die Koautorin hat es
passieren lassen, das Lektorat hat es gebilligt. Beim Gegenlesen vor der Veréffent-
lichung hat niemand Bedenken geiufert.”” So gesehen sind die Texte schon in
ihrer Ausgangsfassung gut, allein weil sie simtliche Qualititsfilter durchlaufen
haben. Fiir die Zwecke dieses Buchs gehen wir also vom Guten aus, um das Bes-
sere zu erreichen.

Wer die Belege durchsieht, wird feststellen: Manche Quellen sind schon etwas
ilter, die meisten aber ziemlich aktuell; der Bogen spannt sich vom Text des BGB
von 1900 bis zum Fachzeitschriftenbeitrag von 2020. Es findet sich deutlich mehr
BGH als AG Dinkelsbiihl, eher BGHZ als BGH n.v.; bei den natiirlichen Personen
sind es ebenso viele namhafte Professoren und Praktikerinnen wie (noch) weniger
bekannte Nachwuchswissenschaftler. Die Publikationsorte sind iiberwiegend
kommerzielle Projekte, gelegentlich aber auch ehrenamtlich betriebene. Dahinter
steht Absicht. Frither war nicht alles besser, und ein grofler Name schiitzt nicht
vor mittelmifligem sprachlichem Ausdruck. Wenn es der Verbesserung des eige-
nen Sprachempfindens dient, darf man auch am Bundesverfassungsgericht her-
umkritteln.

Ich freue mich tibrigens tiber Erginzungsvorschlige? — bestimmt stolpern Sie
im Alltag tiber taugliches Material.

19 Reprisentativitit wire — wenn iiberhaupt — wohl nur mit korpuslinguistischen Mitteln
herstellbar. Selbst dann stiefRe der Versuch noch auf einige Schwierigkeiten. Der damit
verbundene Aufwand ist fiir die Zwecke dieses Texts nicht erforderlich. Entscheiden Sie
einfach selbst, ob Thnen bekannt vorkommt, was Sie hier lesen.

20 Wer den jeweiligen gedanklichen Zusammenhang wiederherstellen mochte, findet die
Quellen in den Endnoten, wo irgend méglich mit einer Online-Fundstelle.

21 Schicken Sie mir ein besseres Beispiel —und ich tausche es aus: schimmel @{b3.fra-uas.de.

22 Mit Absicht eng begrenzt geblieben ist die Aufnahme von Texten, die ausschlie8lich online
erschienen sind (ndmlich die in Rn. 2, 232, 261 und 369 wiedergegebenen). Weil dem Pu-
blizieren im Internet noch Reste des alten quick&dirty-Rufs anhaften, liegt der Schwerpunkt
bei konventionell qualititskontrollierten Versffentlichungsformaten. Zu diesen habe ich
wegen des seriosen Konzepts allerdings auch die ZJS und die ZIS gezihlt.

23 Weiteres Material nebst Ubungsvorschligen finden Sie unter www.utb-shop.de.
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Die Ubungstexte sind durchgingig” wortliche Zitate. Vereinzelte Fehler im
Original sind mit [sic] markiert. Traditionelle Rechtschreibung ist unkommentiert
als solche belassen. Weggelassen sind Quellenangaben in Klammern und Fufino-
ten; dies ist jeweils durch ™/ oder durch ([Belegstellen]) gekennzeichnet.

5. Ein Vorschlag zur Vorgehensweise

Die Beispielsitze, mit denen Sie anschlieflend zu arbeiten beginnen sollen, sind
meist in mehrerer Hinsicht verbesserungswiirdig. Eine routinierte Korrektur-
leserin sieht vermutlich alle nétigen oder auch nur sinnvollen Anderungen auf
einen Blick und arbeitet sie in einem einzigen Schritt ein. Um zu zeigen, wie
vorgehen kénnte, wer weniger geiibt ist, sind im folgenden Beispiel einzelne
kleine Schritte aufgeschrieben.

Stellen Sie sich vor, Sie hitten einem Juristenfreund versprochen, einen seiner
Texte gegenzulesen und nétigenfalls Vereinfachungen vorzuschlagen. Der Text
sei zur Veroffentlichung in einer Fachzeitschrift bestimmt und handle tiber ein
strafrechtsdogmatisches Problem der Irrtumslehre. Schon ziemlich am Anfang
wiren Sie bei folgendem Satz hingengeblieben:

Beispiel 1.

Die Norm des [ 16 Abs. 1 StGB wiire dann eine gesetzliche Regelung, die nicht blof§
die Zurechnung mangels tatbestandlicher Voraussetzungen derselben unterbriche,
sondern eine solche, die gleichsam ex post die Qualitit der substanziell bereits
vorsitzlichen Handlung als solcher negierte, [sic] und dem [sic] , Titer somit von
der fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen Strafe nachtraglich wieder befreite.

Ein Satz, 51 Worter, vier Kommas und gefiihlt ziemlich viel Deko. Geht das kiirzer?
Vielleicht auch mit weniger Fremdw®ortern, sparsamer mit Latein, mit {ibersicht-
licherem Satzbau und jedenfalls frei von Fehlern, die ein Deutschlehrer zu Recht
beanstanden wiirde?

a) Beginnen wir mit den Deutschlehrerinnen-Themen. Weil befreien von neben
einem Dativ einen Akkusativ verlangt (man befreit den Trager von der Last), muss
es den Titer heifden. Das Komma vor und den , Titer“ ist falsch. Solche Kleinigkei-
ten erschweren das Lesen und sollten berichtigt werden, bevor der Text in den
Druck geht.

24 Naja, nicht ganz. Einen Einzigen habe ich erfunden. (Welchen?) Auferdem treffen Sie unter-
wegs auf zwei wortliche englischsprachige populirkulturelle Zitate, die ich nicht gekenn-
zeichnet habe. Finden Sie heraus, wo?
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18 A. Einfihrung

Die Norm des [ 16 Abs. 1 StGB wire dann eine gesetzliche Regelung, die nicht blof die
Zurechnung mangels tatbestandlicher Voraussetzungen derselben unterbriche, sondern
eine solche, die gleichsam ex post die Qualitit der substanziell bereits vorsitzlichen
Handlung als solcher negierte und den , Titer“ somit von der fiir ihn gedanklich bereits
vorgesehenen Strafe nachtriglich wieder befreite.

Nach wie vor: ein Satz, 51 Worter.

b) Die Norm des [ 16 Abs. 1 StG B kann man ohne nennenswerten Bedeutungsver-
lust kiirzen zu [ 16 Abs. 1 StGB. Das ist im juristischen Sprachgebrauch weit
verbreitet, um nicht zu sagen herrschende Handhabung.

[ 16 Abs. 1 StGB wire dann eine gesetzliche Regelung, die nicht blof die Zurechnung
mangels tatbestandlicher Voraussetzungen derselben unterbriche, sondern eine solche,
die gleichsam ex post die Qualitdt der substanziell bereits vorsitzlichen Handlung als
solcher negierte und den , Tiiter somit von der fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen
Strafe nachtraglich wieder befreite.

Ein Satz, 48 Worter.

¢) Muss man wirklich betonen, dass es sich bei § 16 I StGB um eine gesetzliche
Regelung handelt? Schliefllich steht die Norm im Strafgesetzbuch. Und dass sie
eine Regelung enthilt, ist bei einer Rechtsnorm auch nicht wirklich iiberraschend.
Also versuchen wir es mit Weglassen.

J 16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blofi die Zurechnung mangels tatbestandlicher Vor-

aussetzungen derselben unterbrechen, [sondern eine solche, die gleichsam ex post die Qua-

litit der substanziell bereits vorsitzlichen Handlung als solcher negierte und den , Tiiter“

somit von der fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen Strafe nachtriglich wieder befreite.]
Ein Satz, 44 Worter.

d) Jetzt muss in dem Satzteil ab sondern der richtige Anschluss wiederhergestellt
werden.

[16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blof die Zurechnung mangels tatbestandlicher Vor-
aussetzungen derselben unterbrechen, sondern gleichsam ex post die Qualitit der subs-
tanziell bereits vorsitzlichen Handlung als solcher negieren und den , Tiiter somit von
der fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen Strafe nachtriglich wieder befreien.

Der Relativsatz ist aufgeldst, von den urspriinglich vier Kommas ist nur eines
uibriggeblieben, so dass das Ganze deutlich leichter lesbar ist. Die Wiederholung
eine solche / als solcher ist entfallen. Zwar macht sich erstmals die Kiirzung bemerk-
bar, gleichwohl ist der Satz noch recht lang: 41 Worter.

e) Wenn wir schon bei tiberfliissigen Informationen sind: Das etwas umstindlich
wirkende mangels tatbestandlicher Voraussetzungen derselben — braucht man das
wirklich? Aus welchem anderen Grund als wegen fehlender Zurechnungsvoraus-
setzungen soll denn sonst die Zurechnung verneint werden?
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[ 16 Abs. 1 StG B wiirde dann nicht blof3 die Zurechnung unterbrechen, sondern gleich-
sam ex post die Qualitdt der substanziell bereits vorsitzlichen Handlung als solcher
negieren und den , Téter somit von der fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen Strafe
nachtriglich wieder befreien.

Ein Satz, 37 Worter.

f) Als nichstes streichen wir das ebenso altmodische wie aussagefreie gleichsam.
Es bedeutet so viel wie gewissermafen oder sozusagen und kann in rechtlichen
Aussagen fast ausnahmslos ersatzlos entfallen.

16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blof$ die Zurechnung unterbrechen, sondern ex post
die Qualitdt der substanziell bereits vorsditzlichen Handlung als solcher negieren und
den , Tiiter” somit von der fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen Strafe nachtrdglich
wieder befreien.

Ein Satz, 36 Worter.

g) Nun wird das zu geschwollen klingende die Qualitit der substanziell bereits vor-
sdtzlichen Handlung als solcher vereinfacht zu den zundchst bejahten Vorsatzvorwutf.
Ein Nebennutzen: Damit erledigt sich die Ungewissheit, ob es statt als solcher nicht
als solche heiflen miisste.

16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blof3 die Zurechnung unterbrechen, sondern ex post
den zundchst bejahten Vorsatzvorwurf negieren und den , Titer“ somit von der fiir ihn
gedanklich bereits vorgesehenen Strafe nachtraglich wieder befreien.

Ein Satz, 31 Worter. So ist zugleich eines der beiden bereits entfallen. Der Satz
mag noch keine poetischen Qualititen zeigen, aber man kann ihn jetzt vorlesen,
ohne ins Stolpern zu kommen.

h) Statt negieren (Isch negier’ Disch, Alter, weifStU, was isch meine?) kann man eben-
so gut verstindlich sagen verneinen oder ausschliefSen. Versuchen wir es mit Letz-
terem.

16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blof3 die Zurechnung unterbrechen, sondern ex post
den zundchst bejahten Vorsatzvorwurf ausschliefien und den , Titer* somit von der fiir
ihn gedanklich bereits vorgesehenen Strafe nachtriglich wieder befreien.

Ein Satz, 31 Worter.

i) Ginge ex post auch auf Deutsch? Das ist zwar geldufiges Juristenlatein, aber
vielleicht liest eines Tages jemand den Text, die zu den derzeit 2/3 der Schiilerin-
nen gehort haben wird, die kein Latein gelernt haben werden. Wahlen wir statt-
dessen nachtraglich.

[ 16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blof3 die Zurechnung unterbrechen, sondern nach-
triglich den zundchst bejahten Vorsatzvorwurf ausschliefSen und den , Titer somit von
der fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen Strafe nachtriglich wieder befreien.

Ein Satz, 30 Worter.
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20 A. Einfihrung

j) Von den beiden nachtriglich kann man nun eines leichten Gewissens streichen,
wiederholungsvermeidungshalber.

[ 16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blof die Zurechnung unterbrechen, sondern den
zundchst bejahten Vorsatzvorwurf ausschliefSen und den , Titer“ somit nachtriglich von
der fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen Strafe wieder befreien.

Ein Satz, 29 Worter.

k) Welche Information steckt in [der] fiir ihn gedanklich bereits vorgesehenen [Strafe]?
Ist mit der Verwirklichung eines Straftatbestands nicht eigentlich immer fiir den
Titer eine Strafe gedanklich bereits vorgesehen? Also probieren wir aus, was ge-
schieht, wenn man diesen Satzteil weglisst.

16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blof die Zurechnung unterbrechen, sondern den zu-
néchst bejahten Vorsatzvorwurf ausschliefSen und den , Ttiter” somit nachtraglich von
der Strafe wieder befreien.

Jetzt sind es noch 24 Worter.

1) Weil man schon hervorgehoben hat, dass der Vorsatzvorwurf nachtriglich aus-
geschlossen wird, muss man nicht noch einmal betonen, dass dadurch der Titer
von der Strafe wieder befreit wird — zumindest nicht im gleichen Satz. Weder ist
der Leser dumm noch mochte er als begriffsstutzig behandelt werden.

J 16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht blof8 die Zurechnung unterbrechen, sondern den
zundchst bejahten Vorsatzvorwurf ausschliefen und den , Titer“ somit nachtriglich von
der Strafe befreien.

Ein Satz, 23 Worter.

m) Was geschieht, wenn man das somit zu so kiirzt?

[ 16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht bloft die Zurechnung unterbrechen, sondern den
zundchst bejahten Vorsatzvorwurf ausschlieffen und so den , Titer” nachtriglich von
der Strafe befreien.

Ein Satz, 23 Worter.

n) Wer die urspriinglich etwas geschraubte Wortwahl (mangels, unterbriche) an-
dert, darf auch in der umgekehrten Richtung verbessern: Aus dem umgangs-
sprachlichen blof wird so nur. Aulerdem kénnte man versuchsweise das der vor
Strafe weglassen. Damit gerit der Satz nun wirklich schlank.

Vorschlag Beispiel 1

[ 16 Abs. 1 StGB wiirde dann nicht nur die Zurechnung unterbrechen, sondern
den zundchst bejahten Vorsatzvorwurf ausschliefSen und so den , Titer“ nachtrig-
lich von Strafe befreien.
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Ein Satz mit 22 Wortern statt mit 51. 177 Anschlige gegeniiber 393 im Ausgangs-
satz.”” Das ist eine Kiirzung um knapp 60 %. Ein Komma, fiinf Substantive, keine
Fremdworter, kein Latein. Man kann den Satz nicht nur verstehen, sondern auch
ohne sich zu verhaspeln der eigenen Oma vorlesen.”® Oder?

Der Kumpel, der Sie um kritisches Uberarbeiten gebeten hat, wird woméglich
mit den Zihnen knirschen, weil er kaum wiedererkennt, was er geschrieben hat.
Vielleicht grantelt er auch etwas schwer Verstindliches von Kaiser, Kleider und
nackt. Aber Sie haben Thre Freundesschuld erfiillt — und Sie werden nie wieder
gebeten gegenzulesen. Und wenn Sie das fiir einen Freund oder Kollegen tun
konnen, konnen Sie es wahrscheinlich auch fiir sich selbst.

Wohlgemerkt: Abgesehen von den der Grammatik und der Zeichensetzung
geschuldeten Anderungen ist das alles Kann, nicht Muss. Man kann auch den
Ausgangssatz stehenlassen. Er istvielleicht nicht richtig gut, aber doch gut genug.”
SchlieRlich hat er es in eine Fachzeitschrift geschafft. Zur Freude der Leserinnen.

Das Uberarbeiten hat 14 Schritte vom Ausgangstext bis zum deutlich verinder-
ten Vorschlag gebraucht. Im weiteren Text sind diese Zwischenschritte weggelas-
sen. Auf Dauer lesen sie sich nimlich ein bisschen langatmig. Sie finden deshalb
nur das Ausgangsbeispiel und einen Vorschlag am Schluss, teils erginzt um ein
paar erste Anregungen (etwa bei den Beispielen 15, 44 und 64). Wer zuerst noch
einmal schrittweise iben mochte, blittere zu Beispiel 232. Und wer die Arbeits-
richtung umdrehen mochte, nehme sich die Texte aus dem Giftschrank vor (Bei-
spiele 97, 149, 237 und 238).

6. Muss ich das lesen? Will ich das lesen?

Bevor Sie sich nun durch die folgenden Ubungen arbeiten, noch drei Uberlegun-
gen vergewisserungshalber.

a) Lohnt die Miihe?

So viel Aufwand nur fiir schonere Texte? Rechtstexte sind schlieflich Fachtexte
und miissen nicht schon sein. Das stimmt. Sie sollen aber auch nicht unnétig

25 Wer den Konjunktiv IT1T mit wiirde nicht mag, kann sogar noch ein wenig kiirzen: [ 16 Abs.
1 StGB unterbriche dann nicht nur die Zurechnung, sondern schlisse den zundchst bejahten
Vorsatzvorwurf aus und befreite so den , Titer nachtriglich von Strafe. So sind es nur 170 An-
schlage.

26  Sie haben keine Oma mehr? Nicht so schlimm. Oma steht hier als Platzhalter fiir alle nicht
juristisch habilitierten Personen.

27 Wenn Thnen gut genug gut genug ist, haben Sie gerade etwas Wichtiges herausgefunden:
Die Zeit, die Sie fiir das Durcharbeiten dieses Buchs brauchen wiirden, kénnen Sie besser
anlegen. Kommunalrecht lernen, nur mal so zum Beispiel.
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