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Vorwort

Historische, systematische und problemorientierte Einfiihrungen in die
Philosophie sind meist gezwungen, die biographischen Aspekte der Philoso-
phen aus guten Griinden kurz zu halten oder ginzlich auszuklammern. Phi-
losophie 148t sich nicht in Lebensbeschreibungen und Anekdoten auflgsen.
Trotzdem erscheint eine Philosophie blafl, wenn alle Spuren des Lebens aus
ihr getilgt werden. Die vorliegenden Vorlesungen zur Einfithrung in die Phi-
losophie versuchen deshalb, dem Zusammenhang zwischen Denken und Le-
ben gerecht zu werden, ohne den Anspruch auf Wahrheit und allgemeine
Verbindlichkeit, den jede Philosophie stellt, zu vernachlissigen. Es stechen
verschiedene Philosophen mit ihren konkreten Lebens- und Denkproblemen
im Mittelpunke. Ziel dabei ist es, zu zeigen, dafy die Entwiirfe und Versuche
der Philosophie nicht losgelést von den Schicksalen ihrer Vertreter betrachtet
werden konnen, ja sich zum Teil nur aus diesen verstehen lassen.

Die Vorlesungen richten sich an Studierende der Philosophie und an inter-
essierte Leser, die nicht nur die verschiedenen Ausrichtungen und Fragestel-
lungen der Philosophie kennenlernen méchten, sondern auch einiges iiber
diejenigen Menschen erfahren méchten, denen zumindest das europiische
Denken einige seiner entscheidenden Impulse verdankt.

Wien, im Juli 2001 Konrad Paul Liessmann






Einleitung

Die grofien Philosophen und ihre Probleme: die Zweideutigkeit dieses Ti-
tels ist beabsichtigt. Philosophische Probleme werden mitunter in einem ab-
gehobenen Ideenhimmel vermutet, von dem vergessen wird, daf§ er einen
ziemlich unmittelbaren Zugang zu den oft nur allzu irdischen Verhiltnissen
kennt. Die theoretischen Probleme der Philosophen, die erkenntnistheo-
retischen, ethischen oder existentiellen Fragen, die sie bearbeiteten, mégen
durch die Tradition der Uberlieferung und die Darstellungen der Philosophie
als Wissenschaft den Eindruck hinterlassen, daf§ kaum ein subjektiver Erleb-
nis- und Erfahrungsgehalt in sie eingegangen sein kann. Dieser Eindruck
tiuscht vielleicht. Die philosophischen Fragestellungen, denen sich ein Den-
ker gegeniibersicht, mag die Tradition selbst verobjektiviert haben; die Art
und Weise aber, wie diese Fragen aufgegriffen, bearbeitet, neu gestellt oder
verworfen werden, hingt untrennbar mit der historischen Zeit und der mit-
unter recht banalen subjektiven Situation eines Philosophierenden zusam-
men. Die groflen Probleme der groflen Philosophen waren — nicht immer,
aber doch des 6fteren — untrennbar verquickt mit ihren kleinen, alltiglichen
Sorgen oder aber auch ihren individuellen Tragdien.

Die Philosophie anhand der Lebensliufe ihrer Protagonisten darzustellen,
hat lange Tradition. Von Diogenes Laertios’ Leben und Meinungen beriibmter
Philosophen tiber Will Durants Die groffen Denker und Karl Jaspers' Die
grofSen Philosophen bis hin zu Wilhelm Weischedels philosophischer Hintertrep-
pe reichen die Versuche, Philosophie biographisch zu erschliefen. Das hat
gute Griinde. Philosophie als Reflexion des Lebens und der Probleme der
menschlichen Existenz ist enger an die Personlichkeit und Individualicit ihrer
Vertreter gekniipft als dies bei anderen Wissenschaften der Fall sein mag. Da-
bei geht es nicht darum, beckmesserisch die Philosophen danach zu beurtei-
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len, ob sie wohl auch imstande waren, gemifd ihrer Lehre zu leben, wohl aber
um die Einsicht, dafl alle Philosophie auch aus den unmittelbaren Gegeben-
heiten und Herausforderungen konkret gelebter Existenz erwichst. Natiirlich
lzuft solch eine Betrachtungsweise Gefahr, den Objektivititsanspruch, der in
jedem philosophischen Gedanken steckt und der iiber alle Subjektivitit hin-
aus will, zu verkennen. Der Autor ist sich dieser Gefahr bewuf3t. Seine Inten-
tion war deshalb, an ausgewihlten Beispielen zu demonstrieren, wie subjekti-
ve Lebensverhiltnisse nicht nur Eingang finden in philosophische Entwiirfe,
sondern bis zu einem gewissen Grad auch eine notwendige Voraussetzung fiir
diese darstellen, ohne daf§ dadurch die Giiltigkeitsanspriiche des Gedachten
geschmilert wiirden.

Wer das Wagnis auf sich nimmt, je Vorlesungseinheit einen Philosophen
monographisch zu skizzieren, muf§ sich wohl erst gar nicht dafiir ent-
schuldigen, dafl Vollstindigkeit weder in biographischer noch in sachlicher
Hinsicht angestrebt werden konnte. Vielmehr ging es darum, durch eine
knappe Charakterisierung der lebensproblematischen Grundkonstellationen
der verschiedenen Denker auf die Besonderheit der daraus erwachsenen theo-
retischen Ansitze und Konzepte zu verweisen. Solch eine Vorgangsweise kann
weder eine systematische Geschichte der Philosophie noch ecine detaillierte
Biographik ersetzen. Wohl aber hofft der Autor, nicht nur auf einzelne Den-
ker neugierig machen zu kénnen, sondern auch anzudeuten, wie sich be-
stimmte philosophische Grundfragen ungeachtet der einzelnen Lebensliufe
in der Geschichte durchhalten, aber bedingt durch die jeweilige Situation des
Philosophierenden in immer neuen Weisen formuliert werden. Nicht zuletzt
in diesen Variationen liegt der Fortschritt der Philosophie und das Gliick der
Philosophierenden.

Natiirlich mufte bei solch einem Unterfangen ausgewihlt werden; und die
Auswahl mufite zutiefst subjektiv sein, nicht nur aus rein pragmatischen
Griinden, sondern weil Griffe selbst in der Philosophie eine héchst um-
strittene Kategorie darstellt. Die Reihe der vorgestellten Denker beansprucht
deshalb weder Vollstindigkeit noch Notwendigkeit; sie will aber auch nicht
willkiirlich sein. Obwohl wahrscheinlich an Stelle jedes behandelten Philo-
sophen ein anderer stehen kénnte, lag ein Anspruch dieser Vorlesung schon
auch darin, an diesen subjektiv ausgewihlten Figuren der Denkgeschichte ex-
emplarische Lebensldufe und daraus erwachsende paradigmatische Denkkon-
stellationen zu demonstrieren. Intention war dabei auch, nicht nur iiber die
Philosophen und ihre Probleme zu sprechen, sondern die Denker selbst, so-
weit als mdglich, zu Wort kommen zu lassen.



1. Vorlesung

Sokrates — Der Wille zum Nichtwissen

Beginnen wir mit dem Denker, der am Anfang der europiischen Tradition
steht: SOKRATES (470-399 v. Chr.), fiir viele das Urbild des Philosophen. So
sehr Sokrates die europidische Tradition des Philosophierens initiierte, so sehr
scheint er dieser aber auch zu widersprechen. Denn Sokrates ist einer der we-
nigen Philosophen des Abendlandes, bei dem eigentlich fehlt, was zu unse-
rem Bild von Philosophie gehért, nimlich eine mehr oder weniger schriftlich
ausgearbeitete Theorie. Sokrates hat selbst niches Schriftliches hinterlassen,
wir sind auf die Berichte seiner Schiiler, Freunde und Gegner angewiesen.
Vielleicht war es aber gerade diese unsichere Quellenlage, die zum Myzhos So-
krates das ihre beitrug — denn je ungesicherter die Uberlieferung einer Lehre,
desto grofer ist auch die Moglichkeit der Interpretation, Deutung und In-
strumentalisierung.

Immerhin: zumindest fiir die historische Prisenz des Sokrates gibt es eine
Reihe verlifflicher Zeugnisse. Umstrittener ist schon die Frage, was dieser hi-
storische Sokrates denn eigentlich wirklich gelehrt hat. Sokrates hatte eine
Reihe von Schiilern und Anhingern, meistens Minner aus der Athenischen
Aristokratie. Einer davon hat ganz mafigeblich unser Sokratesbild bis heute
geprigt, nimlich Platon, der ja in seinen Schriften, seinen Dialogen, Sokrates
fast immer als die zentrale Figur auftreten liffc. Daneben gibt es allerdings
noch Berichte von anderen Zeitgenossen, die dem von Platon tradierten So-
kratesbild zum Teil widersprechen. Letztlich bleibt die Lehre des Sokrates fiir
uns ein Geheimnis, dem wir uns, mit Rekonstruktionen und Hypothesen ar-
beitend, nur mithsam nihern kénnen.

Das zentrale methodische Problem, das sich fiir uns ergibt, wenn wir dar-
iiber nachdenken, wer Sokrates ecigentlich war und worin seine Eigen-
tiimlichkeit bestand, ob er wirklich die entscheidende Zisur, die groffe Mar-
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kierung in der Entwicklung der griechischen und damit auch der abendlindi-
schen Philosophie darstellt, besteht in der Frage: Wie authentisch sind die
Berichte Platons? Wie wirklichkeitsgetreu ist die Figur des Sokrates in diesen
Texten tatsichlich nachgezeichnet, oder wie sehr hat Platon seinen verehrten
Lehrer beniitzt, um seine eigene Philosophie mit einem guten Markennamen
zu versehen. Immerhin: wir konnen dieses Sokratesbild, das uns Platon iiber-
liefert hat, doch ein wenig durch die anderen Quellen, die wir besitzen, korri-
gieren. Gleichzeitig konnen und miissen wir uns aber auch iiberlegen, wie
sehr das Philosophieren des Sokrates die abendlindische Philosophie beein-
flufdt hat, obwohl sie in fast allen zentralen Punkten nie mehr so verfahren ist
wie er. Das ist das Paradoxe, das wir auch als eine erste These zu Sokrates for-
mulieren kénnten: Sehr bereitwillig wurde Sokrates verehrt — und das reicht
von seinen unmittelbaren Schiilern bis in die Moderne; aber alles, was er ge-
macht hat und wie er es gemacht hat, hat keine Fortsetzung gefunden. Im
Grunde hat die Tradition der Philosophie, die sich in hohem Mafle auf So-
krates berief, an seine Form einer philosophierenden Praxis nicht mehr ange-
kniipft.

Wer war nun dieser Sokrates, wie lebte er, was zeichnete sein Denken aus,
in welcher Zeit, unter welchen Umstinden dachte er, was genau war sein Pro-
blem, was kénnen wir von ihm noch lernen? Sokrates’ Lebensdaten sind rela-
tiv genau bekannt: geboren etwa um 470 v. Chr. in Athen, 399 in Athen ge-
storben, zum Tode verurteilt von einem Athener Gerichtshof. Er war ange-
klagt, die vom Staat offiziell verehrten Gétter nicht anzuerkennen und statt-
dessen neuartige gottliche Wesen einzufithren; und er war angeklagt, die jun-
gen Menschen zum Schlechten zu verfithren.! Méglich, daf8 diese Anklage
das ihre dazu beitrug, dafl der Fall Sokrates fiir die Philosophie paradig-
matisch wurde. Denn der Konflikt mit Religion und Staat, vor allem aber die
Verfiihrung der Jugend gehérten zum Repertoire der Vorwiirfe, mit denen
Philosophen immer wieder zu kimpfen hatten. Verfiihrung der Jugend war
im Falle des Sokrates allerdings wohl im doppeldeutigen Sinn zu verstehen
gewesen: Nachdem man weiff, daff der Philosoph in einer homoerotischen
Kultur lebte, wird mit diesem Vorwurf wohl nicht nur eine geistige Ver-
fithrung gemeint gewesen sein. Wir kénnen annehmen, daff auch bei Sokra-
tes, wie im Athen dieser Zeit nicht uniiblich, der durchaus auch sexuell kon-
notierte Eros in Form der Piderastie, der Knabenliebe, eine nicht unwesentli-

1 Xenophon, Erinnerungen an Sokrates. Hg. von Peter Jaerisch. Miinchen und Ziirich: Ar-
temis, 1987, 1/1, S. 7
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che Rolle gespielt haben wird? — und dies, obwohl Sokrates selbst ein eher
hifllicher Mensch mit Knollennase gewesen sein diirfte.

Sokrates stammte aus einfachen Verhiltnissen. Sein Vater, so erzihlte man
sich, war Steinmetz, seine Mutter — was nicht unwichtig wurde fiir seine eige-
ne Art des Philosophierens — Hebamme. Sokrates hatte ebenfalls einen biir-
gerlichen Beruf — er soll Bildhauer gewesen sein. Er diente auch im Athener
Heer als Soldat und soll ziemlich tapfer gewesen sein, obwohl er selbst daraus
kein besonderes Hehl machte und auch keine politischen Ambitionen daraus
ableiten wollte. Diese kleinbiirgerliche Existenzform war durchaus etwas, das
ihn schon duflerlich von der Gesellschaft, in der er verkehrte, abhob. Soweit
wir wissen, legte er zwar Wert darauf, in dieser Gesellschaft zu verkehren, er
war aber gleichzeitig darauf bedacht, von ihr nicht abhingig zu sein. Er woll-
te offenbar in jeder Hinsicht unabhingig bleiben.

Dadurch hat sich Sokrates allerdings von seinen philosophierenden Zeit-
genossen unterschieden. Sokrates hat zwar philosophiert, auch mit sehr ver-
mogenden Menschen, aber er hat daraus keinen Beruf gemacht, hat dafiir
kein Geld genommen. Zumindest haben seine Anhinger dies kolportiert. Sie
haben Sokrates als denjenigen hingestellt, der um des Denkens willen ge-
dacht hat und nicht als einen, der das Denken als Profession betrieben hat.
Das ist deshalb interessant, weil es in Athen eine Gruppe von Intellektuellen
gegeben hat, die sich auf das erwerbsmifSige Philosophieren spezialisiert hat-
te: die SOPHISTEN. In diesem Wort steckt natiirlich dieselbe Wurzel wie in
Philosophie, nimlich sophia, die Weisheit. Der Sophist hatte das Denken und
die Rhetorik zum Beruf gemacht. Bei den Sophisten konnte man Allgemein-
bildung, souverine Argumentations- und Marketingstrategien, juristische
Taktiken und den erfolgstrichtigen Umgang mit metaphysischen Spitzfindig-
keiten erlernen. In ihrer Mischung aus Scharfsinnigkeit und pragmatischer
Niichternheit zihlen die bedeutenden Sophisten wie PROTAGORAS oder GOR-
GIAS sicherlich zu den ersten groflen Aufklirern unserer Geschichte. Aber,
und dieser Ruf hingt ihnen bis heute nach, sie waren kiufliche Intellektuelle.

Es gibt zumindest eine Quelle, die Sokrates durchaus als sogar ziemlich
iiblen Sophisten zeigt: ein Lustspiel des beriihmten Komadendichters ARISTO-
PHANES (445-385 v. Chr.). Zweifellos: Aristophanes war ein erklirter Feind
des Sokrates, und er hat sich in seinen Stiicken mehrfach iiber den Philoso-

2 Vgl. dazu Wolfgang Fischer, Die Knabenliebe im alten Griechenland als pidagogisches
Phinomen. In: W.E, Kleine Texte zur Pidagogik in der Antike. Baltmannsweiler: Schneider
Verlag, 1997, S. 181ft.
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phen lustig gemacht. Fiir uns von Interesse sind vor allem Die Wolken, die Ari-
stophanes fiir einen Theaterwettbewerb geschrieben hatte, ohne damit aller-
dings zu gewinnen — ein Stiick, das schon durch seinen Titel das Anliegen der
Philosophie persifliert und denunziert: Der Philosoph, der in den Wolken
schwebt und die irdischen Dinge dariiber vergifit. Die Wolken treten in dieser
Komédie als Chor auf und reprisentieren dieses Luftige, Substanzlose, dieses
Elfenbeinturmgespinst, das der Philosophie als Vorwurf bis heute nachhingt.
Liest man diese Komadie des Aristophanes und versuchte man daraus ein Bild
von Sokrates zu gewinnen, man wire erschiittert. Dennoch sollte man diese
Quelle nicht gleich abwehren. Wohl handelt es sich um eine Satire, die, wie al-
le Satiren, karikaturhaft tibertreibt. Aber gerade in dieser Verzerrung und Ver-
zeichnung kommyt vielleicht doch auch eine Wahrheit zum Ausdruck.

Sokrates spielt in diesem Stiick eine Rolle, die sich ganz deutlich von der
unterscheidet, die wir aus den platonischen Dialogen gewohnt sind. Nicht
der souverin Fragende tritt hier auf, der durch seine redliche Hartnickigkeit
alle in Verlegenheit bringt und so die Sache des Denkens beférdert, sondern
ein professioneller Sophist, der sogar eine eigene Denkwerkstatt hat, eine
»Denkerei“. Dort hingt der Philosoph in seiner Hingematte und wartet auf
Menschen, die kommen, um von ihm belehrt zu werden und dafiir bezahlen.
Strepsiades, ein Bauer, der ein unangenehmes Problem hat, tritt ein, um sich
den Rat des Philosophen einzuholen. IThm steht eine Kreditklage ins Haus.
» Wie“, so fragt er Sokrates, , kann ich vor Gericht so reden, daff der Schuldner
plotzlich in der Rolle des Schuldigers ist und ich von den Schulden befreit werde?
— Solche rhetorischen Tricks erfuhr man angeblich von den Sophisten. Sokra-
tes verwickelt Strepsiades sofort in ein sokratisches Gesprich der besonderen
Art. Es dauert gar nicht lange, und Sokrates stimmt ein Loblied auf die Wal-
ken an. Teils ironisch, teils ernsthaft gibt er kund, daf$ er eigentlich nichts an-
deres auf der Welt als Gesetz akzeptiere als diese Wolken, auch keine Gotter.
Das verwundert den geistig bescheidenen Strepsiades:

STREPSIADES:
Aber Zeus? Wie steht's denn mit dem bei euch?
Ist er nicht mebr der Gott des Olympos?
SOKRATES:
Was meinst du mit Zeus? Was soll mir der Wahn!
Es gibt keinen Zeus!
STREPSIADES:
Hir ich richtig?
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Aber wer ists, der uns den Regen bringt? Das mufSt du mir erst mal
erkliren!
SOKRATES:
Natiirlich nur die [Wolken] da! Und daff es so ist,
das werd ich dir biindig beweisen:
Wohlan: Wo hast du denn jemals gesehn,
dafS es ohne die Wolken geregnet?
Aber es miifSt doch regnen aus Himmelsblau,
wenn die Wolken im Pfefferland wiiren!
STREPSIADES:
Beim Apoll, das pafSt ja auf unseren Fall vortrefflich und sitzt wie gegossen!
Und da hab ich doch sonst wabrhafiig geglanbt,
er [Zeus] brunzt in ein Sieb, und dann regnets.
Wer aber macht dann den Donner, sag an!
denn vor dem kommt mir immer das Zittern.
SOKRATES:
Auch den machen die [Wolken] da: sie wilzen sich rum,
dann donnerts.
STREPSIADES:
Doch wie, du Verwegner?
SOKRATES:
Wenn sie villig mit Mengen von Wasser gefiillt
unter Zwang sich weiterbewegen,
Dann hingen nach abwiirts sie, regenvoll,
und sie platzen, und das mit Gepolter.
STREPSIADES:
Wer ists aber, der zu wandern mir Zwang
sie antreibt? Ist das nicht doch Zeus?
SOKRATES:
Durchaus nicht. Der himmlische Wirbel ist’s!
STREPSIADES:
Der Wirbel? Das ist mir was Neues,
DafS es Zeus nicht gibt, und an seiner Stell’
sei jetzt der Wirbel der Konig!
Aber immer noch wart ich, daff du mir erklirst,
wo das Krachen und Donnern dann herkommt.
SOKRATES:
Hast denn nicht du gehort, was ich grade gesagt?
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dafS die Wolken, gesiittigt mit Wasser,
Aufeinanderprallen, und dabei gibr's
infolge der Dichte das Krachen!
STREPSIADES:
Aber hor mal, wie soll ich das glauben?
SOKRATES:
Gib acht,
an dir selber werd ich dir’s zeigen:
Gewif§ hast du schon mal am Feiertag
dich am Gulasch so arg iiberfressen,
Und hat dir der Bauch nicht gleich darauf
gemurrt und gedrihnt und gerumpelt?
STREPSIADES:
Genau, beim Apoll! Und gleich wird's schlimm,
und alles geriit mir in Aufrubr,
Und wie Donnergetis macht das Sifflein Krawall
und einen Radau zum Erschrecken:
Erst leise nur: >blub<, dann: >blubberdibumme-<,
und dann gehts: >blubberdibum-bum<,
Aber gar, wenn’s herausfibrt, dann donnerts genaun wie
bei jenen: >rumpeldipumpel<.
SOKRATES:
Nun schau: Wenn dein winziger Bauch es vermag, so gewaltig
knallend zu furzen,
Da mufS doch das endlose Lufirevier
gewifS noch erschiitternder donnern!
STREPSIADES:
Ach so! Drum klingen die Warter so gleich:

>geschiittelt< oder >geschissen<B

Wenn man das Komédiantische, das derb Ubertriebene und Vulgire dieser
Szene vernachlissigt und den Kern hinter dieser Persiflage eines sokratischen
Lehrgesprichs ins Auge faflt, dann ergibt sich, dafl Sokrates in der Tat die
Gotter verleugnet und ersetzen will durch Naturgewalten. Das wiirde be-
deuten — vorausgesetzt, wir billigen Aristophanes ein wenig Wahrheit zu —,
dafl Sokrates wie die Naturphilosophen argumentiert hat, also wie jene Den-

3 Aristophanes, Die Wolken. Ubertragen von O. Seel. Stuttgart: Reclam 1963, S. 220ff.



Sokrates 17

ker, die seit Thales bestrebt waren, die antike Mythologie, die Gotterwelt zu
kritisieren und durch Modelle von Naturgesetzlichkeiten zu ersetzen. Solch
ein Denken machte auch den Vorwurf der Gottlosigkeit und des Atheismus
plausibel.

Die meisten Dokumente und Quellen, die wir sonst noch kennen, zeich-
nen allerdings ein anderes Sokratesbild. Eine wichtige Quelle stammt von
XENOPHON (430-354 v. Chr.), einem Militirstrategen und Historiker, der
durch sein Geschichtswerk Anrabasis, die Geschichte eines Feldzuges in
Kleinasien, berithmt geworden ist. Xenophon war unmittelbarer Schiiler von
Sokrates gewesen und hat mehrere Schriften zu und iiber Sokrates verfafit,
darunter eine Apologie, eine Verteidigung des Sokrates, und ein Erinnerungs-
werk, die Memorabilien (Erinnerungen an Sokrates), die eine relativ verlifiliche
historische Quelle darstellen.

In diesen Erinnerungen des Xenophon erscheint uns ein ganz anderer So-
krates, ein Philosoph, der dem Bild eines antiken Weisheitslehrers sehr nahe
kommt, aber noch immer nicht ganz das darstellt, was wir uns nach der Pla-
tonischen Tradition unter Sokrates vorstellen. Bemerkenswert — und das hat
Xenophon immer hervorgehoben — diirfte an Sokrates seine Bescheidenheit
gewesen sein, seine Souverinitit gegeniiber den irdischen Dingen des Lebens:
»Seele und Korper gewihnte er an eine Lebensweise, bei der jedermann, wenn
nicht etwas AufSerordentliches eintreten sollte, sorglos und sicher leben kinnte und
keine Sorge wegen eines so geringen Aufwandes zu haben brauchte. Denn er lebte
so sparsam, dafS ich nicht weifS, ob jemand so wenig durch seine Arbeit verdienen
konnte, um nicht das zu erwerben, was Sokrates zum Leben geniigte. An Speise
nahm er niimlich nur so viel zu sich, wie es ihm schmeckte, und zum Essen ging er
stets so (hungrig), daf§ der Appetit auf die Speisen fiir ihn die Zukost war; auch je-
des Getriink war ibm angenehm, da er nur trank, wenn er Durst hatte.* Solche
Mifigung diirfte Sokrates auch zum Star der aristokratischen Gelage ge-
macht haben, wenn man etwas Platons Symposion liest, das, zumindest was
die Rahmenbedingungen betrifft, eine authentische Schilderung solcher Feste
sein diirfte. Es wird deutlich, dafl nach einem halben Abend alle betrunken
herumliegen und nur Sokrates bei wachem Verstand ist. Sokrates’ demonstra-
tive Bescheidenheit diirfte durchaus irritierend gewesen sein. Seine Mifligung
verweist {ibrigens auch auf eine Tradition, die in der antiken Philosophie wei-
tergefiihrt wurde, etwa durch EPIKUR, vor allem aber durch die spitantike

4 Xenophon, Erinnerungen 1/3, S. 49
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STOA, in der es ganz wesentlich darum ging, dafl es zu einer verniinftigen Le-
bensfiihrung gehére, sich zu beherrschen.

In den Gesprichen und Situationen, die Xenophon iiberliefert hat, erweist
sich Sokrates als schlagfertiger, witziger, pointierter Weisheitslehrer, der den
Menschen, die mit einem Problem zu ihm kommen, den Spiegel vorhilt. Im
folgenden nun einige Beispiele, die einen Sokrates zeigen, der seine Ge-
sprichspartner in keine langen Untersuchungen verstricke, wie bei Platon,
sondern kurze und rasche Einsichten vermittelt: ,,Als einmal jemand dariiber
zornig war, dafS er einen anderen gegriifSt habe, und daff sein GrufS nicht erwi-
dert worden sei, da sagre er: Das ist doch licherlich; wenn du jemandem begegnet
wiirest, der in schlechterer kirperlicher Verfassung ist, dann wirst du nicht zornig;
weil du aber jemandem begegnetest, der seelisch ungeschliffen ist, das krinkt
dich. Sokrates kritisiert damit eine Eitelkeit, die sich aus der Unterstellung
eines besonderen Wertes der seelischen und kommunikativen Vermégen er-
gibt. — , Ein anderer klagte, dafS er ohne Appetit esse; da sagte er: Akumenos kennt
ein gutes Heilmitrel dafiir. Und jener fragte: Welcher Art ist es? Aufhoren mit dem
vielen Essen, erwiderte er; wer damit aufgehirt hat, der wird auch angenehmer,
billiger und gesiinder leben. Dieser Episode ist Aktualitit wohl nicht abzu-
sprechen: Wir haben offenbar seit der Antike nicht gelernt, mit unseren Be-
diirfnissen angemessen umzugehen und sie nur dann zu befriedigen, wenn sie
sich auch tatsichlich bemerkbar machen. — ,Als jemand seinen Diener hart
giichtigte, fragte er, weshalb er dem Diener bise sei. Weil er, erwiderte jener, 0b-
wohl der grifSte Fresser, doch der schlimmste Faulpelz, und obwobl sehr habgierig,
doch besonders triige ist. Hast du nun schon mal dariiber nachgedacht, wer von
euch beiden mehr Schlige verdient, du oder dein Diener?” Diese Geschichte
mag durchaus zweideutig sein: Verdient der Herr die Schlige, weil er seinen
Sklaven schlecht erzogen hat, oder verdient er sie, weil er sich iiberhaupt an-
maflt, einen Menschen zu schlagen?

Solche Szenen veranschaulichen also unmittelbar prakeische Lebens-
weisheiten, die Sokrates’ Ruf als Lehrer, Weiser, Philosoph begriindet haben
mdgen. Interessant und charakeeristisch ist in diesem Zusammenhang noch
eine andere Szene, die allerdings in dieser Form nicht Xenophon, sondern
Diogenes Laertios iiberliefert hat: Sokrates geht durch den mit Waren iiber-
fiillten Markt von Athen, schaut sich an, was alles feilgeboten wird und sagt

5 Vgl. dazu auch Konrad Paul Liessmann, Vom Nutzen und Nachteil des Denkens fiir das
Leben. Vorlesungen zur Einfithrung in die Philosophie 1. Wien: WUV-Universititsverlag,
21998, S. 169ff.
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dann kopfschiittelnd: ,, Wie zahlreich sind doch die Dinge, deren ich nicht be-
darfl“® Auf das offenbar schon damals iiberreiche Angebot des Marktes rea-
gierte er mit vollkommener Verweigerung und demonstrierte damit seine
Freiheit und Souverinitit. Er war durch dieses Angebot des Marktes nicht
vom Wissen um seine eigentlichen Bediirfnisse abzubringen. Das ist nicht
unwichtig, weil genau dieser Marketplatz fiir Sokrates der bevorzugte Ort sei-
nes Philosophierens gewesen war.

Sokrates am Markeplatz, philosophierend: Zweifellos bestimme diese Vor-
stellung unser Sokratesbild. Allerdings ist dies dann nicht mehr der weltweise
Sokrates, der mit witzigen und klugen Ratschligen seine Gesprichspartner
belehrt, sondern der suchende, fragende, forschende Sokrates, der das Philo-
sophieren, das Nachdenken, das Reflektieren, den Dialog zu einer 6ffentli-
chen Sache machte, zu einem Gesprich, das auf der agord, dem Markeplatz,
stattfand. Dieses Bild geht im Wesentlichen auf Platon zuriick — und es gibt
seit Jahrhunderten den Streit, wie wahrheitsgetreu Sokrates in den platoni-
schen Dialogen nun geschildert ist. Mittlerweile gibt es eine Reihe von For-
schern, die zumindest die frithen Dialoge des Platon noch fiir relativ authen-
tische Darstellungen sokratischen Philosophierens halten, wihrend einige
mittlere und spite Dialoge dann vielleicht doch eher Platons Denken zeigen,
fiir das Sokrates zu einer Kunstfigur geworden ist. Zu den wirklichkeitsna-
hen, wenn auch ziemlich stilisierten Dokumenten gehort wahrscheinlich
auch die sogenannte Apologie des Sokrates, die Verteidigungsrede, die der Phi-
losoph vor dem Gerichtshof, der ihn der Gotteslisterung und der Verfiihrung
der Jugend angeklagt hatte, gehalten hat, und in der er den Athenern seine
Philosophie, seine Methode und seine Auffassung von Weisheit erldutert hat.
Von allem Anfang an grenzt sich Sokrates dabei von denjenigen ab, die be-
haupten, im Besitz einer besonderen Weisheit zu sein; trotzdem beharrt er
darauf, daf§ es seine Weisheit ist, die ihn in seine mif§liche Lage gebracht hat:
WIch bin nimlich, meine Mitbiirger, durch nichts anderes zu diesem meinen
[schlechten] Ruf gekommen als durch eine bestimmte Art von Weisheit. Und was
ist das fiir eine Weisheit? Vielleicht nichts anderes als schlichte Menschenweis-
heit. 7 Um diese Weisheit zu erkliren, erzihlt er eine Geschichte, die auf den
ersten Blick wohl als Ausdruck grenzenloser Eitelkeit mif§verstanden werden
kénnte: Chairephon, sein Jugendfreund, habe einmal das Orakel von Delphi

6 Diogenes Laertios, Leben und Meinungen beriihmter Philosophen. Aus dem Griechi-
schen von Otto Apelt. Hamburg: Meiner, 1990, S. 86

7 Platon, Apologie. In: Platon, Simdiche Dialoge, hg. v. Otto Apelt, Band I. Hamburg:
Meiner, 1988, S. 28
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befragt, ob jemand weiser sei als Sokrates und von der Pythia die Antwort be-
kommen, dafl niemand weiser als Sokrates sei. Das, so kénnte man sagen,
war Sokrates’ Problem: Dafd die Gétter ihn fiir weise hielten, er aber nicht
wuflte, warum. Und wie reagierte Sokrates auf diesen Orakelspruch? ,,VergefSr
nun nicht, weshalb ich euch dies sage: ich will euch Aufklirungen geben iiber den
Ursprung der Verlewmdungen gegen mich. Nachdem mir nimlich der Bescheid zu
Ohren gekommen, stellte ich bei mir folgende Erwigungen an. ,Was mag der Gott
wohl meinen und was fiir ein Riitsel gibr er da auf? Denn von Weisheit kann ich
nicht die geringste Spur in mir finden. Was meint er also damit, wenn er mich fiir
den Weisesten erkliire? Liigen wird er doch gewifS nicht, denn das widerspricht sei-
nem Wesen. * So schwankte ich lange Zeit hin und her iiber den Sinn seines Spru-
ches. Endlich schlug ich nach den allerschwersten Bedenken folgenden Weg ein zur
Erforschung der Sache. Ich machte mich an einen der im Rufe der Weisheit ste-
henden Minner heran, um in ihm womdiglich den lebendigen Gegenbeweis gegen
den Spruch des Gottes zu finden, und dem Orakel darzutun: siehe, dieser da ist
weiser als ich, und du hast doch mich dafiir erkliire. Bei néiherer Betrachtung die-
ses Mannes nun und im Gesprich mit ihm — den Namen brauche ich nicht zu
nennen; es war einer der Staatsminner, mit dem mir bei niherem Einblick in
sein Wesen solches begegnete — erbielt ich den Eindruck, der Mann komme zwar
vielen anderen Menschen und am allermeisten sich selbst weise vor, sei es aber
durchaus nicht. Darauf suchte ich ihm denn klarzumachen, er bilde sich zwar
ein, weise zu sein, sei es aber nicht. Die Folge davon war, dafS ich mich ibm sowie
vielen, die dabei waren, verhafSt machte; bei mir selber aber dachte ich im Wegge-
hen: , Diesemn Mann bin ich allerdings an Weisheit iiberlegen; denn wie es scheint,
weif§ von uns beiden keiner etwas Rechtes und Ordentliches, aber er bildet sich
ungeachret seiner Unwissenbeit ein, etwas zu wissen, wihrend ich, meiner Un-
wissenheit mir bewufSt, mir auch nicht einbilde etwas zu wissen. Es scheint also,
ich bin doch noch um ein kleines Stiick weiser als er, nimlich um dies: was ich nicht
weifS, das bilde ich mir auch nicht ein zu wissen. Darauf machte ich mich an einen
anderen, an einen, der fiir noch weiser galt als jener, und der Eindruck war ganz
der nimliche. So machte ich mir auch ibn zum Feinde und noch viele andere.®
Man kénnte es auch so sagen: Sokrates begann, seine Mitbiirger zu nerven.
Im Bemiihen, den Orakelspruch zu widerlegen, beginnt er die Weisheit der
anderen zu testen. Natiirlich blamieren sich alle. Am schlechtesten, wie nicht
anders zu erwarten, schneiden dabei die Staatsminner ab, die sich am mei-
sten einbilden und am wenigsten wissen; nach den Staatsminnern befragt So-

8 Platon, Apologie, S. 29f.



