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Vorwort

Dieses Buch ist das Ergebnis der Erfahrungen aus meiner langjährigen Lehr-
tätigkeit im Fach Internationale Beziehungen im In- und Ausland. Diese 
Tätigkeit begann an der Freien Universität Berlin, an der ich bis heute unter-
richte. Sie führte aber auch über viele andere Stationen einschließlich der 
Kennedy School of Government, Harvard University, der Emory University, 
der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz, der Johann-Wolfgang-von-Goe-
the Universität Frankfurt, der Alice-Salomon-Hochschule Berlin sowie in 
geringerem Ausmaß der Waseda University Tokio und der MGIMO Univer-
sity in Moskau. Unterrichten — das haben mich diese Erfahrungen gelehrt — 
ist weit mehr als der Vortrag desselben Lehrstoffes gegebenenfalls in ver-
schiedenen Sprachen. Unterrichten heute bedeutet Kommunikation mit 
einer außergewöhnlich großen Vielfalt von Studierenden, deren Bedürf-
nisse sich nicht nur von Land zu Land, sondern auch über Generationen 
hinweg erheblich unterscheiden können. Unterrichten ist ein dynamischer 
Prozess, der verlangt, dass der Lehrende sich jeweils rasch auf die unter-
schiedlichsten Vorkenntnisse, Bedürfnisse, Sichtweisen und Fragen von Stu-
dierenden einstellt. Wer als Lehrender einen Unterrichtsraum betritt, sollte 
sich auf eines gefasst machen: Überraschungen und Unberechenbarkeit. 
Keine noch so detailliert geplante Vorlesung oder Seminarsitzung verläuft 
wie erwartet. Die Welt der akademischen Lehre ist wie die Welt der Interna-
tionalen Beziehungen: Gerade wenn man sich entspannt zurückgelehnt hat 
und denkt, alles verläuft in geordneten Bahnen, passiert etwas Unvorherge-
sehenes und häufig Verstörendes. Der Unterricht einer immer stärker inter-
nationalisierten Studentenschaft gleicht der Vielfalt und den Überraschun-
gen, die Internationale Beziehungen als Teildisziplin der Politikwissenschaft 
einerseits und als gelebte Realität andererseits bereithalten.

Studierende mögen das gelegentlich als verstörend empfinden: Überra-
schungen und Unberechenbarkeiten untergraben nicht nur unser Wissen, 
sondern auch unsere Fähigkeit, uns in einer komplexen Welt orientieren, 
d. h. zurechtfinden zu können. Noch ärgerlicher: wie kann man eigentlich 
eine gute Klausur oder eine Hausarbeit schrei ben, um mit einer guten Note 
belohnt zu werden, die eine von vielen Voraussetzungen für eine bessere 
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Zukunft ist? Der bedenklich hohe Anteil von Studienabbrechern in den 
neuen Studiengängen nach der Bologna-Reform weist darauf hin, dass viele 
mit dieser Herausforderung nicht zurechtkommen.

Dennoch bleibe ich dabei: Internationale Beziehungen sind wie das 
Unterrichten in akademischen Einrichtungen — eine Entdeckungsreise. 
Überraschungen und Unberechenbarkeiten sind zwar sicherlich eine 
große Herausforderung für alle Beteiligten; sie sind aber gleichzeitig auch 
eine einzigartige Gelegenheit, Neues zu erfahren sowie sich selbst fortzubil-
den und weiterzuentwickeln. Herausforderungen und Gelegenheiten hal-
ten sich die Waage.

Mir kommt es mit dem vorliegenden Buch darauf an, diese Waage 
zugunsten von Gelegenheiten zu senken. Seine Leser — seien es Studierende, 
Lehrende, Journalisten, Experten, politische Praktiker oder andere Interes-
sierte — werden mit auf eine Entdeckungsreise genommen: Was ist das Rät-
selhafte in Internationalen Beziehungen und wie kann man es auf eine 
verständliche und nachvollziehbare Weise vermitteln? Mehr noch: Der 
Leser wird mit einem Rüstzeug befähigt, sich selbst in der komplexen Welt 
internationaler Beziehungen zu orientieren, Rätsel zu lösen und selbständig 
auf Überraschendes zu reagieren. Von einem – mit diesem Buch gelegten – 
soliden Fundament aus können die anstehenden Herausforderungen der 
akademischen Leistungsüberprüfung einerseits und der selbständigen For-
schung im Teilgebiet Internationalen Beziehungen andererseits bewältigt 
werden. Daher hilft dieses Buch nicht nur beim Erarbeiten von Wissen über 
Internationale Beziehungen, sondern auch bei der akademischen Reifung 
und Befähigung.

Eine solche Reifung zum selbständigen Umgang mit den Herausforde-
rungen ist notwendig, weil sich der Gegenstand Internationale Beziehun-
gen selbst dynamisch und rasant fortentwickelt. Früher sahen Politikwis-
senschaftler vor allem ein Staatensystem, dessen Akteure ihre Beziehungen 
untereinander regelten. Heute ist dieses System einer Vielfalt von Akteuren 
gewichen, die ungemein komplexe Beziehungen zueinander pflegen, deren 
Regieren extrem vielfältig und unübersichtlich geworden ist (→ Kap. 11.2.3). 
Früher galt das Prinzip der Souveränität, mit dem eine Trennung von 
Innenpolitik und äußeren Angelegenheiten vereinfacht wurde. Heute 
heben die neuen Fragen Internationaler Beziehungen wie neue Kriege, 
Finanzkrisen, Menschenrechte, Umweltschutz, Migration, Religion, Ethnizi-
tät, Demokratie oder Recht diese Trennung auf. Früher befassten sich Inter-
nationale Beziehungen mit den Spannungen zwischen der Staatenwelt und 
der stark fragmentierten Welt von Märkten. Heute rücken die Spannungen 
zwischen Staat und Gesellschaft und Fragen von Autorität und Legitimität 
internationaler Beziehungen ins Blickfeld (Barnett/ Sikkink 2010; Schim-
melfennig 2013: 36–9).
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Dieser Unterschied kommt schon im Cover dieses Buches zum Ausdruck: 
Der Globus im Vordergrund mit seinen Kontinenten verweist auf eine Staa-
tenwelt, deren Grenzen sich jedoch schon so weit aufgelöst haben, dass sie 
nicht mehr kenntlich sind. Hinter dieser Welt kommen eine ganze Reihe 
von Problemen zum Vorschein wie Menschenrechte, Entwicklung, Migra-
tion, Handel, Finanzen oder bewaffnete Konflikte.

Diese neuen Herausforderungen des Gegenstandes Internationale Bezie-
hungen erfordern auch einen neuen Zugang bei der Vermittlung. Früher 
wurde danach gestrebt, die Gesamtheit Internationaler Beziehungen — 
damals Internationale Politik genannt — möglichst umfassend und auf ein-
heitliche Weise zu beschreiben und zu erklären. Dieser Weg ist heute von 
der ungeheuren Komplexität internationaler Beziehungen verstellt. Daher 
muss es darum gehen, den gesamten Gegenstand in kleinere Bestandteile zu 
zerlegen, die der Beschreibung und Erklärung eher zugänglich sind. Diese 
Bestandteile werden hier »Rätsel« genannt. Jedes Kapitel beschäftigt sich mit 
einem Rätsel. Es beginnt meistens mit einer Erzählung, die einen aktuellen 
Bezug herstellen, ein Problem aufzeigen und damit die gesellschaftliche 
Relevanz des Rätsels unter Beweis stellen soll. Die folgende Auflösung der 
Rätsel durch Beschreibung und Erklärung folgt einem einheitlichen 
Schema: Interessen, Institutionen und Interaktionen stehen mit unter-
schiedlichem Schwerpunkt im Zentrum der Untersuchung. Auf diese Weise 
durchstößt dieses Buch die auf dem Umschlag abgebildete Weltkugel der 
alten Staatenwelt und dringt zur systematischen Analyse der sich dahinter 
verbergenden Probleme moderner internationaler Beziehungen vor. Bei 
der Wahl dieser Vorgehensweise hat das sehr beliebte und erfolgreiche Buch 
World Politics Pate gestanden (Frieden/Lake/Schultz 2012), das ich in einschlä-
gigen Lehrveranstaltungen in Deutschland benutzt habe. Es stieß bei den 
Studierenden auf eine derart positive Resonanz, dass ich mich entschloss, 
mich von diesem Vorbild inspirieren zu lassen.

Selbstverständlich konnten nicht alle Rätsel Internationaler Beziehun-
gen in dieses Buch aufgenommen, geschweige denn erschöpfend behandelt 
werden. Die getroffene Auswahl ist dennoch nicht zufällig. Sie folgt viel-
mehr den Kriterien gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Relevanz. Bei 
der gesellschaftlichen Relevanz ließ ich mich von den Erfahrungen leiten, 
welche einzelnen Fragen Studierende besonders interessieren, d. h. worüber 
sie gerne Hausarbeiten, B. A.-Arbeiten oder Masterarbeiten schrei ben oder 
Referate halten. Mit Blick auf die wissenschaftliche Relevanz wählte ich die 
Rätsel aus, die das Fachgebiet in einem weiteren Sinne repräsentieren kön-
nen. Sie stehen für die breiteren Themen Sicherheit, Wohlfahrt und aktu-
elle Fragen. Auf die an einigen deutschen Universitäten institutionalisierte 
Aufteilung Internationaler Beziehungen in Internationale Sicherheit einer-
seits und Internationale Politische Ökonomie andererseits habe ich bewusst 
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verzichtet. Denn die Theoriedebatte des Faches greift mit unterschiedlicher 
Schwerpunktsetzung auf beide Teilbereiche zu. Es ist deshalb allein für das 
Theorieverständnis wichtig, auch Kenntnisse über die empirischen Sachver-
halte zu vermitteln, von denen die Theoriebildung mit gespeist wird.

Zusätzlich dienen die einzelnen Kapitel auch der exemplarischen Dar-
stellung rätselübergreifender Probleme Internationaler Beziehungen wie 
z. B. Verteilungsfragen, kollektives Handeln, Interdependenz oder Nicht-
Einhaltung von Vereinbarungen. Wo immer möglich wurde dies bereits in 
den Kapitelüberschriften deutlich gemacht. Dann bezieht sich der vordere 
Teil der Kapitelüberschrift auf ein spezifisches empirisches Rätsel, während 
der hintere Teil anzeigt, welches rätselübergreifende Problem in diesem 
Kapitel exemplarisch behandelt wird. Damit die kapitelübergreifende 
Bedeutung dieser Fragen auch im Kontext anderer Kapitel deutlich wird, 
wurden jeweils Querverweise auf die einschlägigen Kapitel eingefügt, um 
Redundanz zu vermeiden.

Die verschiedenen Lesergruppen werden von den die gesamte Buchreihe 
kennzeichnenden Merkmalen profitieren und sich diese zunutze machen 
können, je nachdem, ob sie das Buch zum Zweck der Wissensbeschaffung 
oder -vermittlung, der Prüfungsvorbereitung, der Lehrvorbereitung, der 
schnellen Information oder zum Verschaffen eines Überblickes nutzen wol-
len. Hierzu sind die Kapitelbeschreibungen, die Zusammenfassungen oder 
Zwischenfazits, die kompakte Informationsvermittlung oder die sonstige 
Hervorhebung zentraler Aussagen sowie Abbildungen oder Tabellen beson-
ders geeignet. Überschriften, Marginalien, Querverweise, Glossar (auch im 
Internet frei zugänglich) und ein ausführlicher Index sind als Leitsystem 
gedacht, damit Leser sich teils gut und schnell orientieren, teils zeitsparend 
Information finden und/oder Lernstoff wiederholen können.

Die Lernkontrollfragen dienen nicht ausschließlich der Rekapitulation. 
Sie sollen vielmehr die Leser zu selbständigem und kritischem Weiterden-
ken oder sogar zu eigenständigem Forschen anregen. In Seminaren können 
einige auch zu Übungen und/oder zur Gruppenarbeit genutzt werden. Die 
weiterführenden Literaturhinweise leisten denjenigen eine erste Hilfestel-
lung, die eigenständig forschen wollen. Hier findet man einerseits Überbli-
cke zu Forschungsständen und andererseits Hinweise auf richtungswei-
sende Forschungsarbeiten. Einige eigenen sich darüber hinaus für kurze 
Übungen etwa in Kleingruppen während des universitären oder schuli-
schen Unterrichts.

Ich hätte dieses Buch weder geschrieben noch schrei ben können, wenn 
mich nicht zahllose Studenten im In- und Ausland in vielen Lehrveranstal-
tungen ermutigt oder auch nachdrücklich aufgefordert hätten, ihnen 
selbst komplexe und schwierige Sachverhalte verständlich und nachvoll-
ziehbar zu erläutern. Dafür gebührt ihnen mein großer Dank. Sie haben 
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mir gezeigt, dass sie sich sehr für die Teildisziplin Internationale Beziehun-
gen interessieren, aber einen fachspezifischen Jargon ablehnen und nicht 
verstehen, warum sie einen solchen erwerben müssen. Ich habe dies als 
Appell verstanden, dass die moderne Wissenschaftsgesellschaft demokrati-
siert werden muss, indem neue, kommunikative Möglichkeiten der Beteili-
gung an wissenschaftlichen Debatten geschaffen werden. Dieser Heraus-
forderung stelle ich mich mit diesem Buch ausdrücklich. Gleichzeitig 
verbinde ich meinen Versuch, ein verständliches Buch vorzulegen, mit 
meinem eigenen Appell an die Studierenden und andere Leser: Legen Sie 
bei der Buchlektüre und Beschäftigung mit Fragen Internationaler Bezie-
hungen Ihre Fähigkeit zu kritischem Selbstzweifel an den Tag. Die Möglich-
keit, sich an wissenschaftlichen Debatten zu beteiligen, erfordert auch, sich 
häufig von vorgefertigten Urteilen und Meinungen zu trennen und sich 
auf neue Erkenntnisse einzulassen, wenn die Argumente plausibel sind. 
Diese wichtige Erfahrung machen alle Akademiker jeden Tag.

Viele weitere Personen haben sich um dieses Buch verdient gemacht, 
denn ich verdanke meinen akademischen Lehrern, Kollegen und Freunden 
zahllose wissenschaftliche wie didaktische Hinweise und Anregungen, die 
ich hier verarbeiten konnte. Stellvertretend und besonders herzlich möchte 
ich mich jedoch bei Sven-Eric Fikentscher bedanken, der sich die Mühe 
gemacht hat, viele Kapitel sehr detailliert und kritisch zu lesen. Seine Kom-
mentare und Hinweise waren ungemein wertvoll und haben dieses Buch 
entscheidend verbessert. Alle noch enthaltenen und kritikwürdigen Schwä-
chen habe ich jedoch allein zu verantworten.

Verena Artz ist es zu verdanken, dass ich mich überhaupt entschloss, 
meine Lehrerfahrung in Internationalen Beziehungen in die Form eines 
Lehrbuchs zu gießen. Sie hat mich geduldig und anhaltend dazu überredet 
und mir damit den Plan schmackhaft gemacht. Darüber hinaus nahm sie es 
auf sich, das gesamte Buch als Lektorin zu betreuen und meine Gemüts-
schwankungen während des Entstehungsprozesses stoisch zu ertragen. Ihr 
professioneller Umgang und Ratschlag waren eine große Stütze. Mit über-
zeugender Akribie hat sie jeden Satz und jedes Wort überprüft und damit 
Aussagekraft und Verständlichkeit des Buches ganz entscheidend verbes-
sert. Schließlich hat sich Sonja Rothländer von der UVK Verlagsgesellschaft 
große Verdienste um die Entstehung dieses Buches erworben. Sie hat den 
gesamten Produktionsprozess fürsorglich und kompetent koordiniert.

Die Anstrengung aller Beteiligten hat sich dann gelohnt, wenn die Leser 
Nutzen aus diesem Buch ziehen, Kenntnisse gewinnen, Freude am Forschen 
oder Lehren finden und ihre eigenen Fähigkeiten ausbauen können. Dazu 
wünsche ich allen jeden erdenklichen und verdienten Erfolg.

Berlin, im November 2014
Christian Tuschhoff
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Was sind Internationale Beziehungen?

Dieses Kapitel erläutert die Kernbestandteile der Teildisziplin Internationale 
Beziehungen. Dazu gehören zum einen insbesondere der Gegenstand; die 
Betroffenheit aller Bürger; die Unmöglichkeit, viele Probleme internationa-
ler Beziehungen intuitiv zu verstehen und damit die Rätsel dieser politik-
wissenschaftlichen Teildisziplin; dazu gehören zudem wichtige Konzepte, 
wie Akteure und Interessen, Prozesse und Interaktionen, Strukturen und 
Institutionen, sowie die verschiedenen Analyseebenen.

1.1 Der Gegenstand Internationale Beziehungen

1.2 Rätsel und ihre Lösungen

1.3 Der Analyserahmen: Interessen, Interaktionen, Institutionen

Edward Snowdon, ein amerikanischer Computerspezialist, arbeitete zu -
nächst für die Central Intelligence Agency (CIA) und dann für das Bera-
tungsunternehmen Booz, Allen, Hamilton an Projekten für die amerikani-
sche National Security Agency (NSA). In Zusammenarbeit mit Journalisten 
verschiedener Medien machte er öffentlich bekannt, in welchem Ausmaß 
die NSA Kommunikationsdaten von Bürgern aller Länder sammelte, spei-
cherte und bei konkreten Verdachtsmomenten systematisch auswertete. Er 
beging bewusst Geheimnisverrat in den USA und floh zunächst nach Hong-
kong, bevor er nach Russland weiterreiste. In verschiedenen Ländern bat er 
um politisches Asyl. Die meisten Länder, einschließlich westeuropäischer, 
wiesen seinen Antrag jedoch ab. Bolivien bot Snowden Asyl an. Daraufhin 
musste der bolivianische Präsident Evo Morales, der zu dieser Zeit gerade in 
Russland weilte, seinen Heimflug von Moskau in Wien unterbrechen. Ver-
schiedene Länder hatten dem Präsidenten die Überflugerlaubnis verwei-
gert. Sie vermuteten, Morales verhelfe Snowden zur Flucht. Darüber hinaus 
wurde bekannt, dass auch französische und britische Geheimdienste große 

1

Inhalt
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Datenmengen sammelten und speicherten. Im weiteren Verlauf der Ereig-
nisse geriet insbesondere die Bundesregierung in Erklärungsnot. Was 
wusste sie von der Massenspeicherung von Kommunikationsdaten deut-
scher Bürger durch einen amerikanischen Nachrichtendienst? Arbeiteten 
deutsche Behörden gar mit amerikanischen in dieser Sache zusammen? 
Warum kann die Regierung die Daten ihrer Bürger nicht vor unberechtig-
tem Zugriff schützen?

Der Gegenstand Internationale Beziehungen

Viele wesentliche Aspekte Internationaler Beziehungen werden von dieser 
kurzen Episode um Edward Snowden angesprochen: Die wichtigen Akteure 
in diesen Beziehungen sind Staaten. Sie können miteinander kooperieren, 
indem sie z. B. Überflugrechte über ihr Territorium verweigern. Viele west-
europäische Staaten sandten damit eine klare Botschaft an Snowden: Versu-
che nicht über unser Territorium vor den USA zu fliehen. Sie können aber 
auch Konflikte riskieren, wie hier Bolivien, das Snowden Asyl anbot und 
dabei den Unmut der mächtigen USA in Kauf nahm. In Internationalen 
Beziehungen geht es um Sicherheit. Die USA sahen ihre Sicherheit durch 
den Geheimnisverrats Snowdens erheblich beeinträchtigt. Es geht aber 
auch um mehr: Im Fall Snowden stand die Frage im Raum, ob ihm das Men-
schenrecht auf Asyl zuerkannt werden kann oder aufgrund von Menschen-
rechtsregeln sogar zugestanden werden muss. Noch ein Aspekt kommt 
hinzu: Die Spionagetätigkeit der Geheimdienste legt nahe, dass Firmen vie-
ler Länder ein wirtschaftlicher Schaden entstanden sein könnte, weil ihre 
Firmengeheimnisse möglicherweise ausgespäht wurden. Damit sind Fir-
men oder Einzelpersonen wie Snowden ebenfalls Akteure in internationa-
len Beziehungen.

Internationale Beziehungen
Internationale Beziehungen sind eine Teildisziplin der Politikwissenschaft. 
Sie befasst sich mit der Gesamtheit der Interaktion von Akteuren, die an 
grenzüberschreitenden Aktivitäten beteiligt sind, und mit den formellen 
oder informellen Institutionen, die grenzüberschreitende Handlungen 
regeln. Es ist gebräuchlich, Internationale Beziehungen großzuschreiben, 
wenn damit die Teildisziplin der Politikwissenschaft gemeint ist, und klein-
zuschreiben, wenn der konkrete Gegenstand — Interaktionen und Aktivitä-
ten — angesprochen wird.

1.1 

Gegenstand

Definition
�

�
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An dieser kurzen Episode über Edward Snowden wird außerdem deutlich, 
in welch hohem Maß alle Bürger von internationalen Beziehungen betrof-
fen sind. Damit sind im weitesten Sinne alle Beziehungen gemeint, die nati-
onale Grenzen überschreiten. Wenn Bürger die globale Bühne betreten, 
indem sie beispielsweise das Internet nutzen, geben sie unbewusst und unge-
fragt jede Menge Informationen über sich preis. Sie verlieren damit die Kon-
trolle über ihre informationelle Identität. Auch Regierungen können den 
Schutz der Daten ihrer Bürger nur noch ungenügend gewährleisten. Staaten 
können allein ihr eigenes Territorium kontrollieren und schützen. Bei Prob-
lemen außerhalb ihrer Reichweite sind sie auf die Zusammenarbeit anderer 
Staaten angewiesen. Internationale Beziehungen sind also wichtig, weil alle 
Bürger heutzutage von ihnen vielfältig betroffen sind. Sie können z. B. Opfer 
werden von Terroranschlägen, deren Ursache in anderen Ländern oder Regi-
onen zu suchen sind; sie können ihren Arbeitsplatz verlieren, weil die Indus-
trie in andere Länder abwandert und den heimischen Markt von dort aus 
beliefert, sofern ein Freihandelsabkommen besteht; oder sie können wegen 
ihrer politischen oder religiösen Anschauungen im Heimatland verfolgt 
werden und deshalb auswandern. Aufgrund dieser und vielen weiteren 
Möglichkeiten sind alle Bürger von internationalen Beziehungen betroffen.

Warum studiert man Internationale Beziehungen?
Alle sind gewollt oder ungewollt von internationalen Beziehungen betrof-
fen. Die negativen Seiten – z. B. Krieg, Armut, Menschenrechtsverletzun-
gen – beängstigen. Gleichzeitig kann man die positiven Seiten – z. B. Reise-
freiheit, wirtschaftliche Möglichkeiten, Verbesserung der Umwelt – auch 
zum eigenen Vorteil nutzen. Internationale Beziehungen ermöglichen den 
Bürgern nicht nur ungeahnte Möglichkeiten zur Verwirklichung ihrer 
materiellen und immateriellen Bedürfnisse im Ausland, sondern schaffen 
solche Möglichkeiten auch zu Hause. Das genaue Verständnis von Ursachen 
und Wirkungen internationaler Beziehungen ermöglicht es, eine bessere 
Welt zu schaffen.

Die Geschichte von Edward Snowden zeigt aber auch, dass man in Interna-
tionalen Beziehungen untersucht, ob und unter welchen Bedingungen 
Menschen miteinander auskommen, Konflikte austragen oder gar Gewalt 
anwenden. Die Teildisziplin Internationale Beziehungen hilft damit die 
komplexe Landschaft jenseits von territorialen Grenzen zu verstehen, in 
denen einerseits vielfältig kooperiert wird, andererseits Konflikte bis hin 
zur Gewaltanwendung ausgetragen werden.

Betroffenheit von IB

Information kompakt

Konflikt und Kooperation
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Rätsel und ihre Lösungen

Diese Einführung in Internationale Beziehungen wendet sich den wichtigs-
ten Rätseln zu, die von der Disziplin behandelt werden. Dabei werden Rätsel 
definiert als Beobachtungen von Realität, die nicht intuitiv verstanden und/
oder erklärt werden können. Es ist z. B. rätselhaft, warum Staaten oder Grup-
pen von Menschen Krieg führen, obwohl sie dadurch großes Blutvergießen 
und unvorstellbares Leid verursachen. Warum tragen die Akteure ihre Kon-
flikte nicht auf friedliche Weise aus? Bei anderen Rätseln gilt es zu verste-
hen, warum es so große Unterschiede in der Welt gibt. In Westeuropa oder 
Nordamerika herrscht großer Reichtum und Wohlstand. Die dort lebenden 
Menschen sind weitgehend gesund und können sich selbst verwirklichen. 
Dagegen leben viele Menschen in Afrika in großer Armut. Ihr Tagesgeschäft 
ist es, das eigene Leben und das ihrer Familien notdürftig zu sichern. Viele – 
auch Kinder – verlieren diesen täglichen Kampf, sind krank oder schwach 
ohne Aussicht auf Besserung. Warum sind derart gravierende Unterschiede 
zwischen den verschiedenen Gesellschaften möglich, die sich doch einen 
gemeinsamen Planeten teilen?

Dieses Buch spürt diesen auf den ersten Blick unverständlichen Rätseln 
Internationaler Beziehungen nach und präsentiert die Erklärungen, die die 
Politikwissenschaft bislang erarbeitet hat.

Die Rätsel dieses Buches
 ● Warum führen Staaten und/oder gesellschaftliche Gruppen auch noch 

im 21. Jahrhundert Krieg gegeneinander? (→ Kap. 3)

 ● Warum führen demokratische Staaten Krieg gegen Diktaturen, aber 
nicht gegen andere Demokratien? (→ Kap. 4)

 ● Warum gibt es so viele Handelsschranken zwischen Staaten, obwohl 
Wirtschaftswissenschaftler ganz überwiegend sagen, dies habe Nach-
teile für alle? (→ Kap. 5)

 ● Warum gibt es so häufig Finanzkrisen, in denen viel Wohlstand vernich-
tet wird, den man zur Bekämpfung gemeinsamer Probleme (Armut, 
Umweltschutz, Menschenrechte) besser einsetzen könnte? (→ Kap. 6)

 ● Warum sind manche Gesellschaften so enorm reich, während andere in 
Armutsproblemen versinken? (→ Kap. 7)

 ● Warum verstärken Staaten ihre Grenzen gegen den Ansturm von Mig-
ranten statt eine weltweite gemeinsame Migrationspolitik zu verein-
baren? (→ Kap. 8)

 ● Warum halten sich manche Staaten und Gesellschaften an international 
vereinbarte Menschenrechte, während andere diese universellen Rechte 
mit Füßen treten? (→ Kap. 9)

1.2 

Überblick
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 ● Warum ist es fast unmöglich, gemeinsam die großen internationalen 
Umweltprobleme zu lösen? (→ Kap. 10)

Die Disziplin Internationale Beziehungen will zunächst natürlich direkt 
Antworten auf diese Fragen geben. Sie geht aber noch einen entscheiden-
den Schritt weiter: Sie bietet einen Satz verschiedener Theorien an, mit 
denen die unterschiedlichen Rätsel gelöst werden könnten. Dies schließt 
auch solche Rätsel ein, die in diesem Buch aus Platzgründen nicht behan-
delt werden konnten..

Theorie
Eine Theorie ist ein widerspruchsfreier Satz von Aussagen, mit dem ein 
interessierendes Phänomen erklärt werden kann. Eine Theorie identifiziert 
die spezifischen Ursachen, die jene Beobachtungen hervorrufen, die erklärt 
werden sollen. Sie zeigt außerdem, auf welche Weise verschiedene Ursa-
chen zusammenwirken, um das beobachtete Ergebnis zu erzeugen. Theo-
rien beschreiben, identifizieren Ursache und Wirkung, machen Vorhersa-
gen und bieten Lösungskonzepte an. Zu diesen Zwecken vereinfachen 
Theorien die extrem komplexe Realität, indem sie den Blick auf das wirk-
lich Wichtige lenken. Es ist deshalb nicht überraschend, dass Theorien 
nicht für jeden Einzelfall eine Erklärung anbieten können.

Der Analyserahmen: Interessen, Interaktionen, 
Institutionen

In den Internationalen Beziehungen werden ähnliche Arten des analyti-
schen Zugriffs benutzt, die jedoch unterschiedlich bezeichnet werden. Frie-
den/Lake/Schultz (2012) schlugen die Begriffe Interessen, Interaktionen und 
Institutionen vor.

Theorie

Definition
�

�

1.3 
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Interessen, Interaktionen, Institutionen
 ● Interessen stellen diejenigen Ziele dar, die politische Akteure durch poli-

tisches Handeln erreichen wollen. Zu deren Ordnung legen sie häufig 
Rangfolgen politischer Ergebnisse an, die aus ihren Entscheidungen und 
den Interaktionen mit anderen Akteuren folgen sollen. Diese Rangord-
nungen werden Präferenzen genannt.

 ● Unter Interaktionen versteht man die möglichen und tatsächlichen 
Kombinationen der Entscheidungen von zwei oder mehr beteiligten 
Akteuren, die zu einem politischen Ergebnis führen.

 ● Institutionen sind Regeln im weitesten Sinn, die in einer sozialen 
Gemeinschaft geteilt werden. Im engeren Sinn umfassen Institutionen 
auch formale internationale Organisationen. Diese Regeln können expli-
zit niedergeschrieben worden sein oder aber einfach auf Gewohnheit 
beruhen. Institutionen lenken die Präferenzen der Akteure und beein-
flussen ihre Interaktionen, in dem sie diesen eine regelgerechte Rich-
tung geben.

Andere Lehrbuchautoren benutzen die grundlegenden Konzepte »Akteure« 
statt Interessen; »Prozesse« statt Interaktionen und »Strukturen« statt Insti-
tutionen. Unabhängig davon, welche begrifflichen Bezeichnungen unter-
schiedliche Autoren benutzen, ist die gedankliche Vorgehensweise bei der 
Untersuchung internationaler Beziehungen immer gleich: Im ersten Schritt 
werden die beteiligten Akteure identifiziert. Dabei wird auch ermittelt, 
welche Interessen diese Akteure verfolgen und in welche Präferenzfolge 
sie gebracht werden können. Auf diese Weise erkennt man auch die Ent-
scheidungsmöglichkeiten (auch Optionen genannt), über welche die ein-
zelnen Akteure verfügen. Im zweiten Schritt werden die verschiedenen 
Optionen der einzelnen Akteure miteinander kombiniert, so dass mögli-
che (d. h. denkbare) Interaktionen entstehen, die spezifische politische 
Ergebnisse hervorbringen. Konflikt, Kooperation und Harmonie (Keohane 
1984; 1989) sind die drei prinzipiell möglichen Ergebnisse aus Interaktio-
nen (vgl. Abb. 1.1.).

Definitionen
�

�

Analytisches Vorgehen

Akteure und Interessen

Prozesse und 

Interaktionen
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Konflikt, Kooperation, Harmonie
 ● Konflikte sind eine Interessen- oder Willenskonkurrenz zwischen zwei 

oder mehreren Akteuren.
 ● Von Kooperation spricht man dann, wenn die beteiligten Akteure je -

weils eine Politikanpassung vornehmen, die wechselseitig zu einer 
höheren Kompatibilität der Interessen führt.

 ● Harmonie besteht, wenn zwischen Akteuren keine Interessens- oder 
Willenskonkurrenz auftritt oder wenn nicht an Bedingungen gebun-
dene politische Maßnahmen einer Seite zu einer höheren Kompatibilität 
der Interessen führen (vgl. Abb. 1.1).

Diese denkbaren Interaktionsergebnisse wirken außerdem auf die Ent-
scheidungsauswahl der Akteure zurück, weil Akteure sich bemühen, die 
Interaktionsergebnisse vorherzusehen (antizipieren) und schon in ihre Prä-

Definitionen
�

�

Politikergebnisse

Harmonie

Kooperation

Konflikt

Politik ohne Bezug zu Interessen anderer,
aber hilfreich für deren Zielerreichung

Politik ohne Bezug zu Interessen anderer und deren 
Zielerreichung entgegengerichtet

Wechselseitige Versuche zur Politikanpassung?

Nein

Ja

Höhere Politikkompatibilität der Akteure? Ja

 Unterschiede: Harmonie, Kooperation, Konflikt Abb. 1.1

Quelle: Keohane (1984: 53).
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ferenzen einfließen lassen, die im ersten Schritt der Untersuchung erfasst 
wurden. Im dritten Schritt wird analysiert, welchen Institutionen sich die 
beteiligten Akteure verbunden fühlen bzw. unterworfen sind. Die Instituti-
onen können sich erheblich unterscheiden, je nachdem in welchem Poli-
tikfeld die Akteure handeln. In einigen Politikfeldern, z. B. Handelspolitik 
(→ Kap. 5), gibt es engmaschige Regelwerke, denen sich viele Akteure unter-
worfen haben. Die Welthandelsorganisation (WTO) stellt zusätzlich ein 
Schiedsgerichtsverfahren bereit für den Fall, dass Regeln gebrochen wer-
den. Dann können Akteure dieses Verfahren nutzen, um die geltenden 
Normen gegen Regelverletzer durchzusetzen. In anderen Politikfeldern, 
z. B. Terrorismus oder Bürgerkriegen (→ Kap. 3.4), gibt es zwar auch Normen, 
z. B. das humanitäre Völkerrecht, aber diese sind weit weniger verbindlich 
oder präzise als im Bereich der Handelspolitik.1 Außerdem gibt es kaum 
wirksame, etablierte Verfahren, mit denen sie gegen Regelverletzer durch-
gesetzt werden könnten.

Wenn man die Interessen von Akteuren, ihre Interaktionen und die Ins-
titutionen identifiziert und mit Blick auf die eigene Forschungsfrage unter-
sucht, sollte man weiter beachten, dass es verschiedene Analyseebenen gibt, 
auf denen man Akteure, Interaktionen und Institutionen finden kann 
(Waltz 1954; 1979).

Analyseebenen im Teilgebiet Internationale Beziehungen
 ● System: erfasst die Eigenschaften des internationalen Systems und die 

Interessen und Handlungen von Staaten als den Hauptakteuren.
 ● Staat und Innenpolitik: erfasst die Eigenschaften der Staaten (z. B. 

Demokratie oder Diktatur; parlamentarisches oder präsidentielles Regie-
rungssystem) und die relevanten Akteure in Staat und Gesellschaft sowie 
alle relevanten innerstaatlichen Institutionen. Solche Akteure sind z. B. 
politische Parteien oder Interessengruppen.

 ● Individuum: erfasst die Eigenschaften, Interessen und Handlungen 
relevanter Individuen. Eine Eigenschaft wäre z. B., ob eine Person eher 
risikobereit oder risikoscheu ist oder ob die Person viele komplexe Infor-
mationen verarbeiten kann oder über eine eher eingeschränkte Infor-
mationsverarbeitungskapazität verfügt.

Mögliche Erklärungen für nicht intuitiv verstehbare Sachverhalte kann 
man auf allen drei Ebenen finden.2 Es lohnt sich deshalb die oben genann-
ten drei Schritte der Untersuchung auf allen drei Analyseebenen durchzu-
führen.

Strukturen und 

Institutionen

Information kompakt
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Die Teildisziplin Internationale Beziehungen beschäftigt sich mit grenz-
überschreitenden Interaktionen von Akteuren. Die wissenschaftliche Be -
schäftigung mit diesen Interaktionen ist wesentlich, weil unsere eigenen 
Handlungen Wirkung auf andere Akteure ausüben und weil wir selbst von 
den Handlungen anderer Akteure betroffen sind. Als Ergebnisse von Inter-
aktionen können Harmonie, Kooperation oder Konflikt entstehen. Die 
Ursachen dieser Ergebnisse findet man auf drei verschiedenen Analyseebe-
nen: dem internationalen System, dem Staat bzw. der Innenpolitik und/oder 
dem Individuum.

1. Was versteht man unter einer Theorie?
2. Wie unterscheiden sich Harmonie, Kooperation und Konflikt?
3. Wie kann man internationale Beziehungen von Innenpolitik abgren-

zen, wenn ihre Ursachen teils in der Innenpolitik liegen?
4. Was ist der Unterschied zwischen »internationalen Beziehungen« und 

»Internationalen Beziehungen«?
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Großtheorien Internationaler 
Beziehungen

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Großtheorien Internationaler 
Beziehungen dargestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt einerseits auf ihren 
zentralen Annahmen und andererseits auf den wichtigsten Aussagen zu 
Konflikt und Kooperation.

2.1 Neorealismus

2.2 Institutionalismus

2.3 Liberalismus

2.4 Konstruktivismus

In Indien wurde jahrhundertelang geglaubt, ein großer Elefant trage die 
Erde auf seinem Rücken. Eines Tages kamen junge Brahmanen zum Oberb-
rahmanen und fragten: »Worauf steht denn eigentlich der Elefant?». Der 
Oberbrahmane stutzte und bat seine jungen Schüler am nächsten Tag wie-
derzukommen, dann werde er ihnen die richtige Antwort geben. Am fol-
genden Tag versammelten sich die jungen Brahmanen und warteten voller 
Ungeduld auf den Oberbrahmanen. Der trat gemessenen Schrittes auf, hob 
beide Arme in die Höhe und verkündete: »Der Elefant, der die Erde trägt, 
steht auf einer Riesenschildkröte.« Beeindruckt von so viel Weisheit und 
Kenntnis schlichen die jungen Brahmanen von dannen. Die Frage, worauf 
steht die Riesenschildkröte, kam ihnen nicht in den Sinn. Der Oberbrah-
mane hatte ihre Welt wieder in Ordnung gebracht.3

Unser Wissen — auch in der Politikwissenschaft — beruht auf Annah-
men, die, wie in dem vorstehenden Beispiel, von Zeit zu Zeit kritisch hinter-
fragt werden. Diese zweifelnde Kritik führt zu neuen Fundamenten in 
Form einer neuen Großtheorie. Diese gilt so lange, bis zweifelnde Kritik zu 
ihrer Ablösung und einer neuen Großtheorie führt. Großtheorien sind 

2

Inhalt

Großtheorien
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also Sätze von widerspruchsfreien Aussagen, die eine plausible Erklärung 
für weltliche Phänomene liefern. In der Teildisziplin Internationale Bezie-
hungen hat es trotz wechselseitiger teils heftiger Kritik keine Großtheorie 
vermocht, die Konkurrenz nachhaltig zu verdrängen. Auf welchen Annah-
men Internationale Beziehungen letztendlich beruhen, ist unter Theoreti-
kern höchst umstritten.4

Kernbegriffe der empirischen Analyse
Das Ziel einer empirischen Analyse ist, diejenigen Ursachen zu identifizie-
ren, die mit möglichst hoher Wahrscheinlichkeit die vermutete Wirkung 
erzeugen.

 ● Untersuchung (Analyse): Dies ist die Aktivität der Forscher, die das Ziel 
verfolgt, einen Zusammenhang zwischen vermuteten Ursachen und 
vermuteten Wirkungen herzustellen und nachzuweisen, dass dieser 
Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlichkeit besteht.

 ● Ursache: Darunter versteht man diejenige Vermutung unter mehreren, 
die sich aufgrund der Untersuchung als allein oder in Kombination mit 
anderen als eigentlich wirkungsmächtig herausstellt.

 ● Wirkung: Dies ist das beobachtete und beschriebene Ergebnis, das eine 
oder mehrere Ursachen mit möglichst hoher Wahrscheinlichkeit her-
vorbringen; die Wirkung soll erklärt werden.

 ● Erklärung: Darunter versteht man den Nachweis, dass eine oder meh-
rere Ursachen tatsächlich eine Wirkung erzeugen und dass dieser 
Zusammenhang mit möglichst hoher Wahrscheinlichkeit empirisch 
belegt werden konnte, d. h.; Änderungen von Ursachen führen tatsäch-
lich zu Änderungen der Wirkungen.

Die beschriebene Vorgehensweise bei der Untersuchung internationaler 
Beziehungen (→ Kap. 1) – drei Schritte auf drei Analyseebenen – ist sehr allge-
mein und identifiziert eine Vielfalt möglicher Erklärungen vieler verschie-
dener Phänomene. Der Forscher muss sich jedoch häufig auf wenige mögli-
che Ursachen beschränken, die er für besonders wichtig oder wirksam hält. 
Die Untersuchung aller möglichen Ursachen würde seine Arbeitskraft 
überfordern. Es ist deshalb sinnvoll, eine Auswahl zu treffen von denkbaren 
Ursachen, die Phänomene vermutlich besonders gut erklären könnten und 
daher der vorrangigen Analyse bedürfen. Bei der Frage, welche Ursachen 
zur Erklärung bestimmter Wirkungen ausgewählt werden sollen, helfen 
sogenannte Großtheorien der Internationalen Beziehungen. Wie ein Spot-

Information kompakt

Auswahl aus 

Großtheorien
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light in einer Disco beleuchten sie wesentliche Ausschnitte der Wirklichkeit 
und tauchen andere ins Dunkel. Wenn Forscher solche Theorien zur Aus-
wahl wichtiger Ursachen heranziehen, dann schließen sie sich den Annah-
men an, die diesen Großtheorien zugrunde liegen. Diese Annahmen sind in 
der Literatur eingehend beschrieben und müssen nicht mit viel Aufwand 
wiederholt werden. Notwendig ist nur, dass man darauf hinweist, welchen 
Ursache man mit welcher Großtheorie in Verbindung bringt.

Die wichtigsten Annahmen und Aussagen der vier Großtheorien Realis-
mus, Institutionalismus, Liberalismus und Konstruktivismus werden im 
Folgenden knapp zusammengefasst, weil in weiteren Kapiteln darauf Bezug 
genommen wird.5 Statt eine dieser Großtheorien zu bevorzugen, wird in 
diesem Buch die Auffassung vertreten, dass alle einen wichtigen Beitrag zu 
einem besseren Verständnis von Fragen Internationaler Beziehungen beitra-
gen können.6 Die Auswahlentscheidung obliegt dem Forscher, der eine 
Untersuchung durchführt. Die von den Großtheorien identifizierten Ursa-
chen können nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit Zusammen-
hänge in internationalen Beziehungen erklären. Dem Anspruch, eine um -
fassende Erklärung für alle Phänomene Internationaler Beziehungen zu 
liefern, wird keine Großtheorie gerecht.

Neorealismus

Die Ideenwelt des Realismus7 ist reichhaltig und reicht bis zum Philosophen 
Thucydides (460–400 AC) in der griechischen Antike zurück. Politisch 
wurde der Realismus während des Kalten Krieges zur einflussreichsten 
Denkschule. George Kennan, Hans Morgenthau und Henry Kissinger gelten 
als die wichtigsten Vertreter. Die moderne Politikwissenschaft entwickelte 
den klassischen Realismus dieser Autoren fort zum Neorealismus. Dessen 
herausragende Vertreter sind Kenneth N. Waltz; John J. Mearsheimer, Robert 
Gilpin, Joseph Grieco oder Joanne Gowa. In Deutschland wird er vor allem 
von Werner Link und Carlo Masala vertreten.

Die Internationalen Beziehungen verdanken der neorealistischen Theo-
rie zwei Schlüsselannahmen.8 Die erste lautet: Das internationale System ist 
von Anarchie gekennzeichnet.

Dieses Merkmal ist der wesentliche Unterschied zwischen internationa-
len Beziehungen und der Politik innerhalb von Staaten, denn dort herrscht 
ein Gewaltmonopol, dem sich die Bürger als Akteure unterordnen müssen. 
Diese Annahme wird mittlerweile von den allermeisten Autoren geteilt, 
auch wenn sie sich nicht der realistischen Denkschule zurechnen (Lake 
2009: 1–2).

2.1

Anarchie
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Die zweite Annahme lautet: Staaten sind die zentralen oder sogar einzigen 
Akteure in Internationalen Beziehungen. Alle anderen Arten von Akteuren 
können bei der Forschung vernachlässigt werden. Staaten werden auch 
nicht (wie z. B. von den Vertretern des Liberalismus; → Kap. 2.2.3) weiter nach 
verschiedenen Akteuren untergliedert.

Von der Anarchie als Merkmal des internationalen Systems geht nun 
eine ganz erhebliche Wirkung aus: Sie legt die Interessen und Interaktionen 
der Akteure fest. Denn wenn es keine übergeordnete Autorität gibt, die die 
Akteure – also Staaten – notfalls voreinander schützen wird, dann müssen 
diese selbst für ihre Sicherheit – im Extremfall für ihr Überleben – sorgen. 
Da sie sich auf keine Autorität verlassen können, sind sie auf Selbsthilfe 
angewiesen. Neorealisten bezeichnen das internationale System deshalb 
auch als »anarchisches Selbsthilfesystem«.

Wenn Staaten sich nicht auf eine übergeordnete Regierung mit Polizei 
und Justiz, die sie notfalls vor anderen Staaten schützt, verlassen können, 
rückt die Herstellung von Sicherheit an die erste Stelle der Liste staatlicher 
Interessen. Kein anderes Interesse ist wichtiger. Alle Staaten müssen sich 
daher ausreichende Kapazitäten verschaffen, um sich gegen die Angriffe 
anderer Staaten schützen zu können. Zu diesem Zweck werden sie militä-
risch aufrüsten. Von diesen Aufrüstungsmaßnahmen werden sich aber 
andere Staaten zwangsweise bedroht fühlen. Denn diese können nicht wis-
sen, ob ein Staat aufrüstet, um sich selbst zu schützen, oder um sie anzugrei-
fen. Da Staaten die Absichten anderer Staaten nicht bekannt sind, besteht 
die sogenannte Informationsunsicherheit. In dieser Situation müssen Staa-
ten also von der schlimmeren der beiden genannten Möglichkeiten ausge-
hen. John Herz (1950) sprach vom sogenannten Sicherheitsdilemma: Die 
Sicherheit des einen Staates ist die Unsicherheit des anderen Staates. Als 
Reaktion auf die Aufrüstung des einen Staates werden auch andere zur 
Selbsthilfe schreiten und aufrüsten. So entsteht ein Rüstungswettlauf zwi-
schen Staaten, den Neorealisten auf die Ursache der Anarchie im internatio-
nalen System zurückführen. Konflikte zwischen Staaten sind in Internatio-
nalen Beziehungen nahezu unvermeidlich.

Staaten als Akteure

Selbsthilfe

Sicherheitsdilemma

Anarchie in Internationalen Beziehungen
Unter Anarchie wird nicht Chaos verstanden, sondern die Abwesenheit 
einer zentralen Autorität, die es vermag, für alle Akteure bindende Regeln 
zu setzen und gegen Widerstände durchzusetzen. Anarchie ist das Gegenteil 
von Hierarchie, denn alle Akteure sind im Prinzip ähnlich und einander 
gleichgestellt. Ähnlich bedeutet, dass sie alle dieselben Funktionen ausüben.

Definition
�

�
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Aus diesem Grund halten Neorealisten auch die Möglichkeiten von 
Kooperationen zwischen Staaten für äußerst begrenzt. Das anarchische 
Selbsthilfesystem zwingt sie dazu, strikt darauf zu achten, dass Kooperation 
mit anderen nicht zu einem Nachteil für sie selbst wird. Wenn sie eine 
Kooperation eingehen, muss der gemeinsame Nutzen (Kooperationsgewinn) 
gleichmäßig auf alle beteiligten Staaten verteilt sein. Diese Bedingung nennt 
man »relative Gewinne« (Grieco 2006; Waltz 1979). In Abbildung 2.1 links ist 
diese Bedingung erfüllt, denn alle Staaten A bis E gewinnen 20 % aus einer 
Kooperation miteinander. Ist, wie in Abbildung 2.1 rechts, diese Bedingung 
nicht erfüllt, d. h. gibt es die Chance, dass ein oder mehr Staaten größeren 
Nutzen aus der Kooperation ziehen könnten als andere, dann gehen Staaten 
diese Kooperation gar nicht erst ein.9 Staaten werden also eher nach Auto-
nomie streben, statt sich in eine Abhängigkeit von anderen Staaten zu bege-
ben. In einem anarchischen Selbsthilfesystem, so die Neorealisten, ist Koope-
ration sehr schwierig und deshalb selten.

Vertreter der neorealistischen Schule sind sich nun uneins, ob Staaten 
nur den Status quo ihrer machtpolitischen Position im Staatensystem erhal-
ten (defensive Realisten z. B. Waltz) oder ihre Position im Vergleich zu ande-
ren Staaten dauerhaft verbessern wollen (offensive Neorealisten z. B. Mears-
heimer). Konflikte mit gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen 
Großmächten entstehen vor allem dann, wenn es zwischen ihnen zu erheb-

Relative Gewinne

Relative Gewinnverteilung

Staat A; 
20 %

Staat B; 
20 %

Staat C; 
20 %

Staat D; 
20 %

Absolute Gewinnverteilung

Staat B; 15 %

Staat C; 35 %

Staat D; 40 %

Staat 
A; 5 %

Staat E; 
20 %

Staat 
E; 5 %

 Abb. 2.1 Relative und absolute Verteilung von Kooperationsgewinnen

Quelle: eigene Darstellung.


