utpo.

Romisches Theater




utb 4581

Eine Arbeitsgemeinschaft der Verlage

Bohlau Verlag - Wien * Kdln - Weimar

Verlag Barbara Budrich - Opladen - Toronto
facultas + Wien

Wilhelm Fink - Paderborn

A. Francke Verlag - Tiibingen

Haupt Verlag - Bern

Verlag Julius Klinkhardt - Bad Heilbrunn
Mohr Siebeck - Tiibingen

Nomos Verlagsgesellschaft - Baden-Baden
Ernst Reinhardt Verlag + Miinchen - Basel
Ferdinand Schoningh - Paderborn

Eugen Ulmer Verlag - Stuttgart

UVK Verlagsgesellschaft - Konstanz, mit UVK/Lucius
Vandenhoeck & Ruprecht - Gottingen - Bristol
Waxmann + Miinster - New York

- Miinchen



Prof. Dr. Gesine Manuwald ist Professorin fiir Latein am Uni-
versity College London. Sie hat sich mit einer Arbeit tiber die
Fabulae praetextae habilitiert und ist Autorin mehrerer Biicher
zum romischen Drama.



Gesine Manuwald

Romisches Theater

Von den Anfangen bis zur fruhen Kaiserzeit

A. Francke Verlag Tiibingen



Coverabbildung: Theatermasken (Fresko aus dem Haus des Goldenen Armreifs in
Pompeji). Quelle: Filippo Coarelli (Hrsg.), Pompeji, Miinchen 2002, S. 15. Abdruck mit
freundlicher Genehmigung.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Natio-
nalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet {iber
http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2016 - Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Dischingerweg 5 - D-72070 Tiibingen

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Uberset-
zungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen
Systemen.

Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem und sédurefreiem Werkdruckpapier.

Internet: www.francke.de
E-Mail: info@francke.de

Einbandgestaltung : Atelier Reichert, Stuttgart
Printed in Germany

UTB-Nr. 4581
ISBN 978-3-8252-4581-8



Inhalt

VOrWOIt .o

2.1.

2.2.
2.3.
2.4.

3.1

3.2.
3.3.
3.4.

3.5

3.6.

3.7

3.8.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.

5.1.

5.2.

5.3

5.4.

5.5.

5.6.

Einleitung ... ... ... . . .

Frithe rémische Dramendichtungim Kontext ...............
Kulturelle Entwicklungen ............ ... . ... ... ......
Das griechische Theaterund Rom ........................
Italische Traditionen .............cccoiiiiiiiiinennnnn...
,Literarisches' DramainRom ............ ... ... ... ......

Theaterwesen . ...ttt
Spiele und Auffithrungsgelegenheiten .....................
Organisation ......... ... ... o i
Theaterbauten .......... .. ... . . .
Bithnenpraxis, Kostiime, Masken .........................
Status der Dichter ......... ... . ... i
JImpresarios;, Schauspieler, Musiker .......................
Publikum ... .. ..
Wiederauftithrungen, Lektiire, Rezitationen, Diskussion ... ..

Dramatische Gattungen .............. ... ... ... ... ......
Fabula Crepidata / Tragoedia .............................
Fabula Praetexta(ta) ..............c..iuuiiuiiinnennnn.
Fabula Palliata/ Comoedia ...............ccccovvvvvno...
Fabula Togata/ Tabernaria ..............................
Fabula Atellana ... ... ... . .. . . .
Mimus/ Planipes ...
Pantomimus ...

Dramendichter ....... ... ... .. ... .. ..
L.Livius Andronicus ............uiiiiiiiii i,
Cn.Naevius ...
Q. Ennius ...
M.Pacuvius ... e
L ACCIUS .
L.Annaeus Seneca .............ciiiiiiiiii



VI

Inhalt
5.7z T.Maccius Plautus ........... . ... . ..o 170
5.8. Caecilius Statius ......... ... ... .. 176
5.9. Luscius Lanuvinus .......... ... .. ... ... i 183
5.10.P. Terentius Afer . ... .. o 185
sar Turpilius ..o 190
5.02. TItINIUS ... 193
5.13. LLAfranius . ... 194
5.4. T.Quinctius Atta . ... .. 197
5.15. L.Pomponius ...... ... 197
5.06. NOVIUS ... 200
5.7. D.Laberius . ... 202
5.18. Publilius Syrus ........ . . 205
5.19. Weitere (weniger prominente) Dichter ................. ... 207
6. LiterarischeAspekte ............. .. ... ... .. ... ... .. 213
6.1. Uberlieferung ............ooiiiiiiiiiii 213
6.2. JUbersetzung’ und griechische Vorbilder .................. 215
6.3. Literarische Interaktion im dramatischen Genre ............ 225
6.4. Themen und ihre zeitgendssische Relevanz ................ 232
6.5. Auffithrung und Metadrama ............. ... . ... ... ... 237
6.6. Struktur der Dramen ............... ... ... ... ..., 242
6.7. Sprache, Stil, Metrum, Musik ........... ... ... oL 246
7. Rezeption ......... ... . ... 253

8. Romisches Drama - Eine literarische Gattung im Kulturtransfer 265

Appendix 1 Rémische Dramatikerund ihreDramen ............. 271
Appendix 2 Chronologische Ubersicht ......................... 275
Bibliographie ........ ... .. ... 279
1. Ausgaben, Ubersetzungen, Kommentare

(mit Angabe der Abkiirzungen) ........... ... ... ...l 279
2. Sekundirliteratur .......... ... ..., 282
Stellenverzeichnis ......... .. .. ... ... ... .. ... 295

Abbildungsnachweis ........... ... ... .. .. 297



Vorwort

Diese Einfithrung zum romischen Theater zur Zeit der Republik und in der
frihen Kaiserzeit mochte Lesern, die am romischen Theaterwesen interes-
siert sind, einen Uberblick iiber diesen Bereich der rémischen Kultur vermit-
teln und einen Zugang zu den weithin nur fragmentarisch erhaltenen Text-
zeugnissen erleichtern. Damit liegt nun eine kompakte moderne Darstellung
in deutscher Sprache vor. Die Ausfithrungen entsprechen teilweise denen,
die in meinem Buch Roman Republican Theatre (2011) publiziert sind, und
tiberschneiden sich mit der Zusammenstellung aufschlussreicher romischer
Textbelege in Roman Drama: A Reader (2010). Fiir diese Einfithrung wurden
die in den genannten Biichern vorgestellten Uberlegungen und Textbeispiele
Uiberarbeitet, neu angeordnet, erginzt, auf den aktuellen Forschungsstand
gebracht und um die Entwicklungen in der Kaiserzeit und (selektiv) in der
Rezeptionsgeschichte erweitert. Da in diesen Einfithrungswerken vom Narr-
Francke- Attempto-Verlag/UTB keine intensive Auseinandersetzung mit den
jeweiligen wissenschaftlichen Diskussionen vorgesehen ist, sei dafiir auf die
kommentierte Bibliographie am Ende dieses Buchs und (fiir die republika-
nische Zeit) auf die Nachweise in Roman Republican Theatre verwiesen.

Zu groflem Dank verpflichtet fithle ich mich Tilmann Bub vom Narr-
Francke-Attempto-Verlag, der die Anregung zu diesem Buch gegeben und
sein Entstehen durchgéngig mit weiterfiihrenden Hinweisen begleitet hat,
sowie allen Helfern, die die Mithe des Korrekturlesens auf sich genommen
haben, vor allem Julia Buchholz. Zu danken ist ferner allen Institutionen,
die eine Erlaubnis zur Reproduktion fiir die Abbildungen gewihrt haben.

London, Sommer 2016 G.M.






1. Einleitung

Das romische Drama ist eine der ersten literarischen Gattungen, die sich
in Rom etablierten, als sich in republikanischer Zeit eine rémische Literatur
zu entwickeln begann. Dieses Genre erhielt wesentliche Impulse durch
die Kontakte Roms mit anderen Kulturen wéhrend seines Aufstiegs zur
bedeutendsten Macht im Mittelmeerraum. Daher ist die Geschichte des
frithen romischen Dramas nicht nur von literarischem Interesse, sondern
auch von politischer, sozialer und kultureller Relevanz: So bedingte etwa die
Einfithrung dramatischer Auffithrungen Anderungen im Format der 6ffent-
lichen Spiele. Im Laufe der Zeit kam es zu einer Aufgliederung der Gattung
des romischen Dramas in eine Reihe von untereinander verschiedenen dra-
matischen Formen, wobei die romischen Dichter auch ihrem persénlichen
Stil oder den Erfordernissen historischer Umstdnde entsprechend Stiicke in
unterschiedlicher Weise prasentierten. Von der spaten Republik an ist zu be-
obachten, dass antike Wissenschaftler chronologische und terminologische
Fragen in Bezug auf Dramen als Themen von eigenstindigem Interesse dis-
kutierten. Im Ubergang von der Republik zur Kaiserzeit verinderten sich
die Bedingungen fiir Auffithrungen im Theater, und die Dramatiker passten
sich dem Publikumsgeschmack und der gewandelten politischen Situation
an. Deswegen besteht die literarische Gattung des Dramas in der Kaiser-
zeit zunachst fort, hat aber nicht mehr dieselbe Relevanz fiir das offent-
liche Leben. Die Betrachtung der damals entstandenen Dramen erméglicht
zugleich einen Einblick in die literarischen und historischen Bedingungen
der frithen Kaiserzeit. Fiir die spitere Kaiserzeit kann man von einem r6-
mischen Drama im eigentlichen Sinne nicht mehr sprechen, weswegen der
vorliegende Uberblick iiber das romische Drama die Republik und die frithe
Kaiserzeit behandelt.

Trotz der Bedeutung dieses literarischen Genres haben die Gattung bzw. die
verschiedenen einzelnen Formen des romischen Dramas bei Lesern und
Forschern nicht immer dasselbe Interesse gefunden wie andere Gattungen
der rémischen Literatur. Das hiangt nicht zuletzt mit der Uberlieferungs-
situation zusammen. Denn ein grofler Teil der romischen dramatischen Li-
teratur ist nicht erhalten. Namen von Dramen-Dichtern, Titel von Dramen,
Testimonia (Zeugnisse zu den Dichtern und ihren Stiicken) und Fragmente
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einer begrenzten Zahl von Dramen ist alles, was fiir einige Zeitabschnitte
und/oder einzelne dramatische Gattungen vorhanden ist. Die einzigen voll-
stindig erhaltenen Dramen der klassischen romischen Periode sind die
Komédien von Plautus und Terenz aus der republikanischen Zeit und die
Trag6dien des jiingeren Seneca (darunter wahrscheinlich eine unechte) und
die anonyme Praetexta Octavia (iiberliefert im Corpus der Dramen Senecas)
aus der frithen Kaiserzeit.

In diesem Buch wird der Versuch gemacht, als Ergdnzung zu ausfiihr-
licheren und/oder auf einzelne dramatische Gattungen oder Epochen be-
schriinkten Uberblicken, eine Einfithrung zum réomischen Drama in seiner
Gesamtheit zu geben, wobei sowohl die Republik als auch die frithe Kaiserzeit
und sowohl die vollstdndig erhaltenen als auch die fragmentarischen Stiicke
beriicksichtigt werden (mit einem Schwerpunkt auf der Situation in Rom).
Dabei sind aufgrund der sachlichen Gegebenheiten (z.B. Uberlieferungs-
situation, Auffithrungsmodalitaten) manche Aspekte mehr fiir die Republik
und andere mehr fiir die frithe Kaiserzeit relevant sowie manche mehr fiir
vollstandig erhaltene und manche mehr fiir fragmentarisch erhaltene Stiicke
von Bedeutung, sodass der Fokus nicht in allen Abschnitten derselbe sein
kann. Um die Entwicklung der Gattung des romischen Dramas als Ganzes
bzw. die der einzelnen dramatischen Gattungen in ihrer jeweiligen Eigenart
herausarbeiten zu konnen, werden die Dramatiker und ihre Stiicke in den his-
torischen, kulturellen und praktischen Kontext eingeordnet und Dramenauf-
fithrungen als Teil der romischen Festkultur interpretiert, was im eigentlichen
Sinn nur fiir die republikanische Zeit gelten kann. Dabei ist es unvermeidlich,
dass einige zentrale Fakten in mehreren Kapiteln erwéhnt werden.

Um die Entwicklung und Eigenarten des romischen Dramas méoglichst
ganzheitlich zu erfassen, wird auch den fragmentarisch erhaltenen dra-
matischen Gattungen gebithrende Aufmerksamkeit gewidmet, werden sie
mit denen, fiir die Dramen vollstindig erhalten sind, in Beziehung gesetzt
und beide in demselben Kontext betrachtet. Es darf daher nicht erstaunen,
wenn die dramatischen Gattungen und Dichter in den entsprechenden Ka-
piteln in chronologischer Folge abgehandelt und den besser bekannten nicht
notwendigerweise mehr Platz zugestanden wird, zumal etwa fiir Plautus,
Terenz und Seneca zahlreiche spezielle Abhandlungen zur Verfiigung stehen.

Da das Buch als Einfithrung gedacht ist, sind detailliertere Diskussionen
sprachlicher Entwicklungen oder metrischer Details eher knapp gehalten,
und es gibt keine Fuinoten oder eine explizite Auseinandersetzung mit
Sekundarliteratur. Die kommentierte Bibliographie am Ende des Buchs
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(mit einem Schwerpunkt auf einfithrenden und iiberblickshaften Beitrdgen
auf Deutsch oder Englisch) enthélt Hinweise auf einschlagige Literatur und
vermittelt Anregungen fiir weitere Lektiire.

Um einen direkten Eindruck von den Werken der rémischen Dramatiker
und der antiken Diskussion iiber Fragen des Theaters zu erméglichen, sind in
groflerem Umfang durchgingig ausgewéhlte wortliche Zitate aufgenommen,
die Charakteristika der einzelnen Dramatiker oder des Theaterwesens er-
kennen lassen (im Stellenverzeichnis am Ende aufgelistet). Fiir diese Zitate ist
neben den Originaltext eine deutsche Ubersetzung gestellt, die hauptsichlich
als Verstdndnishilfe gedacht ist und daher versucht, relativ nahe am Origi-
naltext zu bleiben; knappe Erlduterungen und/oder verstindnisférdernde
Zusitze sind in eckigen Klammern eingefiigt. Die Zitate (mit T und fort-
laufender Nummerierung gekennzeichnet) sind in grau unterlegten Kasten
vom Haupttext abgesetzt, der auch als solcher ohne intensiveres Studium der
Textbeispiele gelesen werden kann. Zur besseren Ubersichtlichkeit des Haupt-
texts sind die Themen der einzelnen Abschnitte im Fettdruck hervorgehoben.

Angesichts der Tatsache, dass Nachrichten {iber das Theaterwesen der
Romer verstreut und die fragmentierten Dramentexte nur in begrenzter Zahl
und aus dem urspriinglichen Zusammenhang gerissen erhalten, manchmal
nicht eindeutig zu verstehen und moglicherweise unzuverlassig sind, ist
eine Uberblicksdarstellung des romischen Dramas in besonderer Weise mit
dem Problem der Quellen konfrontiert. Sofern man diese jedoch mit der
gebotenen Vorsicht tiberpriift, interpretiert und fiir das Gesamtergebnis
auswertet, kann es vielleicht gelingen, immer mehr iiber die Geschichte der
rémischen Dramas zu ermitteln, auch wenn man akzeptieren muss, dass es
Bereiche gibt, in denen sich wegen des zur Verfiigung stehenden Materials
keine sicheren Antworten finden lassen.

Was die Terminologie angeht, so werden die frithen Dichter und die friithe
Periode des romischen Dramas als ,republikanisch’ und nicht als ,archaisch’
bezeichnet: ,Republikanisch® kann eher als eine neutrale chronologische
Bezeichnung verstanden werden, wéhrend ,archaisch’ eine Bewertung aus
spaterer Sicht impliziert. Entsprechend werden Autoren, die sich nach der
republikanischen Zeit tiber diese duflern, als ,spiter‘ bezeichnet (sofern keine
genauere Datierung notwendig ist). Aulerdem werden die Begriffe ,Nation'
und ,national® wegen ihrer anachronistischen Implikationen so weit wie
moglich vermieden; wenn sie in Ermangelung einer besseren Bezeichnung
verwendet werden, soll das nicht eine ,nationalistische® Perspektive impli-
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zieren und eine Vereinfachung der komplexen Situation in Rom bedeuten,
sondern auf eine sich entwickelnde Literatur verweisen, die in der eigenen
Sprache der Romer geschrieben ist und sich mit Themen befasst, die fiir
Rom wichtig sind.

Zur Unterscheidung der zwei Haupttypen dramatischer Dichtung sind
die Bezeichnungen ,ernstes Drama’ und ,leichtes Drama’ verwendet, die
jeweils verschiedene Formen von erhabenen, moglicherweise tragischen
bzw. unterhaltsamen, mehr bodenstiandigen Stiicken umfassen. Diese Be-
schreibungen anstelle von ,tragischem Drama/Tragddie‘ und ,komischem
Drama/Komodie® sind gewdhlt als méglichst umfassende Bezeichnungen,
die Assoziationen mit bestimmten dramatischen Gattungen oder speziellen
Charakteristika minimieren.

Die vorliegende Einfithrung beruht in vielen Fragen, etwa der Textgestaltung
oder der organisatorischen Aspekte des Theaterwesens, auf Ergebnissen
fritherer wissenschaftlicher Forschung (» Auswahl in Bibliographie), auch
wenn das nicht im Einzelfall dokumentiert ist. Fiir die Textzitate in diesem
Buch seien nur einige Angaben zu den Quellen gemacht.

Die Texte der fragmentarisch iiberlieferten Dramatiker sind zusammen-
gestellt in den Ausgaben von O. Ribbeck aus der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts: Seine Sammlungen der tragischen und der komischen Fragmente
(2. Aufl,, 1871/1873; 3. Aufl., 1897/1898) sind weiterhin die einzigen kritischen
Editionen, die alle Dichter und dramatischen Gattungen beinhalten. Ribbeck
gibt auflerdem wichtige Hinweise auf sein Verstdndnis der Stiicke in den
Einfithrungen zur zweiten Auflage seiner Ausgaben und in seinem Buch
Die romische Tragodie im Zeitalter der Republik (1875). Die Fragmente der
bedeutenderen republikanischen Dramatiker sind vielleicht leichter zugéng-
lich in E. H. Warmingtons zweisprachiger Ausgabe als Teil der Remains of
Old Latin der Loeb Classical Library (1930er Jahre), da dieses vierbandige
Werk (jetzt auch digital zuginglich) englische Ubersetzungen, kurze Ein-
fithrungen zu den einzelnen Autoren und Dramen sowie Hinweise auf den
Kontext jedes Fragments (in der Sicht des Herausgebers) enthilt. Die Reihe
der Remains of Old Latin wird gegenwirtig iiberarbeitet unter dem neuen
Titel Fragmentary Republican Latin. Die kritische Ausgabe von O. Ribbeck
wird fiir die Trag6dien nach und nach ersetzt durch die vierbandige Editi-
on Tragicorum Romanorum Fragmenta (TrRF), wovon die ersten beiden
Bénde (Livius Andronicus, Naevius, Tragici minores, Fragmenta adespota;
Ennius) bereits erschienen sind (2012).
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Bei den Textzitaten von Fragmenten in diesem Buch ist die benutzte Aus-
gabe durch die Initiale der Herausgeber nach der jeweils itbernommenen
Zahlung identifiziert (Angaben in der Bibliographie). Zitate aus den voll-
stindig erhaltenen Dramen von Plautus, Terenz und Seneca, fiir die jeweils
eine Reihe von Editionen, Kommentaren und Ubersetzungen in moderne
Sprachen vorliegt, folgen den gingigen Ausgaben.

Die Abkiirzungen fiir die Namen antiker Autoren und die Titel ihrer
Werke orientieren sich an den Konventionen in Der Neue Pauly. Die fiir die
Namen der Dramatiker und die Titel der vollstindig erhaltenen Dramen
verwendeten Abkiirzungen sind in Appendix 1 aufgefiihrt.






2. Frihe romische Dramendichtung im
Kontext

2.1. Kulturelle Entwicklungen

Nach rémischer Tradition soll die Stadt Rom 753 v. Chr. gegriindet worden
sein. Als das literarische Drama in Rom in der Mitte des dritten Jahr-
hunderts v. Chr. aufkam, waren die Romer jedenfalls bereits iiber mehrere
Jahrhunderte in Kontakt mit anderen Vélkern in Italien und anderswo im
Mittelmeerraum und hatten deren jeweilige politische Organisationsform,
Lebensweise und Kultur kennengelernt. Diese Situation fiihrte zu einem
regen Austausch, wie sich an Handelsbeziehungen und der Ubernahme von
Briuchen und Kulturgut durch die Romer zeigt. Zu den Vélkern, mit denen
die Romer direkten Kontakt hatten, gehoren Griechen, Karthager, Etrusker
und Osker.

Griechen waren seit der Kolonisation der Kiistengebiete im Siiden des Fest-
lands und der benachbarten Inseln (Magna Graecia) im achten bis sechsten
Jahrhundert v. Chr. in Italien prdsent. Importierte griechische Vasen vom
sechsten Jahrhundert v. Chr. an sowie in Italien hergestellte (bes. in Apulien,

Abb. 1 apulische Vase

seum, Inv.-Nr. 1856,1226.1)

Hippolytus).

Rotfiguriger Volutenkrater, dem Darius-Maler zugeschrie-
ben, aus Apulien, ca. 340-320 v. Chr. (London, British Mu-

Auf der abgebildeten Seite der Vase ist im oberen Regis-
ter eine Gotterversammlung dargestellt (mit Pan, Apollo,
Athene, Aphrodite, Poseidon). Im unteren Register erschre-
cken eine Furie und ein Stier den von seinem Vater Theseus
verfluchten Hippolytus auf dem Wagen; ein alter Diener
eilt verstort hinterher. Die Abbildung dieser Szene lasst
darauf schlieBen, dass griechische Mythen bereits vor Ab-
fassung der ersten lateinischen literarischen Dramen in
Italien bekannt waren (sie basiert vielleicht auf Euripides’
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Lukanien, Kampanien), vor allem seit Anfang des vierten Jahrhunderts
v. Chr,, zeigen aus dem griechischen Mythos bekannte griechische Helden
und Heldinnen. Nachdem unter Fithrung Athens 444/443 v. Chr. die Ko-
lonie Thurioi am Golf von Tarent von Griechen neu besiedelt worden war
(und Tarent 433/432 v. Chr. die griechische Stadt Herakleia in Lukanien als
Kolonie neu etabliert hatte), wurden die kulturellen Beziehungen zwischen
Griechenland und dem italischen Festland enger. Bis zum Ende der Kriege
gegen Pyrrhus (Schlacht bei Beneventum 275 v. Chr.) gelangten die meisten
Stddte in Magna Graecia unter rémische Kontrolle. Auch der Erste Punische
Krieg (264-241v.Chr.), von dem ein grofler Teil in Sizilien ausgetragen
wurde, hatte den Nebeneffekt, dass viele Romer griechische Kultur naher
kennenlernten.

Seit dem spiten dritten Jahrhundert v. Chr. intensivierten sich die Ver-
bindungen zwischen Griechen und Rémern und veranderten sich zugleich.
Das hing damit zusammen, dass sich nach den Eroberungsziigen Alexanders
des Grof3en die ,Hellenistische Welt® herausbildete, in der die griechische
Kultur weniger ,griechisch’ wurde und sich weit iiber Griechenland hinaus
ausdehnte, sowie mit den damaligen politischen Entwicklungen, vor allem
Roms Eroberung vieler Gebiete des Mittelmeerraums. In dieser Anfangs-
phase der verstirkten Kontakte mit Griechenland scheinen Bestandteile
der griechischen Kultur in Rom {ibernommen worden zu sein, vermutlich
vor allem weil Rom durch diese Ubernahme von Kennzeichen der als ho-
her angesehenen Zivilisation seine Position im Mittelmeerraum zu sichern
bemiiht war.

Die Beziehungen zwischen Griechen und Rémern lassen sich am ehesten
als ein dynamischer Prozess in einer Kontaktzone beschreiben. Dass die
Wirkungen in der romischen Kultur deutlicher wahrzunehmen sind, ist
wahrscheinlich die Folge davon, dass in kultureller Hinsicht die Romer sich
gegeniiber den ,etablierten’ Stddten in Griechenland in der Position der
Nehmenden befanden, verbunden mit einer erstaunlichen Offenheit und
Flexibilitdt der Romer gegeniiber Einrichtungen anderer Volker (Pol. 6,25,11;
vgl. auch Cic. Tusc. 1,1-6; 4,1-7; Sall. Catil. 51,37-38). Die Romer waren daher
das erste Volk in Europa, das seine eigene Kultur auf der Basis einer anderen
vollentwickelten européischen Kultur formte.

Das Ende des Dritten Makedonischen Kriegs (171-168 v. Chr.) brachte
in einer neuen Welle griechische Kunst- und Literaturwerke sowie viele
gebildete Griechen nach Rom, die Zugang zu politisch und intellektuell
fithrenden Kreisen bekamen. Von nachhaltiger Wirkung waren die Vortréige
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des pergamenischen Grammatikers und (stoischen) Philosophen Krates
von Mallos, als er als Gesandter des Konigs Attalos II. 168/167 v. Chr. in
Rom war. Er war einer der Lehrer des stoischen Philosophen Panaitios
von Rhodos (ca. 185-109 v. Chr.), der lange Zeit in Rom lebte und mit
P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus (ca. 185-129 v. Chr.) und dessen
Freunden Kontakt hatte. Ahnliches gilt fiir den griechischen Historiker
Polybios (ca. 200-120 v. Chr.), der als eine von 1000 griechischen Geiseln
nach dem Dritten Makedonischen Krieg nach Rom kam und ebenfalls mit
Scipio Africanus in freundschaftlichem Verhiltnis stand. Ein weiteres ent-
scheidendes Ereignis fiir den griechisch-romischen Kulturaustausch war
155 v. Chr. eine athenische ,Gesandtschaft’ von drei Philosophen nach Rom,
die aus dem Akademiker Karneades, dem Stoiker Diogenes von Babylon und
dem Peripatetiker Kritolaos bestand.

Diese kulturellen Transfers fithrten dazu, dass Rom als neues intel-
lektuelles Zentrum des Mittelmeerraums in Erscheinung trat, zusitzlich
zu politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen. In dieser Periode, der
dynamischsten der kulturellen Adaption, kam ein Bewusstsein des Unter-
schieds zwischen der griechischen und der romischen Lebensweise auf. Im
ersten Jahrhundert v. Chr. begannen roémische Intellektuelle dann, Roms
kulturelle Leistungen im Vergleich mit denen der Griechen zu messen und
Uber ihre eigenen Traditionen zu reflektieren.

Die ersten Auffithrungen literarischer Dramen in Rom in der Mitte des
dritten Jahrhunderts v. Chr. fallen in eine groflere hellenisierende Phase,
und die ersten Dramatiker in Rom waren Griechen oder ,Halb-Griechen'
(Suet. gramm. 1,2), das heif3t, sie kamen aus Gebieten auflerhalb Roms, die
unter griechischem Einfluss standen (vor allem {iber die griechischen Sied-
lungen in Magna Graecia). Zwar sind auch italische Darstellungstraditionen
in die dramatische Dichtung der Romer eingegangen, vor allem aus der
etruskischen und der oskischen Kultur (» Kap. 2.3), aber die Etrusker und die
Osker fungierten zugleich als indirekte Ubermittler der griechischen Kultur.
Stiditalien kann als ein Schmelztiegel einer kulturellen Mischung bezeichnet
werden, die ein signifikanter Faktor bei der Herausbildung der letztlichen
Form des romischen literarischen Dramas war.

Wihrend diese kulturellen Erfahrungen die ersten Dramatiker in Rom
beeinflusst haben werden, gibt es kaum Spuren ihrer lokalen Sprachen in den
erhaltenen Texten, obwohl Latein erst zu einer Literatursprache ausgestaltet
werden musste, als das romische Drama aufkam. Hingegen iibernahmen an-
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dere Volker des Mittelmeerraums mit Elementen der griechischen Literatur
auch die griechische Sprache. Stattdessen entschieden sich die Romer bei
der Einfithrung literarischer Dramen fiir deren Umsetzung ins Lateinische.
Dadurch entfaltete sich die Sprache der Rémer zu einem literarischen Idiom;
auf dieser Basis konnten eine Nationalliteratur auf Latein und eine romische
literarische Tradition entstehen.

2.2. Das griechische Theater und Rom

Aufgrund der unmittelbaren Konfrontation mit den spezifischen Darstel-
lungsformen der Nachbarvélker und dem hochentwickelten Theaterwesen
der Griechen durchliefen die Hauptgattungen des romischen Dramas nicht
eine allméhliche und eigenstédndige Entwicklung von kleinen Anfingen bis
zu komplizierten Formen; vielmehr folgte auf vorliterarische und schatten-
hafte Anfinge unmittelbar ein relativ fortgeschrittenes literarisches Stadium,
das in romischen Versionen von Dramen bestand, die aus einem anderen
kulturellen Kontext mit einer langen literarischen Theatertradition {iber-
nommen wurden.

Durch die Umsetzung griechischer Stiicke ins Lateinische fiihrten ro-
mische Dichter die Kunst der literarischen Ubersetzung als einen kiinst-
lerischen Prozess in Europa ein, also ,Ubersetzung’ nicht im Sinne einer
wortwortlichen Umsetzung, sondern als Ubertragung der Bedeutung und
Struktur von Szenen oder ganzer Dramen. Durch diesen kulturellen Transfer
schufen sie selbststaindige Werke, die auf Modellen in einer anderen Sprache
basierten. Die sich entwickelnde Literatur Roms entstand also durch den
Entschluss, literarische Werke einer anderen europdischen Kultur zu adap-
tieren. Entsprechend demonstrieren die Entscheidungen der ersten Dichter,
was sie adaptierten und wie sie es fiir die romische Gesellschaft umsetzten,
ihre ersten eigenstdndigen kiinstlerischen Schritte.

Als die Romer anfingen, sich mit dem griechischen Drama auseinander-
zusetzen, hatte dieses bereits seine kosmopolitische Anziehungskraft erwie-
sen. Denn das griechische Drama (besonders die Tragodie und die Neue
Komddie) konnte trotz seiner
Verankerung im griechischen
Mythos bzw. Ambiente wegen

Abb. 2 Karte

Karte des Romischen Reiches mit Grenzen des
- . 1.-2.Jh.s n. Chr. und Eintragung aller bekannten
seines Potenzials fir Univer-  5ntiken Statten mit griechischen oder romischen
salitit und Adaption gut von  Theatern
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anderen Volkern tibernommen werden. Dass sich Stiicke bei Wiederauf-
fithrungen vom Original entfernen mogen, etwa durch Schauspielerinter-
polationen, ist fiir Athen erkennbar an den Bemithungen des Lykurgos
in der Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr., ein offizielles Exemplar der
Texte der drei grofien Tragiker zu erstellen ([Plut.] vit. X orat. 841F). Da
Wiederauftithrungen klassischer athenischer Dramen in der griechischen
Welt auflerhalb Athens in hellenistischer Zeit in Bezug auf Textform und
Auffithrungspraxis an den zeitgendssischen Geschmack angepasst gewesen
sein werden, wird das griechische Drama, das die Romer im hellenisierten
Siiditalien kennenlernten, sich von den klassischen athenischen Versionen
unterschieden haben.

Auf jeden Fall ergab sich so ein direkter Zugang zu griechischen Dra-
men, wenn vielleicht auch nicht in ihrer urspriinglichen Form. Denn um
eine Auswahl der zu iibertragenden Dramen treffen zu konnen, miissen
romische Dichter mit griechischen Stiicken vertraut gewesen sein, durch
Auffithrungen oder die Lektiire von Dramentexten. Auch wenn fiir einige
rémische Dramen mit einer auf einer griechischen Geschichte basierenden
Handlung kein bekanntes griechisches Vorbild zu finden ist, ist feststellbar,
dass den meisten, fiir die sich griechische Modelle identifizieren lassen,
Stiicke von Dramatikern zugrunde liegen, die bereits in Griechenland etab-
liert und zu Theaterklassikern geworden waren. Romische Tragddien, die
auf weniger bekannten Mythen basieren, folgen entweder ,nachklassischen;
,nach-euripideischen’ bzw. ,hellenistischen’ Vorbildern oder sind selbst-
stindige romische Schopfungen, entwickelt auf der Basis mythischer Erzah-
lungen nach dem strukturellen Modell griechischer Stiicke. Eine besondere
Rolle nicht-klassischer griechischer Stiicke bei der Auswahl mythischer
Geschichten und Versionen ldsst sich nicht nachweisen. Das zeitgendssische
griechische Theater hatte vermutlich mehr Einfluss auf den Auffithrungsstil
als auf das Repertoire.

2.3. Italische Traditionen

Neben ihrer Funktion als indirekte Ubermittler griechischer Kultur hatten
die Etrusker eine eigene kulturelle Tradition, mit der die Romer in Beriih-
rung kamen. Da es kaum schriftliche Quellen der Etrusker gibt, miissen
Details anhand archdologischer Zeugnisse und Bemerkungen nicht-etrus-
kischer Autoren erschlossen werden. Daher bleiben, auch wenn moderne
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Forscher von einem bedeutenden Einfluss der etruskischen Kultur auf das
romische Drama ausgehen, Einzelheiten schwer zu bestimmen.

Nach den archdologischen Befunden waren die Etrusker seit dem achten
Jahrhundert v. Chr. mit den Protagonisten griechischer Mythen vertraut.
Jedenfalls finden sich bei ihnen bildliche Darstellungen griechischer Mythen,
die sie offenkundig interessant fanden oder in denen sie Probleme behandelt
sahen, die fiir ihr Zusammenleben relevant waren.

Auflerdem scheinen die Etrusker wichtige Ereignisse ihrer Geschichte ab-
gebildet zu haben. Bilder in der Tomba Francois in Vulci (ca. 330-310 v. Chr.)
zeigen eine Kombination von Szenen aus dem griechischen Mythos, Repri-
sentationen des Etruskers, der das Grab bauen lief3, sowie Kimpfe zwischen
Vertretern verschiedener etruskischer Stadte. Solche Bilder weisen auf ein
Bestreben hin, historischen Ereignissen einen kiinstlerischen Erinnerungs-
rahmen zu geben. In Rom sollte die kiinstlerische Reprasentation histori-
scher Ereignisse fir Bildkunst und Literatur charakteristisch werden. Die
Reprisentation griechischer Mythen, die einen Bezug zu lebensweltlichen
Problemen ermdéglichen, einerseits und lokaler bedeutender Personlich-
keiten andererseits entspricht den beiden Formen des ernsten Dramas in
Rom (Tragddien und Praetexten).

Etruskische Gemailde zeigen ferner, dass die Etrusker seit dem sechsten
Jahrhundert v. Chr. eine ausgepragte Festkultur hatten, mit feierlichen Pro-
zessionen, sportlichen Wettkdmpfen, Gladiatorenkdmpfen, Zirkusspielen,
von Musik begleiteten Tanzen und mimetischen Ténzen maskierter Schau-
spieler. Etruskische Feste waren offenbar mit dem politischen und religiésen
Leben verbunden. Oft fanden sie als Spiele beim Begréibnis bedeutender
Individuen statt. Nach einer Bemerkung bei Livius galt es in Etrurien als
Frevel, die Riten der Spiele zu unterbrechen; ein Konig tat das jedoch ein-
mal aus Verirgerung und entfernte die Kiinstler (die fast alle seine Sklaven
waren) mitten in einer Auffithrung (Liv. 5,1,3-5). Eine solche Aktion setzt
eine institutionalisierte Festspielkultur voraus sowie Schauspieler von nied-
rigem sozialen Status. Die romische rituelle Prozession zum Platz der Auf-
fihrungen (pompa circensis), die zur Er6ftnung von Festspielen stattfand,
wobei in bestimmter Folge ausgewihlte Mitglieder der romischen Gesell-
schaft, Akteure, Priester und Statuen von Gottern zum Veranstaltungsort
gebracht wurden (Dion. Hal. ant. 2,71,3— 4; 7,72), soll letztlich von den Etrus-
kern kommen, auch wenn sie sich spéter weiterentwickelte und griechische
Brauche inkorporierte.

15
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Da Livius berichtet, dass man in Rom 364 v. Chr. — angesichts einer lang-
dauernden Pest — neben anderen Mafinahmen durch die Herbeiholung etrus-
kischer Tanzer den Zorn der Gotter zu besdnftigen suchte (Liv. 72,3-4 [» T
1]), scheinen die Etrusker dieser Zeit aus romischer Sicht eine Auffiithrungs-
kultur gehabt zu haben. Linguistische Belege zeigen, dass etruskischer Ein-
fluss zur Formung des romischen Theaters beitrug (vgl. auch Liv. 72,6 [» T
1]): Wichtige Theaterworter im Lateinischen (belegt seit Plautus) wie histrio
(,Schauspieler®), ludius (,Schauspieler®), persona (,Maske’, ,Rolle‘) und scaena
(,Biihne‘) kamen wahrscheinlich aus dem Etruskischen ins Lateinische.

Nach Livius’ Bericht stellten bei den etruskischen Auffithrungen, wie sie
anfangs von den Romern tibernommen wurden, die (zu Musikbegleitung
vorgefiihrten) Ténze nicht unmittelbar eine zusammenhéingende Hand-
lung dar (Liv. 72,4 [» T 1]). Auch wenn Varro einen Volnius erwahnt, der
,etruskische Tragodien' (tragoediae Tuscae) schrieb (Varro, ling. 5,55), ist es
unsicher, ob die Etrusker urspriinglich szenische Darbietungen eigentlicher
Dramen oder erzédhlender Dichtung hatten. Jedenfalls sind die Begriffe fiir
dramatische Gattungen lateinisch oder abgeleitet aus dem Griechischen (z. B.
fabula, comoedia, tragoedia), wahrend die etruskischen Worter praktische
Aspekte betreffen, die fiir alle Arten von Theaterauffiihrungen gelten. Der
etruskische Einfluss scheint sich also eher auf die Einrichtung und die
Organisation der Festspiele ausgewirkt zu haben. Etruskische Traditionen
haben dartiber hinaus wahrscheinlich zu der grofien Rolle von Musik, Thea-
tralitdt und Spektakel im romischen Drama beigetragen.

Die Etrusker miissen die griechische Theaterkultur schon vor den R6mern
zumindest gekannt oder sogar ibernommen haben. Seit der hellenistischen
Zeit lassen Darstellungen dramatischer Szenen auf etruskischen Kunst-
werken Reflexe griechischer dramatischer Versionen und deren Themen
erkennen. Die Haufigkeit nicht nur mythischer Szenen, sondern auch von
Bithnenkonstellationen, verbunden mit einer Tendenz, Handlungen auf der
Bithne zu zeigen, die im griechischen Drama erzahlt werden, erlaubt die
Schlussfolgerung, dass es in Etrurien eine eigene Theaterkultur gab.

Neben den griechischen und den etruskischen gab es vor dem Aufkommen
des literarischen Dramas auf Latein eine Reihe anderer Auffithrungstra-
ditionen in Italien. Vor allem die dramatischen Traditionen im multikul-
turellen Stditalien (die ihrerseits in direktem oder indirektem Kontakt mit
der griechischen Kultur standen) blieben nicht ohne Nachwirkung fiir die
Entwicklung in Rom.
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Der deutlichste Hinweis auf dramatische Auffiihrungen im Siiditalien
des vierten Jahrhunderts sind Vasenbilder, vor allem die sogenannten
,Phlyakenvasen’. Diese Vasen, die zumeist aus der Zeit von etwa 380 bis
340 v. Chr. stammen, wurden in Sizilien und Siiditalien, vor allem Apulien,
gefunden. Sie zeigen eine Vielfalt von Szenen, Charakteren und Masken, die
sich auf (komische) Dramenauffithrungen beziehen. Die Darsteller werden
mit hisslichen Theatermasken, ausgestopften Zottelgewdndern und einem
umgeschnallten Phallos gezeigt. Die Benennung ,Phlyaken’ basiert auf einer
angenommenen Verbindung mit den spéteren literarischen Werken von
Rhinthon, der als Verfasser von Phlyaken-Stiicken, eines besonderen Typs
des leichten Dramas, betrachtet wurde (s. u.).

Entsprechend wurden diese Vasen friiher als Beleg fiir die Existenz popu-
larer Farce in Stiditalien angesehen. Jedoch haben jiingere Arbeiten nach-
gewiesen, dass sie eher als Reprisentanten der attischen (Mittleren oder
Alten) Komodie des vierten Jahrhunderts betrachtet werden sollten, vor
allem da Inschriften auf ihnen im attischen (und nicht im lokalen dorischen)
Dialekt abgefasst sind, Masken und Kostiime denen éhneln, die in Athen iib-
lich waren, und einige Darstellungen als Szenen in erhaltenen griechischen
Komddien identifiziert werden konnen. Auflerdem scheinen Vasen, die ko-
mische Szenen oder Masken zeigen, vor allem in Tarent hergestellt worden
zu sein, wo sich ein spezifischer tarentinischer Stil entwickelte. Daher muss
in Tarent ein besonderes Interesse am Theater bestanden haben (bereits in

Abb. 3 Phlyakenvase

AE.113)
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Apulischer rotfiguriger Glockenkrater,
370-360 v. Chr, dem Cotugno-Maler zuge-
schrieben (The J. Paul Getty Museum, Inv.-Nr. 96.

Darstellung einer Parodie von Zeus' Liebesaben-
teuern, der sich (mit Krone und Zepter) lUstern
einer hasslichen alten Frau nahert, wahrend ein
Sklave zuschaut. Die Szene spielt sich auf der
einfachen Phlyakenbtihne ab; die mannlichen
Figuren tragen das spezifische Phlyakenkostim

(Maske, ,Strumpfhose’, ausgestopftes Gewand,

groBer kunstlicher Phallus).
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der Antike sprichwortlich), aber nicht anderswo, was der Annahme einer
weitverbreiteten Prasenz und Popularitit einer lokalen landlichen Komédie
widerspricht.

Auch wenn diese Vasen damit nicht mehr Belege fiir einheimische ko-
modienhafte Auffithrungen in Italien sind, kdnnen sie weiterhin als Zeugen
fiir die Beliebtheit von Theater und die Auffithrungspraxis in Siiditalien
gelten: Sie lassen erkennen, dass es wandernde Schauspieler gab, die ein-
fache Bithnen und Requisiten mit sich fithrten, und zeigen eine verbreitete
Kultur mimetischer Repréisentation im vierten Jahrhundert v. Chr., die sich
wahrscheinlich iiber die griechischen Stadte Siiditaliens nach Latium und
Etrurien erstreckte. Weitere suiditalische Vasenbilder, die essenzielle Ele-
mente bestimmter griechischer Mythen oder identifizierbarer Szenen aus
griechischen Tragodien abbilden, deuten auf die weitverbreitete Bekanntheit
und Popularitit der griechischen Tragddie hin. Solche Illustrationen mogen
auch auf eine Einstellung zum Theater hinweisen, die sich von der im klas-
sischen Athen unterscheidet, wo Vasenbilder in der Regel nicht bestimmte
Theaterauffithrungen darstellten. In Siiditalien hingegen wurden Dramen-
auffiihrungen als eine etablierte Kunst iibernommen und nicht als Element
des biirgerlichen und politischen Lebens entwickelt wie in Athen. Dramen-
auffithrungen hatten daher eher den Status von vergniiglicher Unterhaltung,
die auch als Dekoration von Vasen fungieren konnte.

Die lokale dorische griechische Komddie in Italien erhielt literarische
Form im fiinften Jahrhundert v. Chr. durch Epicharmus (Epicharmus, T 1,
18 Kassel/Austin). Er scheint hauptsichlich komische Stiicke iiber mythische
Helden verfasst zu haben.

Wenn man auch nicht mehr glaubt, dass die sogenannten Phlyakenvasen
mit den Phlyaken-Stiicken, den Vorldufern der literarischen fabula Rhin-
thonica, in Beziehung stehen, gab es, unabhéngig davon, eine solche Form
der rustikalen Komddie, die Burlesken, Travestien von Mythen, Parodien
von Tragddien und alltdgliche komische Szenen vorfiihrte, wie sich aus
erhaltenen Fragmenten erschlieflen lasst. Diese Dramenform wurde wahr-
scheinlich von dorischen Siedlern nach Italien gebracht und hat einige Merk-
male mit der griechischen Mittleren Komddie gemeinsam. Eine literarische
Form erhielt diese Art von Drama durch Rhinthon, der aus Syrakus kam und
um 300 v. Chr. in Tarent titig war. Seine Stiicke waren offenbar Tragddien-
parodien, genannt tragikoi phlyakes, hilarotragoediae oder (spiter) fabulae
Rhinthonicae (Rhinthon, T 1-3, 5 Kassel/Austin). Spatantike Wissenschaftler
definieren fabulae Rhinthonicae als eine Form des komischen und/oder
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lateinischen Dramas (Don. com. 6,1; zu Ter. Ad. 7; Euanth. fab. 4,1; Lyd. mag.
1,40; [Caes. Bass.], GL V1, p. 312,7-9 [= Rhinthon, T 5 Kassel/Austin]). Diese
Lokalisierung basiert wahrscheinlich auf der Beobachtung, dass Dramen
dieser Art in Italien aufgefithrt wurden. Es gibt jedoch keine eindeutigen
Belege fiir die Prasenz der fabula Rhinthonica in Rom.

Ein anderer Typ unterhaltender Bithnenprisentation, der Mimus, wurde
in Italien durch Griechen im Siiden und in Sizilien eingefithrt: Mimen gab
es in Griechenland seit der archaischen Zeit, und sie deckten ein weites
Spektrum von Auftithrungen ab, im Wesentlichen basierend auf Improvisa-
tion und Virtuositat. Griechische Mimen benutzten eine einfache dorische
Sprache; sie beinhalteten Gesang, Tanz, Imitation alltdglicher Situationen
und pantomimische Reprdsentationen mythischer Szenen (z.B. Xen. symp.
9,1-7). Die Themen waren in der Regel erotisch, burlesk oder fantastisch;
die Handlung spielte oft in der schlichten Umgebung durchschnittlicher
Familien und Handwerker. Der Mimus wurde durch den Sizilier Sophron
im fiinften Jahrhundert v. Chr. literarisch, wihrend vorliterarische impro-
visierte Mimen vermutlich weiterbestanden. Auch wenn der Mimus nie den
Status und die weite Verbreitung der athenischen Tragéde und Komdédie
erreichte, wurde er als ein unabhéngiges dramatisches Genre geschitzt und
iiberlebte lokal. Vom dritten Jahrhundert v. Chr. an wurde der Mimus tiber
die dorischen Siedlungen in Siiditalien und Sizilien in ganz Italien bekannt
(» Kap. 4.6).

Bei den Oskern gab es ebenfalls eine Version des populéren leichten Dra-
mas, fabula Atellana, benannt nach der oskischen Stadt Atella in Kampanien,
wo diese Gattung nach den Angaben spiterer romischer Autoren herkam
(Liv. z2,11-12 [» T 1]; Val. Max. 2,4,4; Diom. ars 3, GL I, pp. 489,14-490,7;
Euanth. fab. 4,1). Die oskische Atellane scheint urspriinglich eine burleske
Farce gewesen zu sein, die merkwiirdige Erlebnisse stereotyper komischer
Figuren zeigt (Tac. ann. 4,14,3). Schon die Typen verweisen auf einen derben
Charakter und einen auf Lécherlichkeit abzielenden Inhalt. Ursprung und
Details der Einfiihrung der Atellane in Rom sind unsicher: Sie mag sich
unter dem Einfluss von Formen des griechischen leichten Dramas entwickelt
haben, und es ist vermutet worden, dass oskische Handwerker, vor allem
Walker, die Atellane im Verlauf des dritten Jahrhunderts v. Chr. nach Rom
gebracht haben (» Kap. 4.5).

Im frithen Rom gab es die sogenannten Fescenninischen Verse, wahr-
scheinlich benannt nach der faliskischen Stadt Fescennia. Dabei handelt es
sich um improvisierte und responsive Wechselgesange in Versen mit Spott
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und Scherz. Sie wurden als rustikal betrachtet und besonders bei Hochzeiten
oder Erntefesten aufgefiihrt; urspriinglich scheinen sie apotropdische Funk-
tion gehabt zu haben (Liv. 72,7 [» T 1]; Hor. epist. 2,1,145-149; Porph. zu Hor.
epist. 2,1,145; Fest., p. 76 L.; Macr. Sat. 2,4,21; Serv. zu Verg. Aen. 7,695; Diom.
ars 3, GL1, p. 479,13).

Als erstmals Dramen in Rom aufgefiihrt wurden, die nach einer griechischen
Vorlage gestaltet waren, werden die Romer also bereits sowohl eine eigene
Bithnentradition gehabt haben als auch mit anderen italischen Traditionen
in Berithrung gekommen sein. Dabei handelt es sich eher um burleske,
komische, improvisierte Auffithrungen, mit einer bedeutsamen Rolle von
Musik und Tanz, drastischen und einfachen Kostiimen und einer schlichten
Biihne, aber ohne eine lineare narrative Handlung. Das (im Vergleich zum
griechischen Drama) verstarkte musikalische Element in der literarischen
Komodie in Rom und die Vorliebe fiir Szenen mit Situationskomik werden
héufig als Reflexionen des populéren italischen Dramas angesehen.

2.4. |Literarisches’ Dramain Rom

Die Romer haben sich selbst mit der Frage beschiftigt, wie es dazu kam,
dass in ihrer Kultur das ,romische literarische Drama‘ entstand. Die aus-
fithrlichsten, aber auch schwierigsten Quellen fiir das vorliterarische und
friihe literarische Drama in Rom sind ein Kapitel bei dem Historiker
Livius (Liv. 72 [» T 1]) und die parallele, jedoch leicht abweichende Dar-
stellung bei Valerius Maximus (Val. Max. 2,4,4), die wahrscheinlich beide
auf Werke des spdtrepublikanischen Gelehrten Varro zuriickgehen (vgl.
auch z. B. Hor. epist. 2,1,139-167; Aug. civ. 2,8; Oros. 3,4,5; Tert. spect. 5,5; Plut.
qu. R. 107 [289D]). Elemente des von Livius geschildeten Ablaufs stimmen
tiberein mit Informationen in anderen literarischen Quellen oder mit dem,
was generell fiir das Aufkommen dramatischer Auffithrungen plausibel ist.
Auch wenn Details des Szenarios auf Rekonstruktionen von Interpreten aus
spatrepublikanischer und frithaugusteischer Zeit basieren, mag eine solche
Darlegung einen Kern authentischer Information enthalten.

Livius beschreibt, wie zunichst als Reaktion auf eine Pestepidemie
364 v. Chr. in religiés motivierter Absicht etruskische Tanzer nach Rom
geholt wurden, wo Schauspiele aufierhalb des Circus vorher nicht bekannt
waren, sich dann allmdhlich in Auseinandersetzung mit bestehenden
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Traditionen die verschiedenen Formen des republikanischen Dramas ent-
wickelten und das Theater in Rom zu einer einflussreichen Einrichtung

wurde.

T 1 Livius 7,2

[1] et hoc et insequenti anno C. Sulpicio
Petico C. Licinio Stolone consulibus
pestilentia fuit. eo nihil dignum me-
moria actum, [2] nisi quod pacis deum
exposcendae causa tertio tum post
conditam urbem lectisternium fuit; [3]
et cum vis morbi nec humanis consiliis
nec ope divina levaretur, victis supersti-
tione animis ludi quoque scenici - nova
res bellicoso populo, nam circi modo
spectaculum fuerat - inter alia caelestis
irae placamina instituti dicuntur; [4]
ceterum parva quoque, ut ferme princi-
pia omnia, et ea ipsa peregrina res fuit.
sine carmine ullo, sine imitandorum
carminum actu ludiones ex Etruria ac-
citi, ad tibicinis modos saltantes, haud
indecoros motus more Tusco dabant.
[5] imitari deinde eos iuventus, simul
inconditis inter se iocularia fundentes
versibus, coepere; nec absoni a voce
motus erant. [6] accepta itaque res sae-
piusque usurpando excitata. vernaculis
artificibus, quia ister Tusco verbo ludio
vocabatur, nomen histrionibus indi-
tum; [7] qui non, sicut ante, Fescennino
versu similem incompositum temere ac
rudem alternis iaciebant, sed impletas
modis saturas descripto iam ad tibici-
nem cantu motuque congruenti pera-
gebant. [8] Livius post aliquot annis, qui
ab saturis ausus est primus argumento
fabulam serere, idem scilicet - id quod
omnes tum erant — suorum carminum
actor, [9] dicitur, cum saepius revocatus
vocem obtudisset, venia petita puerum
ad canendum ante tibicinem cum
statuisset, canticum egisse aliquanto

[1] Sowohl in diesem als auch im folgenden Jahr (unter
dem Konsulat des C. Sulpicius Peticus und C. Licinius Stolo
[364 v. Chr.]) grassierte eine Seuche. Daher geschah nichts
der Erwdhnung Wertes, [2] aufler dass damals, um den Frie-
den der Géatter zu erflehen, zum dritten Mal seit Griindung
der Stadt eine ,Gottermahlzeit® [lectisternium)] stattfand. [3]
Und als die Gewalt der Krankheit weder durch menschliche
Ratschlage noch durch gottliche Hilfe gemildert wurde, sol-
len, da die Gemiiter dem Aberglauben erlegen waren, auch
Biihnenspiele - eine neue Sache fiir das kriegerische Volk,
denn es hatte nur Spiele im Circus gegeben — neben anderen
Mitteln zur Besinftigung des gottlichen Zorns eingefiihrt
worden sein. [4] Im Ubrigen war die Sache auch klein, wie
fast alle Anfinge, und sie war auch noch ausldndisch. Ohne
jeglichen Dichtertext, ohne dass man solche Inhalte durch
Gebirdenspiel dargestellt hitte, boten aus Etrurien geholte
Tanzer, zu den Weisen des Flotenspielers tanzend, nicht un-
elegante Bewegungen nach etruskischer Art dar. [5] Dann
begannen die jungen Leute sie nachzuahmen, indem sie
gleichzeitig untereinander in kunstlosen Versen Scherze von
sich gaben; und die Bewegungen waren nicht unpassend zu
den Worten. [6] Und so wurde die Sache angenommen und
durch héufigere Ausfithrung etabliert. Den einheimischen
Kiinstlern wurde, weil der pantomimische Tédnzer mit einem
etruskischen Wort ister genannt wurde, die Bezeichnung
histriones [,Schauspieler‘] verliehen. [7] Diese warfen sich
nicht, wie vorher, dem Fescenninischen Vers entsprechend,
ungestaltete und rohe Verse aus dem Stegreif im Wechsel-
gesang zu, sondern fithrten Potpourris [saturae] auf mit
Melodien, wobei der Gesang bereits fiir den Flotenspieler
aufgeschrieben war und die Tanzbewegung dazu passte. [8]
Nach etlichen Jahren soll Livius [Andronicus], der als erster
den Schritt wagte, tiber die Potpourris hinausgehend ein
Drama mit einem Handlungszusammenhang zu konstruie-
ren [240 v. Chr.] - er war, versteht sich, zugleich, was damals
alle waren, Schauspieler seiner eigenen Dichtungen —, [9] als
er, mehrmals wieder auf die Bithne gerufen, seine Stimme
heiser gesungen und, nachdem er die Erlaubnis erbeten hat-
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magis vigente motu quia nihil vocis
usus impediebat. [10] inde  ad manum
cantari histrionibus t coeptum diver-
biaque tantum ipsorum voci relicta. [11]
postquam lege hac fabularum ab risu ac
soluto ioco res avocabatur et ludus in
artem paulatim verterat, iuventus his-
trionibus fabellarum actu relicto ipsa
inter se more antiquo ridicula intexta
versibus iactitare coepit; unde exorta
quae exodia postea appellata conserta-
que fabellis potissimum Atellanis sunt;
[12] quod genus ludorum ab Oscis
acceptum tenuit iuventus nec ab his-
trionibus pollui passa est; eo institutum
manet, ut actores Atellanarum nec tribu
moveantur et stipendia, tamquam ex-
pertes artis ludicrae, faciant. [13] inter
aliarum parva principia rerum ludorum
quoque prima origo ponenda visa est,
ut appareret quam ab sano initio res in
hanc vix opulentis regnis tolerabilem
insaniam venerit.

te, einen Jungen zum Singen vor den Fl6tenspieler gestellt
hatte, die Dichtung mit erheblich lebendigerer Tanzbewe-
gung dargestellt haben, weil der Gebrauch der Stimme ihn
nicht hinderte. [10] Von da fing es an, dass andere zu den
Darbietungen der Schauspieler sangen [Text unsicher] und
lediglich die Dialoge fiir ihre eigene Stimme blieben. [11]
Nachdem sich die Sache durch diese Art dramatischer Dich-
tung von Witz und losem Scherz entfernt und sich das Spiel
allmahlich in Kunst verwandelt hatte, begann die Jugend,
nachdem die Auffithrung von Dramen den Schauspielern
uiberlassen war, selbst untereinander nach alter Sitte in Verse
gefasste Scherze vorzutragen; daraus entstand, was spater
,Nachspiele® [exodia] genannt und besonders mit Atellanen
verbunden wurde. [12] An diesem Genre von Spielen, von
den Oskern tibernommen, hielt die Jugend fest und lief3
nicht zu, dass es von den [berufsmafligen] Schauspielern
verunreinigt wiirde. Daher besteht noch die Regelung, dass
die Schauspieler der Atellanen nicht aus ihrer Tribus aus-
gestoflen werden und Kriegsdienst leisten, als ob sie nichts
mit der Schauspielkunst zu tun hitten. [13] Unter die kleinen
Anfinge anderer Dinge scheint auch der erste Ursprung der
Spiele einzuordnen zu sein, damit klar wird, wie eine Sache
von einem verniinftigen Anfang zu dem jetzigen kaum fiir
reiche Kénigreiche zu ertragenden Wahnsinn gekommen ist.

Moderne Forscher haben kritisiert, dass Livius die Entwicklung des ro-
mischen Dramas so darstelle, als ob es urspriinglich von den Etruskern
importiert und dann einheimisch ausgeformt worden sei, wobei er grie-
chischen Einfluss nicht erwédhne. Livius richtet jedoch seinen Blick auf
Form und Stil der Auffithrungen und beriicksichtigt nicht die Inhalte oder
Handlungszusammenhénge der Stiicke: Er konzentriert sich vor allem auf
die Darlegung einer kohdrenten Entwicklung von einfachen und vielver-
sprechenden Anfingen zu etwas Pompdsem und Degeneriertem. Die aus-
driickliche Wiirdigung eines griechischen Elements im Verlauf dieses Pro-
zesses hitte das evolutiondre Modell beeintréchtigt. Dennoch blendet Livius
den griechischen Einfluss auf das romische Drama nicht vollig aus. Dass der
von Livius Andronicus erzielte Fortschritt heruntergespielt wird, zeigt sich
daran, dass die von ihm inaugurierte Verdnderung in einem Relativsatz be-
richtet wird, wihrend die Haupterzdhlung seine Bedeutung fiir den Stil der
Auftithrungen hervorhebt. Livius’ Betonung des etruskischen Einflusses mag
einseitig sein, ist aber nicht falsch: Die Nachwirkung etruskischer Theater-
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kultur in réomischen Auffithrungen wird beispielsweise durch linguistische
Belege bestitigt (» Kap. 2.3).

Details der von Livius beschriebenen Entwicklung miissen unsicher blei-
ben und lassen sich nicht verifizieren. Dennoch kann das Jahr 364 v. Chr. als
ein signifikantes Stadium in der Geschichte der Spiele in Rom gelten. Denn
fiir die Erfindung dieses Datums durch Livius oder seine Quellen gibt es
kein erkennbares Motiv: Ereignisse wie eine Pest und eine darauf folgende
Hinwendung an Etrurien diirften in den offiziellen Aufzeichnungen, die den
damaligen romischen Historikern zuganglich waren, eingetragen gewesen
sein. Ein konkretes Datum oder einen Grund fiir den néchsten groflen
Schritt, Livius Andronicus’ Innovation, nennt Livius nicht. Das traditionelle
Datum (240 v. Chr.), unmittelbar nach dem Ende des Ersten Punischen
Kriegs, ist aus anderen Quellen zu erschlieffen (Cic. Brut. 72; Gell. 17,21,42;
Cassiod. chron., p.128 MGH AA 11,2 [zu 239 v. Chr.]). Auch Livius erklart die
ersten Dramenauffithrungen in Rom also als Ergebnis einer politischen Ent-
scheidung in einer kritischen Situation der Gemeinschaft; nur ist sein An-
fangspunkt 364 und nicht 240 v. Chr., wobei grundlegende Verdnderungen
im Jahr 240 v. Chr. fiir ihn lediglich einen Schritt in einer fortlaufenden
Entwicklung markieren.

Dain der Notiz bei Gellius das Datum 240 v. Chr. nicht nur durch die Kon-
suln dieses Jahres identifiziert ist (wie bei Cicero), sondern auch durch den
Abstand zum Tod von Sophokles, Euripides und Menander (Gell. 17,21,42),
soll damit vermutlich eine Beziehung zwischen den Theaterstiicken des Li-
vius Andronicus und denen der griechischen Dichter markiert werden und
ist es plausibel, dass Livius Andronicus’ Innovation auf Tragodien wie auf
Komdodien bezogen ist. Erhaltene Fragmente zeigen, dass Livius Andronicus
sowohl Tragodien als auch Koméodien griechischen Stils geschrieben hat; es
ist lediglich unsicher, ob beide Typen bei der ersten Gelegenheit 240 v. Chr.
aufgefiithrt wurden, da die Quellen zwischen Singular (Cicero: fabula) und
Plural (Gellius: fabulae; Cassiodor: tragoedia et comoedia) variieren. Auf
jeden Fall belegen die Fragmente, dass Livius Andronicus Dramen mit
Handlungsablauf (argumentum) geschrieben hat, im Gegensatz zu fritheren
improvisierten Darstellungen.

Nachdem Livius Andronicus ein Stiick oder Stiicke an den Spielen von
240 v. Chr. zur Auffithrung gebracht hatte, etablierten sich in der Folge-
zeit Dramen griechischen Stils in Rom. Reste dramatischer Texte aus der
Zeit vor Livius Andronicus sind nicht erhalten. Wenn Livius Andronicus
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