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Vorwort

Die Promotion ist ein entscheidender Schritt in der Karriere eines 
jeden Wissenschaftlers, denn sie ist der Nachweis der Befähigung zur 
selbständigen und eigenverantwortlichen hypothesen-getriebenen 
Forschung. Folgerichtig gilt die abgeschlossene Promotion in den 
Lebenswissenschaften als Türöffner für eine erfolgreiche Laufbahn an 
den Universitäten, in der biomedizinischen und pharmazeutischen 
Industrie sowie für zahlreiche mit dem Gesundheitssystem vernetzte 
Berufe. Für eine akademische Laufbahn an Universitäten, Fachhoch-
schulen und vergleichbaren Institutionen ist sie sogar Voraussetzung. 
Ohne eine sehr gute Promotion, deren Erfolg vielfach an den daraus 
resultierenden Publikationen in hochrangigen internationalen Jour-
nalen mit entsprechendem Impaktfaktor gemessen wird, ist ein Auf-
stieg in eine Gruppenleiterposition, Juniorprofessur und spätere Pro-
fessur und Institutsleitung nicht möglich.

Vor noch nicht allzu langer Zeit wiesen Promotionsverfahren in 
den Lebenswissenschaften häufig zahlreiche Schwächen auf. Hierzu 
zählten intransparente Auswahlkriterien, starke intellektuelle und 
finanzielle Abhängigkeit der Doktoranden vom Doktorvater/Doktor-
mutter1, zu lange Promotionszeiten, die mangelnde Integration in die 
wissenschaftliche Gemeinschaft, nicht vergleichbare und intranspa-
rente Bewertungskriterien sowie keine gezielte Vorbereitung auf das 
spätere Berufsleben als Wissenschaftler durch mangelnde Angebote 
an extracurricularen Kursen wie z. B. Projektmanagement oder Gute 
Wissenschaftliche Praxis. Der Status des Doktoranden innerhalb der 
Universität und der wissenschaftlichen Gemeinschaft war nicht klar 
definiert. Zur Verbesserung dieser Situation wurde daher von der 
Politik und den großen Fördereinrichtungen wie der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) ein Maßnahmenkatalog erarbeitet und 
in Teilen umgesetzt. Ziel aller Maßnahmen sollte eine bessere Struk-
turierung der Promotionsphase sein.

In seiner Schrift „Empfehlungen zur Doktorandenausbildung“ 
schreibt der Wissenschaftsrat 2002: „Die Promotionsphase muss 
sachgerecht strukturiert werden. Dies erfordert transparente Verfah-

1 Nach Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes sind Frauen und Männer gleichberech-
tigt. Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Rahmen dieses Buches 
jedoch in einigen Fällen auf die gleichzeitige Verwendung männlicher und 
weiblicher Sprachformen verzichtet. Sämtliche Personenbezeichnungen gelten 
gleichwohl für beiderlei Geschlecht.
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ren, klare gegenseitige Verantwortlichkeiten und einen sinnvoll 
bemessenen Zeitrahmen. ... Die Promotion ist in Deutschland nicht 
allein auf eine wissenschaftliche Laufbahn ausgerichtet. Die Gestal-
tung der Promotionsphase kann sich daher nicht ausschließlich an 
den Anforderungen der Ausbildung des Hochschullehrernachwuch-
ses orientieren. Der Anspruch auf eine selbständige wissenschaftliche 
Forschungsleistung bleibt gleichwohl unverzichtbar.“ Diese Empfeh-
lungen implizieren, dass die Promotionsphase neben einem Kerncur-
riculum zur vertieften wissenschaftliche Ausbildung auch die Mög-
lichkeit bieten soll, weitere berufsfeldrelevante Schlüsselqualifikatio-
nen zu erwerben.

Als eine der ersten Maßnahmen zur Verbesserung der Promoti-
onsphase wurden von der DFG bereits 1990 die Graduiertenkollegs 
eingeführt (DFG: Monitoring des Förderprogramms Graduierten-
kollegs, Bericht 2011). Im Zentrum dieses Programms steht „die 
Qualifizierung von Doktorandinnen und Doktoranden im Rahmen 
eines thematisch fokussierten Forschungsprogramms sowie eines 
strukturierten, interdisziplinären Qualifizierungskonzepts. Ziel ist 
es, die Promovierenden auf den komplexen Arbeitsmarkt ‚Wissen-
schaft‘ intensiv vorzubereiten und gleichzeitig ihre frühe wissen-
schaftliche Selbstständigkeit zu unterstützen“. Die Bedeutung die-
ses Programms belegen folgende Zahlen: Laut DFG Jahresbericht 
wurden im Jahre 2013 von der DFG 253 Graduiertenkollegs geför-
dert. In dieser Zahl sind 57 internationale und 52 lebenswissen-
schaftliche Graduiertenkollegs enthalten. Auch die Bundesländer 
und die außeruniversitären Forschungseinrichtungen haben spezi-
fisch strukturierte Programme zur Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses eingeführt (z. B. die Max Planck Research 
Schools oder die Helmholtz-Graduiertenschulen und Helmholtz-
Kollegs). Die aktuellste Entwicklung auf dem Gebiet der strukturier-
ten Doktorandenausbildung sind die durch die Exzellenzinitiative 
des Bundes und der Länder geförderten Graduiertenschulen. Mit 
diesem Förderinstrument werden zwei gleichwertige Ziele verfolgt. 
Zum einen sind Graduiertenschulen auf die Qualifizierung heraus-
ragender Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftler innerhalb eines exzellenten Forschungsumfelds ausgerich-
tet, zum anderen sind sie als Strukturmaßnahme auf die Profilie-
rung und Herausbildung wissenschaftlich führender, international 
wettbewerbsfähiger und exzellenter Standorte in Deutschland ange-
legt. Damit gehen die Graduiertenschulen weit über das Konzept der 
DFG-Graduiertenkollegs hinaus. Sie sind vielmehr strukturell als 
Dachorganisation zu verstehen, die übergeordnete Strukturen, 
Regularien und Qualitätsstandards für eine strukturierte Promoti-
onsphase an einer Universität schaffen. Aktuell werden im Rahmen 
der Exzellenzinitiative 45 Graduiertenschulen gefördert, darunter 
12 in den Lebenswissenschaften.
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Diese knappe Auflistung veranschaulicht, welche große Bedeu-
tung Politik und Fördereinrichtungen einer Optimierung der Promo-
tionsphase weg von der häufig anonymen Einzelpromotion hin zu 
transparenten strukturierten Promotionsprogrammen beimessen. 
Absolute Voraussetzung und essenzielle Grundlage für eine erfolgrei-
che Promotion bleibt jedoch nach wie vor ein exzellentes und innova-
tives Forschungsthema, mit dem sich der Doktorand identifizieren 
kann und dessen Bearbeitung er hochmotiviert angeht. Strukturierte 
Promotionsprogramme können also nur die Rahmenbedingungen 
verbessern, um eine Promotion zielgerichtet, transparent, in einem 
angemessenen zeitlichen Rahmen und erfolgreich abschließen zu 
können. 

Intention dieses Buches ist es daher, die notwendigen Rahmenbe-
dingungen für eine erfolgreiche Promotion aufzuzeigen, das Für und 
Wider strukturierter Programme im Vergleich zur Einzelpromotion 
abzuwägen und Empfehlungen zum Aufbau und Durchführung struk-
turierter Promotionsprogramme zu geben. Dabei gehen wir aus drei 
Sichtweisen vor: (1) die des Doktoranden/der Doktorandin, (2) die 
des Betreuers/der Betreuerin und (3) die der Institutionen Graduier-
tenkolleg, Graduiertenschule und Universität. Den Doktoranden wol-
len wir zudem einen Leitfaden an die Hand geben, was aus unserer 
Sicht ein gutes und innovatives Promotionsprogramm ausmacht, um 
ihnen damit eine Entscheidungshilfe bei der Auswahl einer Promoti-
onsstelle zu geben. Abschließend sei angemerkt, dass sich viele der 
hier diskutierten Punkte und Programmbausteine auf die Lebenswis-
senschaften beziehen; doch die grundlegenden Prinzipien der struk-
turierten Promotionsprogramme sind auch auf andere Fachbereiche 
übertragbar.

Unabhängig von der Teilnahme an einem strukturierten Promoti-
onsprogramm kann man das Unterfangen Promotion strategisch 
angehen. Dies spiegelt sich darin wider, die Promotion als Projekt zu 
begreifen und Methoden des Projekt-, Zeit- und Selbstmanagements 
zu verwenden. Diesbezüglich enthält dieses Buch, so hoffen wir, Tipps 
und Tricks. Zahlreiche Checklisten, die über das Buch verteilt sind, 
sollen den Doktoranden helfen, die Rahmenbedingungen der eigenen 
Promotion optimal zu gestalten. Zu guter Letzt sei an dieser Stelle 
noch angemerkt: Die optimale Gestaltung der Rahmenbedingungen 
für die Promotion ersetzt nicht die Grundvoraussetzung für den 
Erfolg, nämlich neue Erkenntnisse im gewählten Forschungsgebiet zu 
erzielen. 

Wir möchten dem Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart, insbesondere 
Frau Sabine Mann und Frau Susanne Böttcher, für die Gelegenheit 
danken, unsere Ideen und Erfahrungen zu strukturierten Promoti-
onsprogrammen und zur Durchführung von Promotionsvorhaben 
darzulegen. Wir danken Herrn Prof. Tobias Böckers und Frau Sarah 
J. Brockmann (M. Sc. Biochemie), beide Universität Ulm, für die kri-
tische Durchsicht des Manuskripts und ihre wertvollen Anregungen. 



Vorwort12

Herrn Prof. Dr. Hans A. Kestler danken wir für die Bereitstellung von 
Abbildung 8. Fehler, die sich trotz mehrfacher kritischer Durchsicht 
eingeschlichen haben, sind selbstverständlich einzig den Autoren 
anzulasten. 

Ulm, im Herbst 2014 PD Dr. Dieter Brockmann
 Prof. Dr. Michael Kühl
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1 Was ist eine Promotion?
„Wichtig ist, dass man nicht aufhört zu fragen.“ – Albert Einstein

Inhalt
Die Promotion oder der Erwerb eines Doktorgrades stellt nach 
dem Bachelor- und dem Masterstudium die dritte Ausbildungs-
ebene im heutigen deutschen Universitätssystem dar. Sie dient 
dem Nachweis der Befähigung zu einer selbstständigen und 
eigenverantwortlichen hypothesengetriebenen Forschungsar-
beit mit dem klaren Ziel des Erkenntnisgewinns. Dies beinhaltet 
vor allem auch die intellektuelle Weiterentwicklung und Vertie-
fung eines Forschungsthemas. Nach erfolgreicher Promotion 
erhalten die Absolventen einen Doktorgrad. In den Lebenswis-
senschaften ist dieser heute zum Teil Voraussetzung für den Ein-
tritt in eine wissenschaftliche Karriere an Universitäten, in der 
Pharmaindustrie und anderen mit dem Gesundheitswesen und 
medizinischen Forschung verknüpften Berufsfeldern. Was heißt 
aber eigentlich „Promotion“? Wann, zu welchem Zweck und 
wie ist das Promotionswesen entstanden? Welche Bedeutung 
hat die Promotion heute und welche Qualifikation soll sie nach-
weisen? Und vor allem: Wie hat sie die Bedeutung erlangt, die 
man ihr heute zuspricht? Dies sind zentrale Fragen, die in die-
sem einführenden Kapitel beantwortet werden sollen.

1.1 Die heutige Bedeutung der Promotion in 
den Lebenswissenschaften

Warum soll ich promovieren und warum will ich promovieren? Diese 
zwei einfachen Fragen sollte sich jeder angehende Doktorand am 
Ende des Masterstudiums stellen und ganz individuell beantworten. 
Die Antwort auf diese Frage wird bei Naturwissenschaftlern in den 
Lebenswissenschaften sicher anders ausfallen als bei Kandidaten, die 
ein Studium der Human- oder Zahnmedizin absolvieren. Daher sollen 
beide Gruppen hier initial getrennt voneinander betrachtet werden.

Warum soll ich 
 promovieren?  
Warum will ich 
 promovieren?
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Ein paar wichtige Begriffe zu Beginn
Akademischer Grad:  Abschlussbezeichnung; wird nach dem 
Abschluss eines Studiums oder einer Promotion durch Aushän-
digung einer Urkunde verliehen. Darf dann als Berufsbezeich-
nung geführt werden und im Falle des Doktorgrades auch in 
offizielle Dokumente (z. B. Personalausweis, Reisepass) einge-
tragen werden. 
Akademischer Titel:  Häufig werden akademische Grade auch 
als akademische Titel bezeichnet. Der Begriff Doktortitel findet 
häufig Anwendung, was jedoch (in Deutschland) juristisch 
inkorrekt ist.
Disputation:  (lat. disputatio, die Erörterung, die Unterre-
dung) Mündlicher Teil der Promotionsprüfung (häufig auch 
Verteidigung genannt) nach Abgabe der Dissertation, häufig auf 
das Promotionsthema beschränkt. 
Dissertation:  (lat. dissertatio, die Auseinandersetzung, Erör-
terung, ausführliche Besprechung) Schriftliche Arbeit, in der 
die erzielten wissenschaftlichen Ergebnisse der Promotion dar-
gestellt werden, aufgrund derer die Verleihung des Doktorgra-
des angestrebt wird. Die häufig verwendete Bezeichnung Dis-
sertationsschrift ist nicht korrekt, weil die Schriftlichkeit bereits 
im Begriff Dissertation enthalten ist.
Drittmittel:  Forschungsgelder, die nach Bewilligung auf 
Grundlage eines zuvor gestellten Antrags von einer externen 
Förderinstitution wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
nach Begutachtung zur Verfügung gestellt werden. Meist für die 
zweckgebundene Forschung im Sinne des Antrags zu verwen-
den (siehe auch Haushaltsmittel).
Drittmittelstelle:  Wissenschaftlerstellen (Doktoranden, Post-
docs) und Stellen für Technisches Personal, die aus Drittmitteln 
finanziert werden. Diese Stellen sind immer befristet.
Habilitation:  Nachweis, ein Fach in voller Breite in Forschung 
und Lehre vertreten zu können, Befugnis zur eigenständigen 
Lehre (Venia Legendi) an einer Universität, kein akademischer 
Grad. Die Venia Legendi kann aufgrund einer nachgewiesenen 
mehrjährigen Forschungs- und Lehrtätigkeit verliehen werden.
Haushaltsmittel:  Finanzielle Mittel, die der Universität bzw. 
einem Professor vom Bundesland für seine Forschungs- und 
Lehrtätigkeit zur Verfügung gestellt werden (siehe auch Dritt-
mittel). 
Haushaltsstelle:  Stellen für wissenschaftliches und techni-
sches Personal, die durch Haushaltsmittel finanziert werden. 
Meist sind die wissenschaftlichen Haushaltsstellen mit einer 
Lehrverpflichtung verknüpft.
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Kolloquium:  Sonderfall der mündlichen Promotionsprüfung, 
der sich in zwei Teile gliedert. Teil 1 beinhaltet die Vorstellung 
und kritische Diskussion der Dissertation, im 2. Teil muss der 
Promovend eine biomedizinische oder molekularbiologische 
Hypothese vorstellen und diese gegen den Prüfungsausschuss 
verteidigen.
Lebenswissenschaften:  Die Lebenswissenschaften (Life Sci-
ences, Biowissenschaften) sind ein Oberbegriff für Forschungs-
richtungen und Ausbildungsgänge, die sich mit Prozessen und 
Strukturen von Lebewesen auf molekularer, zellulärer oder auf 
Ebene des Organismus beschäftigen. Ausgehend von der klassi-
schen Biologie sind die Lebenswissenschaften heute stark inter-
disziplinär ausgerichtet und beziehen unter anderem die Berei-
che Medizin, Biomedizin (Molekulare Medizin), Molekularbio-
logie, Biophysik, Bioinformatik und Biodiversitätsforschung mit 
ein. Auch Fachrichtungen wie die Medizintechnik und die Bio-
ökonomie gehören nach den gängigen Definitionen zu den 
Lebenswissenschaften.
Promotion:  Verleihung des akademischen Grades eines Dok-
tors durch eine Universität. Bedingung zur Promotion ist in der 
Regel eine begutachtete schriftliche Arbeit (Dissertation) sowie 
eine erfolgreiche mündliche Prüfung (Disputation, Rigorosum 
oder Kolloquium). 
Rigorosum:  (= die strenge Prüfung) Mündlicher Teil einer 
Promotionsprüfung, kann im Gegensatz zur Disputation deut-
lich weiter gefasst sein und alle Themengebiete sowie Randbe-
reiche eines Faches umfassen.
Venia Legendi:  Lehrberechtigung (lateinisch: Erlaubnis zu 
lesen); Voraussetzung ist die Lehrbefähigung, die von einer Uni-
versität durch die Habilitation verliehen wird. Die Erlangung 
der Venia Legendi setzt in der Regel eine mehrjährige nachge-
wiesenen Forschungs- und Lehrtätigkeit voraus.

Die Bedeutung der Promotion in den Lebenswissenschaften für die 
eigene Karriere kann man am besten mit Hilfe entsprechender Statis-
tiken abschätzen. Nach Angaben des statistischen Bundesamts 
(https://www.destatis.de; Stand: 06.02.2014) ist die Anzahl der Pro-
motionen in Deutschland in den letzten Jahren generell gestiegen. 
Über alle Fächer verteilt stiegen sie von 18.494 im Jahr 1990 auf 
26.807 Promotionen im Jahr 2012. Zwischen 1999 und 2012 schwankt 
diese Zahl laut Statistischem Bundesamt allerdings relativ konstant 
um einen Wert von 25.000 (siehe Abbildung 1, Seite 17). Nach einer 
Studie der Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD) wird die Anzahl der Promotionen damit nur noch von den 
USA mit mehr als 65.000 Promotionen übertroffen (Hauss et al. 
2012). Interessant ist in diesem Zusammenhang der normierte Begriff 

Bedeutung der 
 Promotion
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der „Promotionsquote“. Sie ist das Verhältnis von abgeschlossenen 
Promotionen zur Anzahl der altersgleichen Personen in der Bevölke-
rung. Sie lag im Jahre 2008 im Durchschnitt aller analysierten Länder 
bei 1,4 %. Die Promotionsquote in Deutschland lag dagegen deutlich 
höher bei 2,5 %. Sie wurde nur noch von der Schweiz (etwa 3,3 %), 
Schweden und Portugal (beide ca. 3 %) übertroffen.

Die Anzahl der biomedizinischen Promotionen in Deutschland 
exakt abzuleiten, ist jedoch nicht machbar, da eine Zuordnung der 
gelisteten Promotionen zu den Lebenswissenschaften nicht möglich 
ist. Allerdings entfallen von den 26.807 Promotionen in Deutschland 
im Jahre 2012 8.718 auf die Fächergruppe Mathematik und Naturwis-
senschaften sowie 7.350 auf die Fächergruppe Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften. Eine weitere Aufschlüsselung ergibt, 
dass die Zahl der Promotionen in der Humanmedizin mit 6.397 auf 
Platz eins liegt. Im Fach Biologie als wichtiger Bestandteil der Lebens-
wissenschaften schlossen 2.688 Kandidaten im Jahr 2012 ihre Promo-
tion ab (https://www.destatis.de; Stand: 06.02.2014). 

Ein noch genaueres Bild ergibt sich bei Betrachtung der sogenann-
ten fächerspezifischen Promotionsquote. Nach dem Bundesbericht zur 
Förderung der wissenschaftlichen Nachwuchses (BuWiN) 2008 lag die 
Promotionsquote 2006/2007 bei Chemikern bei 75,9 % und bei Biolo-
gen bei 46,8 %. Die Promotion ist also in vielen Disziplinen der Lebens-
wissenschaften keine Seltenheit; man kann schon fast davon ausge-
hen, dass die Promotion ein Muss für eine Führungsposition innerhalb 
der unterschiedlichen Ebenen eines Unternehmens ist. Auch bei 
Behörden und Ämtern ist sie ab einer bestimmten Position in der Hier-
archie die Promotion eine Voraussetzung. Häufig sind auch die Ein-
stiegsgehälter für Promovierte höher als von Nicht-Promovierten. So 
hat eine Studie der Hans-Böckler-Stiftung ergeben, dass Promovierte 
im Durchschnitt mehrere Hundert Euro mehr im Monat verdienen als 
Masterabsolventen ohne Promotion (Enders 2005). Eine weitere Stu-
die berechnet den Lohnvorteil promovierter Naturwissenschaftler 
gegenüber nicht-promovierten mit 14 %. Bei Humanmedizinern 
betrage der Vorteil immerhin noch 10 % (Heineck und Matthes 2012).

Für einen Promovierten kann der Abschluss „Promotion“ aller-
dings auch zum Boomerang werden. Wenn Firmen vor die Alternative 
gestellt werden, einen kostengünstigeren Bewerber mit Master-
abschluss oder einen teureren Bewerber mit Promotion einstellen zu 
können, kann die Entscheidung auch schon mal gegen einen promo-
vierten Akademiker fallen. Letztendlich wird aber immer die für eine 
gegebene Position benötigte Qualifikation das ausschlaggebende Kri-
terium zur Einstellung sein. 

Die Arbeitslosigkeit bei Akademikern liegt mit aktuell 2,4 % 
ex trem niedrig (Weber und Weber 2013; Stienen 2011). Absolventen 
mit einer Promotion scheinen noch bessere Aussichten auf eine 
Anstellung zu haben. Die Arbeitslosenquote liegt hier bei geringen 
1 %. 

Promotionsquote: Ver
hältnis von abgeschlos
senen Promotionen zur 

Anzahl der altersglei
chen Personen in der 

Bevölkerung
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Abb. 1 Die Entwicklung der abgeschlossenen Promotionen in Deutschland. 
a) Entwicklung der insgesamt abgeschlossenen Promotionen in Deutschland seit 2000. 
b) Entwicklung der abgeschlossenen Promotionen in Deutschland seit 2009 in ausgewählten Fächern der 
Lebenswissenschaften.  
Beide Grafiken nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.


