Geschichte der

deutschen Literatur
Band 3

Bohlau TJ'TB



Eine Arbeitsgemeinschaft der Verlage

Bohlau Verlag - Wien - KdIn - Weimar

Verlag Barbara Budrich - Opladen - Farmington Hills
facultas.wuv - Wien

Wilhelm Fink - Miinchen

A. Francke Verlag - Tlibingen und Basel

Haupt Verlag - Bern - Stuttgart - Wien

Julius Klinkhardt Verlagsbuchhandlung - Bad Heilbrunn
Mohr Siebeck - Tiibingen

Nomos Verlagsgesellschaft - Baden-Baden

Orell Fissli Verlag - Zirich

Ernst Reinhardt Verlag - Miinchen - Basel

Ferdinand Schoningh - Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich
Eugen Ulmer Verlag - Stuttgart

UVK Verlagsgesellschaft - Konstanz, mit UVK/Lucius - Miinchen
Vandenhoeck & Ruprecht - Géttingen - Bristol

vdf Hochschulverlag AG an der ETH - Ziirich



Geschichte der deutschen Literatur

Band 1. Humanismus und Barock
Band 2. Aufklirung

Band 3. Goethezeit

Band 4. Vormirz und Realismus

Band 5. Moderne



Gottfried Willems

Geschichte der
deutschen Literatur
Band 3

Goethezeit

BOHLAU VERLAG KOLN WEIMAR WIEN - 2013



Gottfried Willems ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Neuere und

Neueste deutsche Literatur an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena.

Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet iiber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Online-Angebote oder elektronische Ausgaben sind erhiltlich
unter www.utb-shop.de.

© 2013 by Béhlau Verlag GmbH & Cie, Kéln Weimar Wien
Ursulaplatz 1, D-50668 Koln, www.boehlau-verlag.com

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist unzuldssig.

Einbandgestaltung: Atelier Reichert, Stuttgart

Satz: synpannier. Gestaltung & Wissenschaftskommunikation, Bielefeld
Druck und Bindung: AALEXX Buchproduktion GmbH, Grofiburgwedel
Gedruckt auf chlor- und siurefreiem Papier

Printed in Germany

UTB-Band-Nr. 3734 | ISBN 978-3-8252-3734-9


http://dnb.ddb.de
http://www.utb-shop.de
http://www.boehlau-verlag.com
http://www.synp.net
www.aalexx.de

Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung ... 7
2 Probleme der Klassik-Doktrin ... 17
2.1 Germanistik und Klassik-Mythos ............cccoocoiiiii 19
2.2 Das Epochenschema der germanistischen Tradition .......................... 31

2.3 Geschichtlich-gesellschaftliche Rahmenbedingungen
der literarischen Entwicklung ... 33
2.4 Revision des Epochenschemas ... 44
2.4.1 Sturm und Drang und Aufklarung ... 45
2.4.2 Das  klassische Jahrzehnt ... 51
2.4.3 Jenaer Frithromantik und Weimarer Klassik ............................ 58
3 Literarische Einzelganger ........................ccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 83
3.1 Generationen und literarische Bewegungen ............ccocooiiiin, 83
3.2 Die literarischen Einzelginger ..., 89
3.2.1 Friedrich Gottlieb Klopstock ..........ccccoooiiiiiiiiiiiii 89
3.2.2 Karl Philipp MOtz ....ocooviiiiiiiiiiiii e 99
3.2.3 Jean Paul ... 106
3.2.4 Friedrich Holderlin ... 120
3.2.5 Heinrich von Kleist .................coccoiiiiiiii 142
4 Goethe und das literarische Leben seiner Zeit ................................ 163
4.1 Goethe und seine Zeit ............ccccoviiiiiiiiiiiiiei e 163
4.1.1 Goethe als Einzelginger ... 163
4.1.2 Goethe als Mittelpunke des literarischen Lebens ...................... 173
4.2 Goethe und die literarischen Bewegungen .............ccccocooiinininn, 181
4.2.1 Goethe und die Dichter des Sturm und Drang .............cco.o.... 181
4.2.2 Goethe und die Dichter der Spitaufklirung ... 189
4.2.3 Goethe und Schiller ... 196

4.2.3.1 Schillers Weg zu Goethe ... 196



Inhaltsverzeichnis

4.2.3.2 Weimarer Klassik ..............coccoooiiiiii 207

4.2.4 Goethe und die Frithromantiker ... 211

4.3 Genie-Kult und ,Kunstreligion® ... 219
4.4 Goethe und die literarischen Einzelginger ........................... 231
4.4.1 Goethe und Jean Paul ..............cocooiiii 231
4.4.2 Goethe, Schiller und Holderlin ..., 247

4.5 Heine und Goethe ............cccccooiiiiiiiiiiiice e 258
Die Literatur der Goethezeit und die Gefahren der Moderne ......... 269
5.1 Moderne, Aufklirung und Gegenaufklirung ............ccoocooiin. 271
5.2 Die Gefahren der Moderne ..............ccooooiiiiiiiiiiiiee 290
5.3 Blicke in den Abgrund ... 296
5.3.1 Goethes ,Werther ... 297
5.3.2 Schillers ,Rauber® ... 301
5.3.3 Holderlins ,Hyperion® ... 308

5.3.4 Jean Pauls ,Rede des toten Christus vom Weltgebdude herab® ... 311
5.3.5 Novalis’ ,Die Lehrlinge zu Sais“ und

,Die Christenheit oder Europa® ..........cccooviiiiiiiiii, 315

5.3.6 Kleists Briefe aus Paris .............coooeeiiiiiiiiiiic e 322
5.3.7 »Nachtwachen von Bonaventura® .................c..ccooiiiiiiinn. 330
Goethes ,JFaust ..., 333
6.1 Entstehung, Handlung und Aufbau des ,Faust® ... 334
6.2 ,Faust” als Spiegel der Goethezeit ..........ccoociiiiiiiiiiiiiii, 342
6.3 Mephisto und die Gefahren der Moderne ............ccocooiiiin. 351
6.4 Der Mensch in der Moderne ............cccoocooiiiiiiiiiiiiie 358
ANNANG 375
SIGLen oo 375
LiteraturhinWeise ..........cc.cooiviiiiiiiiiiiiiicieee e 376

Personenregister ...........c.occiiiiiiiiiiiiiiit i 377



1 Einleitung

Seitdem es in Deutschland ein Interesse an der Geschichte der deut-
schen Literatur gibt, ist die Zeit von 1770 bis 1830 meist als ein einziger,
mehr oder weniger fest umrissener epochaler Zusammenhang gesehen
worden, als eine Epoche tiberdies, die fiir die deutsche Kultur von
besonderer Bedeutung wire. Denn die Jahre, in denen Goethe und
Schiller, Klopstock, Herder und Lenz, Novalis und Tieck, Hélderlin
und Kleist, E. T. A. Hoffmann und Eichendorff schrieben, galten und
gelten vielfach noch immer als die grole Glanz- und Bliitezeit der
deutschen Literatur, als eine Periode, in der mehr Autoren von Rang
hervorgetreten und mehr grof§e Kunstwerke entstanden wiren als in
den Jahrhunderten zuvor und danach — mit einem Wort: sie galten
als der klassische Hohepunkt ihrer Geschichte, und so hat man sich
mit ihrer Literatur seit jeher besonders intensiv beschiftigt und alles
dafiir getan, um sie in Erinnerung zu halten.

Die Jahreszahlen 1770 und 1830 sind also als Epochengrenzen
bestens eingefiihrt, aber warum gerade diese beiden Daten? Nicht nur
dafl sie zu der Einteilung in Jahrhunderte quer liegen, derer sich die
Geschichtsschreibung ansonsten so gerne bedient — sie stimmen auch
mit keiner der Jahreszahlen iiberein, an denen in anderen Bereichen der
Kultur die epochalen Einschnitte und Umbriiche der geschichtlich-
gesellschaftlichen Entwicklung festgemacht werden, wie sie tibrigens
auch in der Geschichte anderer europiischer Literaturen keine Rolle
spielen. Das letzte grofle politische Drama, der Siebenjihrige Krieg
(1756 —1763), liegt 1770 bereits sieben Jahre zuriick, und das nichste,
die Franzosische Revolution (1788 —1794), wird noch achtzehn Jahre
auf sich warten lassen. Und das Jahr 1830 ist fast gleich weit von
den epochemachenden Umbruchsphasen in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts, von der Zeit der sogenannten Befreiungskriege und
des Wiener Kongresses (1813 —1815) und von der Revolution von 1848
entfernt. Warum also gerade 1770 und 1830?

Klassik,
Romantik,
Goethezeit
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Dafiir scheint es nur einen einzigen Grund zu geben, einen Grund,
der niemandem gefallen kann, der sich mit der Maxime ,,Minner
machen Geschichte® schwertut — und die moderne Geschichtsschrei-
bung ist nicht miide geworden zu zeigen, wie problematisch sie sei — sie
bezeichnen die Jahre, in denen Goethe als Autor aktiv war. Schon fiir
die Zeitgenossen war Goethe die alles {iberragende Gestalt des lite-
rarischen Lebens, und erst recht fiir die Nachgeborenen. So hat man
bereits in Goethes letzten Lebensjahren begonnen, von der Zeit seit
seinem ersten Auftreten als der ,, Goetheschen Kunstperiode “zu sprechen,
eine Formulierung, die sich bei keinem geringeren als Heinrich Heine
findet, und in einer Arbeit, die als ein erster Versuch zu einer umfas-
senden Darstellung der Epoche gelten kann, in seiner ,, Romantischen
Schule“von 1836 (HS 5, 360). Das Konzept der ,,Goethezeit™ lag also
schon in den zwanziger, dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts in der
Luft. Dafs sich die Literaturgeschichtsschreibung bei ihren ersten Ver-
suchen, die Konturen der Epoche herauszuarbeiten, weithin an den
entsprechenden Kapiteln von Goethes Autobiographie ,, Dichtung und
Wahrheit“ orientierte, tat ein tibriges, um die Fokussierung auf Goethe
und die Eckdaten seines Schriftstellerlebens weiter zu befestigen.

Es dauerte allerdings noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, bis zu
Hermann August Korffund seiner fiinfbindigen Epochenmonographie
»Der Geist der Goethezeit“ (1929 —1957), bis der Begriff der ,, Goethezeit*
als Name fiir die Epoche in Gebrauch kam. Bis dahin hatte man sich
vor allem an die Begriffe , Klassik“ und ,, Romantik“ gehalten. Verwirren-
derweise hat man sich dieser sowohl bedient, um die gesamte Epoche
zu benennen, als auch um vom Neben-, Gegen- und Nacheinander
ihrer beiden wichtigsten literarischen Gruppierungen, der ,, Weimarer
Klassik“ und der verschiedenen Zirkel von Romantikern zu handeln.

Daf die Begriffe der , Klassik“ und ,Romantik® nicht nur gebraucht
worden sind, um unterschiedliche Bestrebungen innerhalb der Grof3-
epoche kenntlich zu machen, sondern auch, um dieser als ganzer
einen Namen zu geben, ist zunidchst kaum zu verstehen. Auch wer
sich mit der Literatur der Goethezeit nur wenig auskennt, wird im
allgemeinen mitbekommen haben, daf§ sie in sehr unterschiedliche,
ja geradezu diametral entgegengesetzte Richtungen weisen. ,Klas-
sik“ ldf3c an eine Kunst denken, die sich um klare, strenge Formen,
um letzten Ernst und hochste Verbindlichkeit bemiiht, ,Romantik®
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hingegen an eine verspielte und vertriumte, sich ganz der Phantasie
tiberlassende Kunst; wie sollen sie sich da auf das gleiche Korpus von
Texten anwenden lassen! Aber in Deutschland war und ist es durch-
aus ublich, von ,, Deutscher Klassik“ zu sprechen, wenn man nicht
nur die , Weimarer Klassik“ — Goethe und seinen Kreis — sondern
auch die ,, Klassiker der Romantik“— Novalis, Tieck, Arnim, Brentano,
Hoffmann, Eichendorff — meint. Und auflerhalb Deutschlands, etwa
in Frankreich und England, wird die gesamte Epoche bis heute im
allgemeinen unter ,Romantik” abgebucht, einschlieSlich der ,,Wei-
marer Klassiker® Goethe und Schiller.

Dieser verwirrende Begriffsgebrauch ist der Niederschlag eines
stindigen Ringens zwischen zwei verschiedenen Perspektiven auf
die Epoche. Wihrend fiir die einen die epochalen Gemeinsamkeiten
im Vordergrund stehen, wie sie sich aus den groflen geschichdlich-
gesellschaftlichen Entwicklungen ergeben — wobei hier wiederum
zwischen denen zu unterscheiden ist, die die ,innere Einheit® der
Epoche eher auf , klassische® oder eher auf ,,romantische® Prinzipien
zuriickfiihren — denken die anderen zunichst und vor allem an das
Widerspiel von ,klassischer und ,romantischer” Kunst. Als Korff
seinen ,,Geist der Goethezeit” schrieb, hatte die Germanistik gerade
eine Phase hinter sich, in der sie sich besonders energisch um die
Abgrenzung von ,Klassik” und ,Romantik® bemiiht hatte, so daf§
Korff es fiir notig hielt, den inneren Zusammenhang der Epoche
neuerlich zur Geltung zu bringen. Und dieser innere Zusammenhang
hief? fiir ihn eben Goethe, so wie schon fiir Heine und die anderen
frithen Literarhistoriker.

Johann Wolfgang Goethe — seit 1782 ,,von Goethe® — ist 1749 gebo-
ren und 1832 gestorben. Bekannt wurde er vor allem durch zwei Werke,
durch das Drama ,, Gétz von Berlichingen mit der eisernen Hand“ (1773)
und den Roman ,,Die Leiden des jungen Werthers® (1774), und nicht
nur bekannt — er wurde durch sie mit einem Schlag zur zentralen
Figur des literarischen Lebens in Deutschland. Schon der ,,Gotz“ war
eine literarische Sensation, und erst recht der ,, Werther®. Dieser ent-
wickelte sich zu einem Bucherfolg, wie ihn ein deutscher Autor bis
dahin noch nicht erlebt hatte. Wer immer auf sich hielt, wer auf der
Hohe der Zeit sein und mitreden wollte, las Goethes Roman. Die
jungen Leute kleideten sich wie Werther und seine geliebte Lotte,

Goethe und
die Goethezeit
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gaben sich und redeten wie sie, und die alten Leute schiittelten dar-
tiber den Kopf und verstanden die Welt nicht mehr. Es entstand eine
regelrechte Werther-Mode, das sogenannte ,, Werther-Fieber®,' ein kul-
tureller Hype, der in manchem schon an das moderne Fanwesen und
den Rummel um , Kultfilme“ und ,,Kultstars“ erinnert. Der ,, Werther
war {ibrigens nicht nur eine deutsche, sondern auch eine europiische
Sensation. So hat der franzésische Kaiser Napoleon einmal Goethe
gegeniiber bekannt, dafl er seinen Roman siebenmal gelesen habe.

In solchen neuen Formen des Umgangs mit Literatur werden tief-
greifende Wandlungen falSbar, Wandlungen nicht nur des literarischen
Lebens, sondern des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens iiber-
haupt, und sie sind fiir die Zeitgenossen wesentlich mit dem Namen
Goethes verkniipft. Eine immer groflere Zahl von Menschen bringt
der Literatur ein immer hoheres Maf an Interesse entgegen, und ein
immer vitaleres, personlicheres, existentielleres Interesse; und dieses
richtet sich gerade auch auf die zeitgendssische Literatur, sucht sie
eben um ihrer Zeitgenossenschaft willen. Die Literatur gewinnt so
einen neuen Stellenwert im Gefiige der gesellschaftlichen Institutio-
nen, und damit wiederum neue Méglichkeiten, um in die Gesellschaft
hineinzuwirken. Zugleich werden hier Wandlungen des gesellschafilichen
Lebens tiberhaupt greifbar. Dafd die Literatur einen solchen Bedeu-
tungszuwachs erfihre, setzt ja doch voraus, dafl sich die Gesellschaft
auf eine bestimmte Weise 6ffnet, daf§ sie nimlich jener medialen
Offentlichkeit, in der die Literatur zuhause ist, immer mehr Raum
gibt und sie mehr und mehr zu dem Ort macht, an dem sich ihre
Steuerdiskurse formieren.

Dies alles sind Entwicklungen, die sich schon frither im 18. Jahrhun-
dert abzuzeichnen beginnen, die nimlich bereits von der Aufklirung
auf den Weg gebracht worden sind, die aber nun, in der Goethezeit,
immer stiirmischere Formen annehmen, so daf$ hier das gesamte
soziokulturelle Gefiige ein anderes wird, in das Kunst und Literatur
eingestellt sind, und damit auch diese selbst. Kunst und Literatur

1 Klaus Scherpe: Werther und Wertherwirkung. Bad Homburg 1970. — Martin
Andree: Wenn Texte téten. Uber Werther, Medienwirkung und Medien-
gewalt. Miinchen 2006.
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werden institutionell autark und ideologisch autonom, ja mancherorts
werden sie nun geradezu zu einer Art Religionsersatz, zum Kultobjekt
einer ,, Kunstreligion .

Jeder Kiinstler, der sich der Erinnerung der Menschen einprigen
und in das kulturelle Gedichtnis eingehen will, muf§ wenigstens ein-
mal im Leben eine Sensation gewesen sein, mufd einmal ein Rendez-
vous mit dem Zeitgeist gehabt, einmal den Nerv der Zeit getroffen
haben. So war es bei Goethe im Fall des ,,Gotz“ und des ,, Werther®.
Wohl haben einzelne seiner Werke auch spiter noch ein gewaltiges
Echo gehabt, etwa das Drama , Iphigenie auf Tauris“ (1779 /1787), der
Roman ,, Wilhelm Meisters Lehrjabre (1795—1796), die epische Idylle
»Hermann und Dorothea*(1797), die Tragodie ,, Faust“ (1808 /1833) und
die Autobiographie ,, Dichtung und Wahrheit* (1811—1813/1833), von
seinen Gedichten ganz zu schweigen. Und einige von diesen Werken
haben womdglich noch entschiedener und nachhaltiger auf die Ent-
wicklung der Literatur eingewirkt als der ,,Gotz* und der ,,Werther*.
So begann mit der , Iphigenie® das Reden von einer klassischen deut-
schen Dichtung, begann mit ,, Wilhelm Meisters Lehrjahren® das
Nachdenken {iber romantische Kunst, und der ,,Faust“ wurde nach
Heine gar zu einer Art ,Bibel der Deutschen® (HS 5, 400), um es 150
Jahre lang zu bleiben. Aber einen solchen allgemeinen Aufstand wie
mit dem ,,Go6tz“ und dem ,,Werther” hat Goethe nie wieder erlebt.

In den frithen siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts also ist Goethe
zur zentralen Figur des literarischen Lebens in Deutschland geworden,
und er ist es bis zu seinem Tod geblieben. Zwar waren bis dahin schon
zwei Generationen von jungen Autoren aufgetreten, die Goethe als
tiberholt empfanden und sich alle Miihe gaben, ihn und sein Werk
als veraltet zu brandmarken — eine erste Generation hatte sich in den
neunziger Jahren zu Wort gemeldet, die Generation der Frithroman-
tiker, der Briider Schlegel, der Tieck und Novalis, und eine zweite in
den zwanziger Jahren, die Generation Heines und der Jungdeutschen —
aber sie hatten dessen Position letztlich nicht erschiittern kénnen,
ja diese hatte sich angesichts ihrer Angriffe eher weiter befestigt. So
wurde Goethes Tod 1832 allgemein als das Ende einer Epoche erlebrt,
auch von seinen Gegnern, und zwar als das Ende einer besonders
glanzvollen Epoche, als Schluflpunkt hinter dem Besten, was die
deutsche Literatur bis dahin geschen hatte.

11
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dieses Bands
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Die Daten 1770 und 1830 lassen sich tibrigens auch auf ein Haupt-
werk Goethes beziehen, auf seinen , Faust“. Denn wihrend all die-
ser Jahre — um genau zu sein: von 1772 bis 1831 — hat Goethe immer
einmal wieder an ihm gearbeitet, und er ist dariiber zu einem Werk
herangewachsen, das man wohl das grofie Buch der Epoche nennen
darf. Nicht nur daff seine Entstehungszeit die gesamte Epoche umfafSt
und daf$ es von allem, was seinerzeit geschrieben wurde, die grofite
Wirkung gehabt hat, eben jene Wirkung, die es zur ,Bibel der Deut-
schen® werden lief§ — dank seiner langen Entstehungsgeschichte ist
auch ungewdhnlich viel von dem in es eingeflossen, was die Menschen
in diesen sechzig ereignisreichen Jahren beschiftigt hat, ist es zu einer
Art Extrake ihrer geschichtlichen Erfahrungen und ihrer theoretischen
und praktischen Versuche geworden, sich mit dem geschichtlichen
Wandel ins Benehmen zu setzen. So kommt man bis heute kaum am
,Faust“ vorbei, wenn man sich ein Bild von der Goethezeit machen will.

Im folgenden soll zunichst der Vorstellung von der Goethezeir als
der klassischen Bliitezeit der deutschen Literatur nachgegangen wer-
den. Es soll gefragt werden, wie es zu ihr gekommen ist und was sie
besagt, um sie einer kritischen Priifung zu unterzichen. Denn es han-
delt sich bei ihr um eine durchaus problematische Vorstellung, um
eine historische Biirde, die den Zugang zur Literatur der Goethezeit
eher schwerer als leichter macht, zumal fiir einen Leser von heute.
Dafd diese Literatur im Strahlenkranz des Klassischen in das kultu-
relle Gedichtnis eingegangen ist, mag ihr zwar ein besonderes Maf§
an Aufmerksamkeit sichern, 146t jedoch zugleich ihre Konturen auf
eine Weise verschwimmen, die ihrem Verstidndnis nicht zutriglich ist.
So besteht die erste Aufgabe fiir uns darin, uns Rechenschaft von der
Klassik-Doktrin zu geben und diese, soweit sie zu einer Hiirde des
Verstehens geworden ist, aus dem Weg zu rdumen.

Zu diesem Zweck soll zunichst das Epochenschema rekapituliert
werden, das von der frithen Literaturgeschichtsschreibung im 19. Jahr-
hundert konstruiert worden ist und das von ihr aus in das kulturelle
Gedichtnis eingegangen ist, das Schema Aufklirung — Sturm und
Drang — Klassik — Romantik — Epigonenzeit. Seine Analyse wird
einerseits zum Begriff des Klassischen als dem Herzstiick des Konstrukts
fithren, und damit zu Fragen der Antike-Rezeption; denn ,klassisch®
meint hier noch immer jene besonderen Qualititen, die Werke der
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Kunst durch die Schulung an Vorbildern der klassischen Antike errei-
chen sollen. Und sie wird andererseits zum Begriff der ,, Nationallitera-
tur“ fithren, wie er um 1800 unter dem Vorzeichen eines neuartigen
Nationalismus Kontur annahm; unter Klassik wird hier nimlich die
Bliitezeit einer ,,Nationalliteratur® verstanden.

Dabei wird auch auf die geschichlich-gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen einzugehen sein, die die Basis und den Hintergrund fiir
die Entwicklung der Literatur bilden. Das aber heif$t vor allem: es
wird von der Franzésischen Revolution zu handeln sein. Nichts hat die
Welt in der Goethezeit heftiger durcheinandergewirbelt, nichts die
Menschen intensiver beschiftigt als sie, einschliefSlich all derer, die
schrieben. Die Geschichte setzte sich mit ihr auf eine Weise in Bewe-
gung, rif die Gesellschaft durch sie in eine Dynamik hinein, tiber der
noch dem versiertesten Zeitdiagnostiker Héren und Sehen verging —
ein spektakulirer Modernisierungsschub, der sich in den Augen der
meisten Zeitzeugen allerdings bald schon zu einer groflen Moderni-
sierungskrise auswuchs. So erblickten denn auch die Autoren seither
ihre erste und vornehmste Aufgabe darin, eine Literatur zu schaffen,
die vor dieser Herausforderung bestehen kénnte.

Die kritische Revision der Klassik-Doktrin und des iiberkommenen
Epochenschemas soll mit einem Blick auf Autoren fortgefiihrt und
abgerundet werden, die nicht so recht zu den Begriffen des Sturm und
Drang, der Klassik und der Romantik passen wollen und die doch
das Bild der Epoche wesentlich mit prigen, auf die literarischen Ein-
zelginger Klopstock, Karl Philipp Moritz, Jean Paul, Hélderlin und
Kleist. Von hier aus soll dann auch Goethe selbst ins Auge gefafit und
der Stellung Goethes im literarischen Leben seiner Zeit nachgegangen
werden, also seiner Beziehung zu anderen Autoren und zu den ver-
schiedenen literarischen Gruppen und Bewegungen. Wie steht es um
Goethes Teilhabe an der Bewegung des Sturm und Drang, wie hat
sich sein Verhiltnis zu etablierten GrofSen des Literaturbetriebs wie
Klopstock und Wieland entwickelt, und wie das zu jiingeren Autoren
wie Schiller, den Frithromantikern, Jean Paul, Hélderlin und Heine?
Ein wichtiger Punkt wird hier die Ausbildung und kontroverse Dis-
kussion der ,Kunstreligion“ sein, wie sie sich seinerzeit zu einem der
grofen Konkurrenten der mehr und mehr die Kultur dominierenden
»Nationalreligion gestaltete.

13
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Am Schlufs soll ein Versuch stehen, so etwas wie die entscheidenden
Impulse, die zentralen Fragen und Anliegen der Literatur jener Jahre
herauszuarbeiten. Wenn es richtig ist, daf die Klassik-Doktrin und das
alte Epochenschema den Blick auf diese Literatur eher verstellen als
schirfen, dann muf wohl noch einmal neu und anders gefragt werden,
worum es ihr zu tun ist und was sie allenfalls fiir einen heutigen Leser
interessant und bedeutsam machen kann. Die These wird sein, daf
es sich bei ihr um eine Literatur handelt, die sich erstmals umfassend
von dem Rechenschaft zu geben versucht, was man heute ,Moderni-
sierung” nennt; die sich um eine umfassende Bestandsaufnahme der
Moderne bemiiht und dabei eingehend mit dem auseinandersetzt, was
ihre Autoren vor allem seit der Franzésischen Revolution an Gefahren
der Modernisierung meinen ausmachen zu kénnen.

Mit Modernisierung ist hier der historische Prozef§ gemeint, der
aus den alten europiischen Gesellschaften jene moderne Gesellschaft
gemacht hat, in der wir heute leben, ein Prozefi, der im 18. Jahrhun-
dert, dem Jahrhundert der Aufklirung, wenn schon nicht begonnen,
so doch seine entscheidende Wendung genommen hat. Als zentrale
Momente der Modernisierung werden zu vergegenwirtigen sein: die
Verwissenschaftlichung der Welt auf der Basis der allmihlich sich for-
mierenden modernen Wissenschaft, die Mobilisierung der Menschen
im Namen des wissenschaftlichen, technischen und gesellschaftlichen
Fortschritts, die Entfaltung eines Pluralismus der Weltanschauungen
und Lebensstile und die zunehmende Individualisierung. Und als
Gefahren, die die Literatur der Goethezeit an solcher Modernisierung
hat ausmachen wollen, werden zu verhandeln sein: das Umschlagen
des Fortschrittsgedankens in einen totalitiren Machbarkeitswahn,
die duflere und innere ,,Entwurzelung® des Menschen als Folge sei-
ner Mobilisierung fiir den Fortschritt und die Tendenz des moder-
nen wissenschaftlichen Denkens zu Materialismus und Nihilismus.

Es wird sich zeigen, daf8 sich die Literatur der Goethezeit unausge-
setzt an diesen Gefahren abgearbeitet hat, wobei sie sich mit ihnen bald
mehr im Sinne der Aufklirung und bald mehr in dem eines Bruchs
mit dem aufklirerischen Denken, einer Wendung zur Gegenaufkli-
rung auseinandergesetzt hat. An der Aufklirung hat sich vor allem die
Klassik, an der Gegenaufklirung vor allem die Romantik orientiert.
Auch die Konzepte der ,Nationalreligion® und der , Kunstreligion®



Einleitung 15

finden von jener Gefahrendiagnose aus ihre Begriindung, lassen sie
sich doch nur als Versuche verstehen, die Gefahren der Modernisie-
rung einzufangen und zu bindigen. Was bei alledem an Aspekten zu
Tage tritt, soll abschlieffend noch einmal an Goethes ,, Faust“vergegen-

wirtigt und gepriift werden.






2 Probleme der Klassik-Doktrin

Wenn die Zeit von 1770 bis 1830, von der spiten Aufklirung tiber den
Sturm und Drang, die Klassik und die Romantik bis an die Schwelle zu
Biedermeier und Vormirz hier als ein eigenes, besonderes Kapitel der
Literaturgeschichte ins Auge gefaflt wird und wenn von ihr iiberdies
als von der Goethezeit die Rede ist, so zeigt dies einmal mehr, dafl die
Wissenschaft bis heute kaum umhinkommt, der Tatsache Tribut zu
zollen, daf§ diese Literatur und daf§ die Gestalt Goethes seit jeher als
etwas Besonderes gelten; dafl sie sich nimlich unter dem Vorzeichen
des Klassischen in das kulturelle Gedichtnis eingegraben haben. Die
Goethezeit — das soll die grofle ,,Bliitezeit®, das ,Goldene Zeitalter der
deutschen Literatur, eben der klassische Hohepunkt ihrer Geschichte
gewesen sein, und Goethe der klassischste unter den vielen klassischen
Autoren jener Jahre, wenn nicht der deutsche Klassiker schlechthin.
Man mag das kritisieren; man mag es fiir problematisch, fiir unge-
recht und unhistorisch halten, wenn eine bestimmte Epoche und
ein einzelner Autor auf solche Weise aus der geschichtlichen Ent-
wicklung heraus- und {iber anderes hinausgehoben werden, ja man
mag darin geradezu ein Unheil erblicken — es dndert nichts an der
Tatsache, dafl sie lange Zeit so geschen worden sind und daf§ sich ihr
Bild in solcher Bedeutung im kulturellen Gedichtnis festgefressen
hat. Wie fest, mag man etwa daraus ersechen, daf§ eine unbedeu-
tende Kleinstadt wie Weimar 1999 aus Anlaf des 250. Geburtstags
von Goethe zur Kulturhauptstadt Europas ausgerufen wurde, welche
Mengen von 6ffentlichen Geldern damals nach Weimar flossen und
welche Beachtung die Events des Goethe-Jahrs in den Medien und
bei einem breiten Publikum fanden. Oder man erinnere sich an das
gewaltige Echo, das der Brand der Anna-Amalia-Bibliothek zu Wei-
mar, einer zentralen Stitte der Erinnerung an die ,, Weimarer Klassik®,
2004 in der Offentlichkeit hatte. Oder man denke an die zahllosen
Goethe-Straflen und Goethe-Plitze, die sich iiberall in Deutschland

Die Goethezeit im
kulturellen Gedachtnis
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finden. Klassik-Mythos und Goethe-Kult sind nach wie vor feste Bestand-
teile der deutschen Kultur.

Sie sitzen tief, sie wirken bis heute, und so hat man sie zunichst
einmal als Fakten der Kulturgeschichte und Faktoren des kulturellen
Lebens zur Kenntnis zu nehmen — und zur Kenntnis nehmen heif3t
ja noch nicht gutheiffen. Man hat sie zur Kenntnis zu nehmen als
Teil der kulturellen Landschaft, in der man sich bewegt, so wie man
die geographischen Gegebenheiten zur Kenntnis nehmen mufi, wenn
man sich nicht verlaufen will.

Zumal die Literaturwissenschaft hat allen Grund, sich von dem
besonderen Status der Goethezeit Rechenschaft zu geben. Denn der
Klassik-Mythos hat mehr als 150 Jahre lang den Blick auf die Epoche
bestimmt und unausgesetzt am Bild ihrer literarischen Hinterlas-
senschaft mit herummodelliert. Was von ihm aus an Vorstellungen
kultiviert worden ist, hat sich wie ein Firnis tiber die literarischen
Werke gelegt, ja ist dank einer kontinuierlichen Rezeption und Inter-
pretation in seinem Sinne tief in die Texte selbst eingedrungen. Schon
bevor der Leser Goethes ,,Faust® zum ersten Mal aufschligt, hat er
Vorstellungen wie die im Kopf, daf§ es sich dabei um etwas beson-
ders Bedeutendes handeln wiirde und dafd es da um das ,,faustische
Streben® gehen werde, um etwas, das irgendwie typisch deutsch
wire; und wenn er sich dann an die Lekeiire macht, wird er geneigt
sein, derlei auch im Text wiederzufinden, wie immer er solche Vor-
stellungen bewerten mag, nachdem er sie sich bewufit gemacht und
kritisch durchdacht hat.

Wer einen Zugang zur Literatur der Goethezeit finden, ihr gegen-
tiber einen eigenen Standpunke, eine eigene Sicht der Dinge entwik-
keln will, der kommt deshalb nicht umhin, mit ihr zugleich ihre
Rezeptions- und Interpretationsgeschichte ins Auge fassen und sich
Rechenschaft von dem Klassik-Mythos und den diversen Klassiker-
Kulten, dem Goethe-, Schiller-, Novalis-, Holderlin-, Kleist-Kult zu
geben, sich eben mit all dem auseinanderzusetzen, was an Erinne-
rungskultur zwischen ihm und den Texten steht. Das gilt zumal fiir
den, der einen wissenschaftlich vertretbaren Zugang sucht. Wenn
auch in dieser Einfithrung der Begriff der Goethezeit und die Daten
1770 und 1830 als Epochengrenzen aufgegriffen werden, so sollen
damit zunichst und vor allem die Voraussetzungen fiir eine solche
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kritische Auseinandersetzung mit der Rezeptionsgeschichte geschaf-
fen werden.

So soll denn die Frage nach der Eigenart und den Grundlagen von
Klassik-Mythos und Klassiker-Kult hier am Anfang stehen, als eine
Art methodisches Sich-die-Augen-Reiben, das einen freieren Blick
auf die Epoche und ihre Texte ermdglichen soll, einen Blick, der
nicht immer schon mit dem ideologischen Beiwerk verklebt wire,
das ihnen im kulturellen Gedichtnis anhaftet. Wie ein Restaurator
den Firnis von alten Gemilden entfernt, um die urspriingliche Farb-
gebung wieder sichtbar zu machen, soll die Rezeptions- und Ausle-
gungsgeschichte der Goethezeit von dem getrennt und abgehoben
werden, was in ihren Texten niedergelegt ist. Das bedeutet freilich,
dafl diese Einfithrung gleich mit einem nicht ganz einfachen Kapitel
beginnt. Denn methodische Fragen, Fragen des Zugangs zum Gegen-
stand, der angemessenen Zugangsweise sind nun einmal besonders
anspruchsvoll und aufwendig. Doch nur wer es mit ihnen aufnimmt,
vermag in eine Auseinandersetzung einzutreten, die allenfalls wissen-

schaftlich heiflen kann.

2.1 Germanistik und Klassik-Mythos

Wer immer einen Weg zur Literatur der Goethezeit sucht, ist mit
ihrem Klassik-Nimbus konfrontiert und tut gut daran, sich darauf
einzustellen, ganz besonders aber der Germanist und Literaturwis-
senschaftler. Fiir ihn geht es dabei nicht nur um einen angemessenen
Zugang zu den Werken einer bestimmten Epoche, sondern dariiber
hinaus geradezu um sein Fach als ganzes, um das Selbstverstiindnis des
Fachs. Denn die Neugermanistik, die Wissenschaft von der Neueren
Deutschen Literatur, ist als eine eigene, besondere Disziplin der aka-
demischen Wissenschaft unmittelbar aus dem Klassik-Mythos hervor-
gegangen. Der Klassik-Mythos war ihr Schopfungsbefehl, bezeichnet
»das Gesetz, nach dem sie angetreten®, und das hat bis heute Folgen
fiir ihre Arbeit.

Nun ist zwar auch die Kritik an der ,Klassik-Legende® schon
tiber hundert Jahre alt, und sie hat sich seit den sechziger Jahren des
20. Jahrhunderts geradezu einen festen Platz im geistigen Haushalt der

Die Geburt der
Neugermanistik aus
dem Klassik-Mythos
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Germanistik erobert.” Doch lassen sich die Spuren des Klassik-Mythos
bis heute unschwer in allen Arbeitsbereichen des Fachs nachweisen,
selbst in Untersuchungen zu anderen Epochen, zu ilteren Epochen
wie Barock und Aufklirung ebensowohl wie zu jiingeren, zum Rea-
lismus des 19. Jahrhunderts oder zur Moderne des 20. Jahrhunderts.
Denn diese anderen Epochen sind von der Germanistik zunichst nur
als Stationen auf dem Weg zum Héhe- und Gipfelpunkt der Klassik
bzw. auf dem Weg von ihm weg begriffen worden, und das heift: sie
sind lange Zeit an den Vorstellungen der Klassik gemessen worden,
oder vielmehr an den Vorstellungen, die man sich von ihr gemacht
hat, etwa an den Begriffen von Autorschaft und vom literarischen
Kunstwerk, die man ihr zuschrieb. An den Folgen hat die Germa-
nistik bis heute zu tragen.

Die Neugermanistik ist als eine eigene, besondere Disziplin im
19. Jahrhundert aus dem Glauben, aus der allgemein unter den Deut-
schen verbreiteten und von den gesellschaftlichen Institutionen gefor-
derten Uberzeugung geboren, daf} die Literatur der Jahre 1770 bis 1830
der uniibertreffliche Héhepunkt der deutschen Literaturgeschichte
gewesen sei, und insofern der kostbarste Schatz in der kulturellen
Uberlieferung der Deutschen; dafl da etwas Gestalt angenommen
habe, was fiir alle Deutschen, fiir jeden Einzelnen wie fiir die ganze
Nation, von bleibender Bedeutung sei und daf§ es deshalb der jeweili-
gen Gegenwart immer wieder neu zu erschliefSen und darzustellen set,
im Namen der Identitdt der Deutschen und ihrer kulturellen Eigenart.
Die ,deutsche Literaturbewegung von Lessing bis Goethe® sollte den
Deutschen iiber allen Wechsel der Zeiten hinweg nahegebracht wer-
den. Das war die gesellschaftliche Mission, die die Neugermanistik
als Wissenschaft im 19. Jahrhundert ins Leben rief.’

2 Reinhold Grimm, Jost Hermand (Hrsg.): Die Klassik-Legende. Frankfurt
1971

3 Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts. Miinchen 1989. — Jiirgen Fohrmann, Wilhelm
VofSkamp (Hrsg.): Wissenschaft und Nation. Studien zur Entstehungsge-
schichte der deutschen Literaturwissenschaft. Miinchen 1991. — Dies. (Hrsg.):
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert. Stuttgart
Weimar 1994. — Jost Hermand: Geschichte der Germanistik. Reinbek 1994.
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Genauer betrachtet, ist diese Neugermanistik in zwei Schritten ent-
standen. Ein erster Schritt wurde in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts getan, wo die ersten groflen ,, Geschichten der deutschen National-
literatur“ entstanden. Die bekannteste und einflufireichste von ihnen
stammt aus der Feder von Georg Gottfried Gervinus und ist in 5 Bin-
den von 1835 bis 1842 erschienen. Literaturgeschichtliche Arbeiten
hat es natiirlich auch vor dem 19. Jahrhundert schon gegeben, aber
keine, die sich ausschliellich der Darstellung der deutschen Literatur
widmeten, die ausschlieSlich Geschichte einer deutschen ,,National-
literatur® sein wollten. Derlei hat vorher schon allein deshalb nicht
interessieren konnen, weil die Literatur der Antike, die Werke der
alten Griechen und Rémer, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts als
eine unentbehrliche Grundlage des literarischen Lebens galten. Uber
sie wollte man zunichst und vor allem informiert sein, wenn man
sich mit Literatur befaf3te.

Auflerdem empfanden sich die Literaten und die meisten von
denen, die sich mit Literatur beschiftigten, bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts, bis hin zu Goethe und seinem Kreis, als Kosmopoliten,
als ,, Weltbiirger®, also als Menschen, denen die deutsche Literatur
nicht unbedingt niher und wichtiger wiire als die grofie Literatur der
alten Griechen und Rémer und der modernen Italiener, Englinder,
Franzosen und Spanier, als Homer und Vergil, Dante und Petrarca,
Shakespeare, Cervantes und Rousseau. Dieses literarische Weltbiirger-
tum war hinterfangen von der aufklirerischen Vorstellung vom ,, A/
gemein-Menschlichen, von dem Glauben an die natiirliche Gleichheit
aller Menschen. In der Literatur wollte der literarische Weltbiirger vor
allem dem Allgemein-Menschlichen begegnen.

Das hat sich gerade in der Zeit zwischen 1770 und 1830 geindert.
Die aufklirerische Vorstellung vom Allgemein-Menschlichen, von
der allgemeinen Menschennatur wurde hier mehr und mehr vom
Nationalismus, vom Gedanken der Nation als Dominante des kultu-
rellen Lebens iiberlagert, wenn nicht vollends beiseite gedringt. Man
verstand sich nun nicht mehr in erster Linie als aufgeklirter Welt-
biirger, sondern als guter Deutscher, so wie jenseits der Grenzen als
guter Franzose, als guter Englinder.

Der moderne Nationalismus, wie er unter anderem das Konzept
der Nationalliteratur hervorbrachte, erlebte seinen Durchbruch in
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der Franzésischen Revolution.* Die Revolutionire waren ja nicht
nur Sozialrevolutionire, sondern auch glithende Nationalisten; das
wird gerne vergessen. Von der Franzdsischen Revolution und ihren
Folgen wird hier immer wieder zu handeln sein. Sie bezeichnet das
wichtigste geschichtliche Ereignis der Epoche. Sie hat die Menschen
und insbesondere die Literaten unausgesetzt beschiftigt, von ihren
Anfingen 1788/89 iiber die , Terreur®, die Schreckensherrschaft der
Jahre 1793/94, die Herrschaft Napoleons, die Napoleonischen Kriege
und die Besetzung weiter Teile Deutschlands durch die Franzosen
nach der Schlacht von Jena und Auerstedt (1806) bis hin zu den soge-
nannten Befreiungskriegen von 1812/13 und zum Wiener Kongref$
von 1814/15, mitsamt all den sozialen Umbriichen und politischen
und weltanschaulichen Debatten, die mit ihr einhergingen. Eine der
Folgen der Franzosischen Revolution war nun eben der Durchbruch
des modernen Nationalismus.

Schon darin wird greifbar, dafl die Franzésische Revolution nicht
nur ein politisches Ereignis ersten Ranges war, sondern auch eine Ku/-
turrevolution, eine Umwilzung des kulturellen Lebens von kaum zu
tiberschitzender Bedeutung.” Sie machte mit ihren politischen und
sozialen Aktivititen noch der letzten Schlafmiitze in Europa auf die
drastischste Weise klar, daf§ Europa in eine Dynamik der Modernisie-
rung eingetreten war. So wurde sie zum Anlaf}, erneut und intensiver
als je zuvor iiber die Eigenart, die Ursachen und die Folgen solcher
Modernisierung nachzudenken.

Was aber heifSt Modernisierung? Es heif$t zunichst und vor allem:
Umgestaltung der Lebensverhiltnisse auf der Basis des Fortschritts
der Wissenschaften, Verwissenschaftlichung der Welt im Namen des
gesellschafilichen Fortschritts. Und das wiederum bedeutet, daf§ die
tiberkommenen Lebensverhiltnisse, an die die Menschen gewdhnt
sind, nicht einfach fortgeschrieben werden; dafl sich viele der tiber-
kommenen, traditionellen Bindungen lockern, in die sich die Men-
schen bis dato hineingestellt wuf$ten, Bindungen, die einerseits zwar

4 Eric]. Hobsbawm: Nationen und Nationalismus seit 1780. Frankfurt 1992.
5  Michel Vovelle: Die Franzsische Revolution. Soziale Bewegung und
Umbruch der Mentalititen. Frankfurt 198s.
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ihre Bewegungsfreiheit begrenzen, die ihnen andererseits aber auch
Sicherheit und Orientierung geben, Bindungen wie die an einen Stand,
einen Beruf, eine Region oder eine Kirche. Die Menschen werden
mehr und mehr in eine umfassende soziale Mobilitit hineingerissen,
sie steigen auf und ab auf der sozialen Leiter, sie wechseln oder verlie-
ren ihre Konfession und Religion, wechseln ihre ,, Weltanschauung®,
sie verlassen ihre Heimat, ihre Familie und ihren Beruf und ziehen
dahin oder dorthin.

Zu dieser Modernisierung des Lebens und Mobilisierung der Men-
schen gehért wesentlich mit dazu, was die Soziologie als Pluralis-
mus und Individualismus beschreibt. Pluralismus meint, dafl Men-
schen unterschiedlicher Religion, Konfession oder Weltanschauung
und unterschiedlicher Herkunft, Menschen, die die verschiedensten
Lebensstile praktizieren und die unterschiedlichsten Lebensziele ver-
folgen, in ein und derselben Gesellschaft nebeneinander leben und
zusehen miissen, daf sie so, wie sie die Dynamik der Modernisierung
durcheinandergewirbelt hat, miteinander auskommen kénnen. Und
Individualismus bedeutet, daff sich in dieser Dynamik der Moderni-
sierung und Pluralisierung der Lebensformen fiir jeden Einzelnen die
Méglichkeit erdflnet, einen eigenen Weg zu gehen, sich eigene Ziele
zu setzen und sich seiner besonderen Individualitit gemifd an einer
»Selbstverwirklichung® zu versuchen.

Das alles ist natiirlich im 18. Jahrhundert schon lingst im Gange,
vorangetrieben vor allem von der Bewegung der Aufklirung, aber es
gewinnt im Zeitalter der Franzésischen Revolution doch eine neue
Qualitit, insofern die Gesellschaft hier in einem zuvor noch nie dage-
wesenen Mafle in Bewegung gerit: Konige, Adlige und Kirchenfiirsten
verlieren ihren Kopf und ihr Vermégen, einfache Soldaten steigen in
den Adel, ja bis zum Kaisertum auf, und mancherorts wird sogar die
christliche Religion von Staats wegen abgeschafft.

Eben hier liegen nun auch die Quellen des modernen Nationalis-
mus, wie er sich seinerzeit iiberall in Europa Bahn brach. Mit seiner
Hilfe sollte irgendwie Ordnung in die Dynamik der Modernisierung
gebracht werden, sollte die neue Mobilitit gebindigt, sollten der neue
Pluralismus und Individualismus begrenzt und die Krifte der Bindung
des Einzelnen an das Gemeinwesen gestirkt werden. Wihrend des
gesamten 19. Jahrhunderts haben sich die europiischen Gesellschaften

Modernisierung
und Nationalismus
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darin geiibt, die immer neuen Modernisierungsschiibe und Moderni-
sierungskrisen mit Hilfe des Nationalismus zu bestehen.® Und so ist es
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein geblieben, und ist es in manchen
Weltgegenden heute noch immer. Selbst in Deutschland sammeln
sich die Modernisierungsverlierer, diejenigen, die der Dynamik der
Modernisierung nicht gewachsen sind, zum Teil noch immer unter
der Fahne des Nationalismus und suchen die Mobilitit der Moderne,
ihren Pluralismus und Individualismus zu begrenzen, indem sie rufen:
Deutschland den Deutschen, Auslinder raus!

Das alles hat im Zeitalter der Franzosischen Revolution begonnen.
Die theoretischen Grundlagen dafiir, dafl der nationale Gedanke
nun zu einer Dominante der Kultur wurde, sind freilich bereits im
18. Jahrhundert geschaffen worden. Hier ist vor allem an den Begriff
des ,, Volksgeists“zu denken, wie er von dem franzésischen Schriftstel-
ler Montesquien (1689 —1755) in seiner Abhandlung tiber den ,Geist
der Gesetze® (,De lesprit des lois“) von 1748 entwickelt worden ist.
Montesquieu erklirt die Tatsache, dafl die Staaten der verschiede-
nen Nationen — der Griechen, Romer, Italiener, Spanier, Franzosen,
Englinder, Deutschen — verschiedene Verfassungen, verschiedene
»Gesetze“ haben, mit einem je anders gerichteten ,,esprit de la nation®;
dieser soll fiir die Unterschiede verantwortlich sein, die der Kultur
der verschiedenen Nationen ihre besondere Gestalt verleihen, und
damit wie ihren Staaten, ihren Verfassungen, ihren ,Gesetzen®, so
auch ihrer Kunst und Literatur.

In Deutschland hat sich vor allem Johann Gottfried Herder (1744~
1803)” fiir den Begriff des ,Volksgeists* stark gemacht — ein Autor, der
sich selbst als Schiiler von Montesquieu sah und ein ,,zweiter Montes-
quieu“ werden wollte — und er hat ihn mit besonderem Nachdruck in

6 Hagen Schulze: Der Weg zum Nationalstaat. Die deutsche Nationalbe-
wegung vom 18. Jahrhundert bis zur Reichsgriindung. 3. Aufl. Miinchen
1992. — Hans Mommsen: Nation und Nationalismus in sozialgeschichtlicher
Perspektive. In: Wolfgang Schieder, Volker Sellin (Hrsg.): Sozialgeschichte
in Deutschland. Bd. 2. Géttingen 1986, S. 162—184.

7 Michael Zaremba: Johann Gottfried Herder — Prediger der Humanitit.
Kéln 2002. - Jens Heise: Johann Gottfried Herder zur Einfiihrung. 2. Aufl.
Hamburg 2006.
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Fragen der Kunst und Literatur zur Geltung gebracht. Das literarische

Kunstwerk ist fiir ihn wie jedes Artefake zugleich ein Zeugnis der ,a/l-
gemeinen Menschennatur®, ein Ausdruck des besonderen, individuel-
len ,, Genies“ seines Autors und die Manifestation eines bestimmten

»Volksgeists“. Der ,,Volksgeist® soll als Quelle des ,, Charakzeristischen
die Ebene bezeichnen, die zwischen der allgemeinen Menschennatur
in ihrer unspezifischen Abstraktheit und der je besonderen Individua-
litit des Autors vermittelt.

In diesem Zusammenhang hat eine Sammlung ,fliegender Blitter”
Berithmtheit erlangt, die Herder 1773 herausgab und an der auch der
junge Goethe mitwirkte, eines der wichtigsten Dokumente des Sturm
und Drang, das den Titel trigt ,, Von deutscher Art und Kunst“. Der
Titel spricht fiir sich: was die Deutschen an Kunst hervorbringen, soll
nun wesentlich als Ausdruck deutscher Wesensart begriffen werden.
Ubrigens kann man schon dieser Schrift ansehen, daff der Begriff des
deutschen Wesens eine Konstruktion war, die nicht ohne Gewaltsam-
keiten und Schiefheiten zustande zu bringen war. Die wichtigsten
Beitrige des Sammelbands stammen vom jungen Goethe und sind
Shakespeare und dem StrafSburger Miinster gewidmet. Shakespeare
ist aber durchaus kein Beispiel fiir deutsche, sondern allenfalls fiir
englische Art und Kunst, und die Gotik, die Goethe am Straffburger
Miinster bewundert, stammt aus Frankreich und nicht aus Deutsch-
land; sie war zunichst die Kirchenbaukunst der franzésischen Konige.
Beides, Shakespeare und die Gotik, wird hier aber fiir eine spezifisch
deutsche Kultur reklamiert — was da als ,,deutsche Art und Kunst®
behauptet wird, ist offensichtlich von Anfang an krumm und schief.

Bei Herder ist der ,,Volksgeist“ zunichst nur ein Fakeor der kul-
turellen Produktion unter anderen; die allgemeine Menschennatur
und die Individualitit, das ,,Genie® des Autors bedeuten ihm minde-
stens genauso viel, wenn nicht noch mehr als der ,,Volksgeist“.* Das
dndert sich dann aber bei seinen Nachfolgern, und es dndert sich
gerade in der Zeit der Franzdsischen Revolution, in den neunziger
Jahren des 18. Jahrhunderts. Hier sind vor allem die Romantiker zu

8  Michael Zaremba: Johann Gottfried Herders humanitires Nations- und
Volksverstindnis. Berlin 198s.
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nennen, wie sie ihre Arbeit wesentlich als eine deutsche Antwort auf
die Franzosische Revolution verstanden. Bei ihnen wird die Ebene
des ,, Volksgeists“ nach und nach wichtiger als alles andere, wichriger
als die Ebenen der ,,allgemeinen Menschennatur “ und des individuellen
, Genies“ eines Autors.

Dabei wird der Autor zu einer Art Medium des ,, Volksgeists“. Was
ein Goethe schreibt und die Art, wie er schreibt, sollen nun wesentlich
als Ausdruck des deutschen ,,Volksgeists“ und der deutschen ,,Volks-
seele”, als Manifestation des ,,deutschen Wesens® verstanden werden.
Von ,Volksseele® spricht zum Beispiel einer der Propagandisten des
deutschen Nationalismus und Mentoren der Hochromantik, der ent-
laufene Revolutionir Joseph Girres (1776—1848).” In der Hochromantik
entsteht die Vorstellung, daff Goethe ein Werk wie den ,,Faust® nur
geschrieben habe und nur habe schreiben kénnen, weil er Deutscher
war und weil der deutsche Mensch nun einmal von ,faustischer Natur
sei, irgendwie immer schon ein ,faustisches® Streben im Leib habe,
so dafd sich dieses ,,Faustische“ wie von selbst in seinem Werk habe
manifestieren und wiederfinden miissen.

Goethe selbst war keineswegs davon angetan, auf solche Weise
fiir den neuen deutschen Nationalismus in Anspruch genommen zu
werden. Er war und blieb ein Aufklirer, und das heifSt, dafd er sich
zunichst und vor allem als Kosmopolit, als literarischer Weltbiirger
verstand.” Erst einige Autoren der nichsten Generation, erst Minner
wie Novalis, Holderlin und Kleist waren fiir den neuen Nationalis-
mus anfillig; Goethe war und blieb gegen ihn immun. Als man um
1795 herum anfing, den beriihmten Goethe als die zentrale Figur der
deutschen Literatur seiner Zeit einen ,,klassischen deutschen Natio-
nalautorzu nennen, hat er dies umgehend zuriickgewiesen, und je
mehr sich der Geist des Nationalismus in Gesellschaft und Literatur

9  Esther-Beate Kérber: Gérres und die Revolution. Husum 1986. — Armin
Schlechter: Die Romantik in Heidelberg. Brentano, Arnim und Gérres am
Neckar. Heidelberg 2007. — Uwe Daher: Die Staats- und Gesellschaftsauf-
fassung von Joseph Gorres im Kontext von Revolution und Restauration.
Miinchen 2007.

10 Andrea Albrecht: Kosmopolitismus. Weltbiirgerdiskurse in Literatur, Philo-
sophie und Publizistik um 1800. Berlin New York 2005.
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breit machte, desto entschiedener hat er sich gegen jede Vereinnah-
mung verwahrt."

So begann Goethe gerade damals, den Begriff der ,, Weltliteratur®,
das Konzept eines literarischen Kosmopolitismus zu propagieren
(HA 12, 361—364). Ohnehin hat er sich nie nur mit der deutschen
Literatur allein, sondern immer auch mit der des Auslands beschiftigt.
Unausgesetzt hat er sich darum bemiiht, den Deutschen franzésische,
englische, italienische, ja sogar persisch-arabische, indische und chine-
sische Literatur nahezubringen, und in seinen eigenen Werken hat er
immer wieder den produktiven Dialog mit diesen fremden Literatu-
ren gesucht. ,National-Literatur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche
der Weltliteratur ist an der Zeit“” so Goethe selbst — fiir den neuen
Nationalismus eine unertrigliche Provokation. Fiir Goethe war die
Literatur nicht so sehr der Ort, an dem ein nationales SelbstbewufStsein
entsteht, an dem ein deutscher ,Volksgeist“, eine deutsche ,,Volks-
seele®, ein deutsches Wesen ausdruckshaft zum Vorschein kommen,
um in ihren Produktionen ihrer selbst innezuwerden und ein klares
Bewuf3tsein von sich selbst zu gewinnen, als vielmehr ein Ort, an dem
Menschen der unterschiedlichsten Herkunft und Lebensweise einander
auf der Basis der ,allgemeinen Menschennatur® begegnen kénnen."”

Aber was Goethe auch immer in diesem Sinne unternahm — der
Gedanke der Nationalliteratur war nicht mehr aufzuhalten, er setzte
sich durch, und Goethe wurde als Zentralfigur der deutschen Literatur

fiir ihn vereinnahmt, wurde zum , klassischen deutschen Nationalautor®

ausgerufen, und sein Werk zum Héhepunkt und Inbegriff einer deut-
schen Nationalliteratur. Man kann diese Vereinnahmung auch eine
Filschung nennen. Zur wichtigsten Werkstatt solcher Falschmiinzerei
wurde aber bald schon die neue Wissenschaft der Germanistik. Mit

11 Gottfried Willems: ,Ihr habt jetzt eigentlich keine Norm, die miifSt ihr euch
selbst geben®. Zur Geschichte der Kanonisierung Goethes als ,klassischer
deutscher Nationalautor®. In: Gerhard Kaiser, Heinrich Macher (Hrsg.):
Schénheit, welche nach Wahrheit diirstet. Heidelberg 2003, S. 103 —134.

12 Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe. Hrsg. v. Otto Schénber-
ger. Stuttgart 1994, S. 238.

13  Manfred Koch: Weimaraner Weltbewohner. Zur Genese von Goethes
Begriff ,, Weltliteratur®. Tiibingen 2002.
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einer Liige hat sie das Licht der Welt erblickt, der schiefe Blick war ihr
Geburtsfehler, und manchmal mdchte man meinen, daf er bis heute
ihr Markenzeichen geblieben sei, wenn sie sich seither natiirlich auch
in manch anderen Formen des Schielens getibt hat.

Schon jetzt diirfte deutlich sein, wie wichtig es ist, sich bereits bei
der ersten Anniherung an die Literatur der Goethezeit Rechenschaft
vom Klassik-Mythos zu geben. Solche Rechenschaft ist die unabding-
bare Voraussetzung dafiir, etwas von dem in den Blick zu bekommen,
was diese Literatur urspriinglich war und sein wollte. Dabei handelt
es sich offensichtlich nicht nur um das Abtragen eines historischen
Firnis, sondern um sehr viel mehr, nimlich um die Neutralisierung
dessen, was die Filscherwerkstatt des Nationalismus aus dieser Lite-
ratur gemacht hat. Die eifrigsten Arbeiter in dieser Filscherwerkstatt
waren aber nun einmal die Germanisten; sie mufSten es sein, denn
die raison d’étre ihrer Disziplin war zunichst eben nichts anderes, als
die Literatur der Goethezeit als Bliitezeit der deutschen Nationallite-
ratur zu erweisen, sie als Raum der Epiphanie des deutschen Wesens
darzustellen und in Erinnerung zu halten.

Wie bereits angedeutet, entstand die Neugermanistik in zwei Schrit-
ten. Der erste Schritt war das Konzipieren von Geschichten der deutschen
Nationalliteratur in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die Schaffung
einer Geschichtsschreibung, die die Geschichte der deutschen Literatur
als Geschichte einer Nationalliteratur zur Darstellung brachte." Bei
Gervinus ist gut zu sehen, wie dieses neue Konzept umgesetzt wurde.
Die ganze deutsche Literatur soll auf die Weimarer Klassik, auf das
Werk Goethes und Schillers hinauslaufen. Die Literatur des Mittelal-
ters, Luther, Opitz, Lessing — das alles sollen nur Stufen auf dem Weg
hinaufzum Gipfel der Klassik gewesen sein, und seit dem Tod Goethes,
ja schon mit dem altersbedingten Erlahmen seiner schépferischen
Kraft soll es mit der deutschen Literatur wieder bergab gegangen sein.”

14 Jorg-Jochen Miiller (Hrsg.): Germanistik und deutsche Nation 1806 —1848.
Stuttgart 1974. — Rainer Rosenberg: Zehn Kapitel zur Geschichte der Ger-
manistik: Literaturgeschichtsschreibung. Berlin 1981. — Jiirgen Fohrmann:
Das Projekt der deutschen Literaturgeschichte. Stuttgart 1989.

15 Rolf-Peter Carl: Prinzipien der Literaturbetrachtung bei Georg Gorttfried
Gervinus. Bonn 1969.
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Lessing, der Sturm und Drang, die Klassik und die Romantik
werden dabei als Stationen eines Prozesses verstanden, in dem der
Einfluf§ des Auslands, insbesondere der der franzésischen Kultur, nach
und nach immer weiter zurtickgedringt worden wire, so daf$ der
deutsche , Volksgeist immer entschiedener und bewufSter zu sich
selbst hitte finden kénnen — bis dahin, daf§ er in Goethe und seinen
Mitstreitern schliefilich ganz bei sich selbst angekommen wire und
Werke hitte entstehen lassen, die als sein vollkommener Ausdruck
gelten konnten. Dementsprechend erscheinen diese Werke hier als
ideale Medien einer Kultur der deutschen Identitit, als Werke, deren
Lektiire die Deutschen ihrer nationalen Identitit innewerden liefSe
und aus ihnen eine selbstbewuf3te, ihrer selbst gewisse, in sich gefe-
stigte Nation machen wiirde.

Goethe selbst hat sich, wie angedeutet, in diesem Modell nicht
wiedererkennen mégen und statt dessen eine Weltliteratur propagiert.
Damit zog er in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts trotz seiner
Verklirung zum Klassiker immer wieder Kritik auf sich, bei Roman-
tikern wie den Briidern Schlegel und Ludwig Tieck oder dann auch
bei einigen Jungdeutschen der Vormirz-Zeit wie Wolfgang Menzel.
Goethe war insofern in der ersten Hilfte des Jahrhunderts ein durch-
aus umstrittener Autor. Aber in der zweiten Jahrhunderthilfte hat
sich diese Kritik dank der Arbeit der Neugermanisten dann wieder
gelegt; die Vereinnahmung Goethes fiir das Konzept einer deutschen
Nationalliteratur war abgeschlossen."

Eine Voraussetzung fiir diese durchschlagende Wirkung war, dafl
sich die Neugermanistik damals an den Universititen als ein eigenes
Fach, als besondere akademische Disziplin hatte etablieren kénnen,
dafd nun tiberall Lehrstiihle fiir neuere deutsche Literatur eingerichtet
worden waren — der zweite grof$e Schritt in der Entwicklung der Neu-
germanistik. Zugleich wurde die neuere deutsche Literatur zu einem
Gegenstand des Schulunterrichts; denn das war sie zuvor nur in engen

16 Wolfgang Leppmann: Goethe und die Deutschen. 2. Aufl. Frankfurt 1982. —
Goethe im Urteil seiner Kritiker. Hrsg. v. Karl Robert Mandelkow. 4 Bde.
Miinchen 1975—1984. — Karl Robert Mandelkow: Goethe in Deutschland.
2 Bde. Miinchen 1980-1989.
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