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1.	 Einleitung

Was möchte dieses Buch erreichen? Es möchte eine systematische Einfüh-
rung in die Tierethik geben. Das Gewicht liegt auf dem Wort Einführung. 
Das Buch ist gedacht für alle, die mit tierethischen Argumentationen 
bisher nicht oder nur sehr oberflächlich in Berührung gekommen sind 
und eine Orientierung wünschen, worum es hier eigentlich geht. Diesen 
Anspruch zu erfüllen, ist deswegen nicht ganz einfach, weil die moderne 
Tierethik eine Vielzahl wichtiger und zum Teil sehr ausdifferenzierter 
Argumente hervorgebracht hat, die sich unmöglich noch im Rahmen 
einer solchen Einführung bändigen und bündeln lassen.

Die Tierethik teilt sich traditionell in zwei thematische Kernbereiche: 
(1) in theoretische Fragen nach moralischem Status, moralischen Rechten, 
Würde und Geist von Tieren, also Fragen danach, ob und, wenn ja, in wie 
weit wir es überhaupt mit moralisch relevanten Wesen zu tun haben, und 
(2) in anwendungsorientierte Fragen, was traditionell Tiere zu Nahrungs-
zwecken sowie Tiere zu Wissenschaft- und Ausbildungszwecken betrifft, 
also Fragen danach, was wir mit Tieren tun und wie wir sie zu unseren 
Zwecken gebrauchen dürfen. Ein begrüßenswerter Trend ist dahinge-
hend zu vernehmen, dass immer häufiger auch Tiere zu Unterhaltungs-
zwecken ethisches wie öffentliches Thema werden, man denke an Zoos, 
Zirkusse, Wettkämpfe und, was selten beachtet wird, auch an Haustiere.

Es ist vermutlich offenkundig, dass der zweite Bereich, die anwen-
dungsorientierten Fragen, den ersten zur Voraussetzung hat. Eine solche 
Einführung muss also über weite Strecken theoretisch sein, da sie eine 
Einführung in die Tierethik ist, die Ethik eine philosophische Disziplin 
ist und philosophische Disziplinen der Sache nach zunächst theoretisch 
sind. Argumente müssen entwickelt und begründet werden. Und hin-
ter manchen Begründungen stehen ganze philosophische Traditionen. 
Das ist ein theoretischer Vorgang, der manchmal fraglos anstrengend 

Einleitung
Einleitung
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ist. Doch ist dies ein Vorzug: Es zeigt wie ernst viele Tierethiker*innen 
ihre Sache nehmen und wie viel Mühe sie sich mit der Begründung ihrer 
Argumente geben. Das gilt es zu würdigen.

Die vorliegende Einführung versteht sich als systematisch oder, um 
diesen etwas unattraktiven Begriff nochmal zu gebrauchen: theoretisch. 
Sie möchte einen Überblick über die Moraltheorien geben, die sich in 
den vergangenen 50 Jahren der Tierethik angenommen haben. Diese 
Moraltheorien stehen vor allen anwendungsorientierten Fragen. Wenn 
wir zu den dringlichen Problemen unseres Umgangs mit Tieren fun-
diert Stellung beziehen wollen, und das sollten wir fraglos tun, dann 
müssen wir unsere Position begründen können. Begründen können wir 
sie aber nur, wenn uns eine Basis für diese Begründung zur Verfügung 
steht, eine theoretische und begriffliche Basis, damit unsere Argumente 
widerspruchsfrei und stabil werden. Hierfür eine Anleitung an die Hand 
zu geben, ist das Anliegen dieser Einführung.

Die Tierethik hat sich in den letzten Jahren im akademischen Betrieb 
etablieren können (vgl. Ferrati/Petrus 2015; Böhnert/Köchy/Wunsch 
2016 – 2017; Grimm/Wild 2016). Gegenwärtig drängen nahezu im 
Wochentakt neue Arbeiten zu den verschiedensten tierethischen Frage-
stellungen auf den Markt. Hier einen Überblick zu behalten, ist kaum 
noch möglich.1 Daher verstehe ich dieses Buch als Vorschlag für ein 
grundsätzliches Raster tierethischer Positionen. Dieses Raster ist not-
wendig vorläufig, wiewohl ich glaube, dass es die Basis tierethischer 
Debatten gut darzustellen vermag. Zweifellos werden neue, originäre 
Positionen entwickelt werden, die eine Reformulierung dieses Rasters 
früher oder später erforderlich machen, doch für den Moment mag es 
als Orientierung dienen.

Das (zu begrüßende) Überangebot an tierethischen Beiträgen zwingt 
mich zu einer Begrenzung der hier vorzustellenden Argumentationen. 

1	 Einen sehr hilfreichen Versuch stellen allerdings die Buchbesprechungen der 
Zeitschrift TIERethik dar: www.tierethik.net (Zugriff: 17. 07. 2017). Ebenfalls 
empfehlenswert ist folgende Übersicht über tierethische Publikationen: http://
www.tier-im-fokus.ch/info-material/literatur_und_links/tierrechte#zwischen-
titel_a06 (Zugriff: 17. 07. 2017).

Einleitung
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Wiewohl meine Auswahl natürlich subjektiv bleibt, scheinen mir die vor-
gestellten Autor*innen eine sinnvolle Mixtur aus ‚klassischen‘ tierethi-
schen Texten und solchen neueren Datums zu sein. Kenner der Materie 
werden trotzdem manche Autorin oder manchen Autor vermissen. Das 
lässt sich nicht vermeiden. Insofern bleibt die folgende Übersicht meine 
Auswahl, obgleich mir die Häufigkeit der Zitationen und manches Mal 
auch die Originalität der Argumente die Auswahl zu rechtfertigen scheint.

Ebenso fallen die Darstellungen unterschiedlich umfangreich aus. 
Manche Argumentationsstrategien benötigen eine ausführlichere Dar-
stellung als andere, manche sind komplexer als andere, manche lassen 
sich auch nur einfach besser zusammenfassen. Hier spiegelt sich also 
keine eigene Bewertung dieser Positionen wieder.

Ich möchte in einem ersten Schritt aufzeigen, wie wir die Tierethik 
grundsätzlich strukturieren können. Anschließend gebe ich einen groben 
Überblick über die philosophischen Begriffe, die uns durch das Buch 
hindurch begleiten werden. Alsdann erfolgt der eigentliche Akt, die 
Darstellung der sich im Raster befindlichen Argumentationsstrategien. 
Ich habe mir dabei gestattet, jede dieser Strategien, die zugleich auch 
als allgemeine ethische Einführung in die jeweilige Moraltheorie gelesen 
werden können, an einen bestimmten Namen zu knüpfen. Damit ist 
nicht ausgesagt, dass nur diese Autorinnen oder diese Autoren eine solche 
Position vertreten. Ich versuche auf möglichst viele weitere zu verwei-
sen, derer sich Leser*innen dann im Selbststudium annehmen können.

Was ich in diesem Buch nicht behandeln werde, sind historische und 
kulturelle Exkurse sowie theologische Positionen. Ebenfalls unerwähnt 
lasse ich naturalistische Argumente in der Tierethik, also Argumente, 
die unseren Tiergebrauch mit Verweis auf menschliche Kulturleistun-
gen, ‚die Evolution‘, ‚Arterhaltung‘, ‚Nahrungsketten‘ oder das Verhal-
ten von Tieren untereinander zu rechtfertigen versuchen. Diese Argu-
mente laufen allesamt ins Leere und finden daher keine Berücksichtigung 
(vgl. Bode 2017).

Einleitung
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2.	 Grundpositionen der Tierethik

2.1	 Positionen theoretischer Tierethiken

Mit den theoretischen Elementen der Tierethik sind jene gemeint, die 
für unseren tatsächlichen Umgang mit Tieren den systematischen theo-
retischen Unterbau ausformulieren. Sie befassen sich in der Hauptsache 
mit vier Fragen: Welche Dinge auf dieser Welt sind überhaupt mora-
lisch von Belang? (→ Kap. 2.1.2, S. 20) Welche Eigenschaften muss 
ein Lebewesen aufweisen, um moralische Berücksichtigung zu verdie-
nen? (→ Kap. 2.1.3, S. 22) In welcher Form kann die Aufnahme in 
die moralische Gemeinschaft vorgenommen werden? (→ Kap. 2.1.4, 
S.  23) Und schließlich: Wie lassen sich menschliche und tierliche 
Belange moralisch gewichten? (→ Kap. 2.1.5, S. 25)

Dies sind die Fragen, die diese Einführung prägen, an ihnen orientiere 
ich mich in der Folge. Die in Kap. 2.2, S. 27 vorgestellten Positionen 
praktischer Tierethiken befassen sich mit den konkreten gesetzlichen 
Handlungsanleitungen oder Handlungsforderungen, die aus einer Theorie 
folgen. Sie dienen in dieser Einführung aber zuvorderst der Vollständigkeit 
und werden nur vereinzelt wieder aufgegriffen. Praktische Aspekte werden 
insbesondere dann bedeutsam, wenn sich die Tierethik im Detail den 
Anwendungsfragen zuwendet (Massentierhaltung, Tierversuche, Tiere zu 
Forschungs- oder Unterhaltungszwecken etc.). Nicht jede Tierethik bietet 
allerdings ausgearbeitete Konsequenzen der eigenen Theorie an. Folglich 
kann und will diese Einführung in die Details der Praxis aber nur bei 
Bedarf eintauchen. Ihr Ziel ist vielmehr die systematische Entfaltung tier-
ethischer Positionen und diese organisiert sich entlang der im Folgenden 
skizzierten vier Fragestellungen. Dort, wo sich theoretische Tierethiken 
indes deutlich zu praktischen Konsequenzen positionieren, lassen sie sich 
in aller Regel einer der vier praktischen Tierethiken zuordnen.

Grundpositionen der Tierethik

Positionen theoretischer Tierethiken
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2.1.1	 Anthropologische Differenz

Aus tierethischer Sicht gab es einmal eine Zeit, in der die Mensch-Tier-
Beziehung relativ einfach organisiert war. Dort herrschte, zumindest in 
westlichen Traditionen, lange die Überzeugung vor, es gäbe eine klare 
Grenze zwischen den Menschen (also uns) und den Tieren (den anderen). 
Begründet wurde diese Grenze mit dem Verweis auf bestimmte Eigen-
schaften bzw. Fähigkeiten, die der Mensch dem Tier voraushabe, und 
die eine asymmetrische moralische Hierarchie rechtfertigten, sprich: die 
den Menschen wertvoller machten als das Tier und damit die Nutzung 
von Tieren zu menschlichen Zwecken moralisch zulasse.

Die traditionellen Kandidaten für derart ausschlaggebende Eigenschaf-
ten bzw. Fähigkeiten waren für gewöhnlich Werkzeuggebrauch, Sprach-
vermögen, Selbstbewusstsein, die Fähigkeit zu moralischem Handeln und 
immer wieder die Rationalität. Insbesondere die Rationalität hatte (und 
hat womöglich immer noch) die größte Anhängerschaft.

Man spricht in diesem Zusammenhang von der sog. anthropologischen 
Differenz. Dieser Begriff bringt eben jene Annahme zum Ausdruck, dass es 
zum Wesen des Menschen gehöre, aufgrund des Besitzes spezieller Fähig-
keiten oder Eigenschaften in einer grundsätzlichen Weise wertvoller zu 
sein als ein Tier. Die moralische Grenze zwischen Mensch und Tier ist in 
dieser Annahme absolut und Tiere seien, wenn überhaupt, nur indirekt 
zu schützen, etwa damit ihr Nutzen für den Menschen nicht Schaden 
nehme. Viele große Namen westlicher Philosophie haben in der einen 
oder anderen Weise eine solche anthropologische Differenz angenom-
men, etwa René Descartes (1596 – 1650), David Hume (1711 – 1776) 
oder Immanuel Kant (1724 – 1804).

Der Kerngedanke der anthropologischen Differenz besagt also, dass 
es eine moralisch relevante Eigenschaft (oder Eigenschaftsgruppe) gibt, 
die allen, und zwar ausschließlich Menschen zukommt. Die US-ameri-
kanische Philosophin Lori Gruen, eine der wichtigsten tierethischen 
Stimmen im englischsprachigen Raum, hat daraus zwei Implikationen 
destilliert. (1) Zum einen impliziert diese Annahme, dass auch tatsäch-
lich kein nichtmenschliches Tier (also kein Lebewesen, das nicht zur 
Spezies Homo sapiens gehört) diese Eigenschaften ebenfalls aufweist. 

Grundpositionen der Tierethik
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(2) Zum anderen impliziert diese Annahme, dass keinem Mitglied der 
Spezies Homo sapiens selbst diese Eigenschaften fehlt (vgl. Gruen 2011).

Es ist unschwer zu erkennen, wie attraktiv eine solche Position ist, 
will man die Mensch-Tier-Beziehung möglichst überschaubar gestalten. 
Im ‚besten‘ Fall wird damit jede tiefere Tierethik überflüssig. Doch spä-
testens seit Mitte des 20. Jahrhunderts war es um diese Überschaubar-
keit geschehen. Seitdem ist es kompliziert geworden, sehr kompliziert 
(vgl. Petrus 2013).

Plötzlich wurde eine moralisch relevante Vergleichbarkeit der eigent-
lich doch dem Menschen vorbehaltenen Eigenschaften mit denen der 
Tiere propagiert. Und damit standen auch die von Gruen skizzierten 
zwei Implikationen der Annahme einer anthropologischen Differenz 
in der Kritik, denn es wurde immer offensichtlicher, dass auch etliche 
Tiere über jene Eigenschaften bzw. Fähigkeiten verfügen, die man lange 
nur dem Menschen eigen wähnte. Die Verhaltensforschung konnte Ver-
haltensformen bei etlichen Tieren nachweisen, die denen der Menschen 
erstaunlich nahe kamen (manche sogar übertrafen), sei es der Werkzeug-
bau, die Kommunikation, das soziale Netz oder die Fähigkeit zu strate-
gischen Verhaltensweisen.

Und auch die zweite Implikation wurde durch die Zulassung eines 
Vergleichens (und damit eines moralischen Abwägens) zwischen mensch-
lichen und tierlichen Eigenschaften bzw. Fähigkeiten im Fundament 
erschüttert, denn gibt es nicht auch Menschen, denen die entsprechenden 
exklusiven Eigenschaften (etwa Selbstbewusstsein oder Vernunft) fehlen? 
Denken wir nur an Embryonen, Komapatienten, stark geistig behinderte 
oder schwer demente Menschen (die Ethik spricht mit Blick auf diese 
Gruppe von Menschen von den sogenannten nicht-paradigmatischen 
Fällen oder auch Grenzfällen). Müssten wir diese Menschen dann nicht 
ebenso moralisch ein-, also herabstufen, wie wir es mit den Tieren tun?

Es stand nun also eine sehr gewichtige ethische Frage in neuem Facet-
tenreichtum im Raum: Gibt es nicht vielleicht doch gute Gründe für 
die moralische Berücksichtigung von Tieren, und wenn ja, welche sind 
das und auf welche Tiere treffen sie zu?

Positionen theoretischer Tierethiken
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2.1.2	 Reichweite moralischer Relevanz

An dieser Stelle ist es sinnvoll, das Bild etwas weiter aufzuziehen und das 
bisher Gesagte in einen größeren Zusammenhang zu stellen. Ich möchte 
die Leser*innen an dieser Stelle mit ein paar Begriffen vertraut machen, 
die ich in der Folge immer wieder gebrauchen werde und deren Klärung 
daher früh vorgenommen werden muss.

Der Tierethik, wie auch der Bio-, Umwelt- oder Naturethik (wie auch 
immer sie im ethischen Theoriespektrum untereinander eingeordnet 
werden) liegt die Frage zugrunde, ob und in welchem Umfang wir Din-
gen ‚der Natur‘ einen Wert zusprechen. Ich habe ‚die Natur‘ in einfache 
Anführungszeichen gesetzt, weil eigentlich nicht wirklich klar ist, was wir 
damit meinen. Zumeist wird der Begriff der Natur eher intuitiv gebraucht 
und sich darauf verlassen, dass jeder in etwa weiß, was gemeint ist.

Gemeinhin werden die Positionen in der Natur- oder Umwelt- und 
Tierethik nach ihrer Reichweite unterschieden, also nach der Frage, wie 
viel oder welche Objektgruppen der Natur wir moralisch berücksich-
tigen müssen.

Die radikalste Form wäre hier der Anthropozentrismus (gr. άνθρωπος, 
ánthropos, Mensch), der allein Menschen um ihrer selbst willen als 
moralisch wertvoll erachtet und die Gemeinschaft moralisch schüt-
zenswerter Wesen auf den Menschen beschränkt. Der deutsche Philo-
soph Klaus Peter Rippe hat den Vorschlag eingebracht, besser von 
Ratiozentrismus zu sprechen, was etwas präziser die alleinige mora-
lische Relevanz vernünftiger Lebewesen zum Ausdruck bringen soll 
(vgl. Rippe 2008).

Eine etwas weiter gefasste und vermutlich die am häufigsten anzu-
treffende Form der Tierethik ist der Pathozentrismus (gr. πάθος, páthos, 
das Leid). Gelegentlich wird diese Position auch Sententismus (lat. sentire, 
empfinden, fühlen) genannt. Ihr zufolge besitzen nicht nur Menschen, 
sondern alle empfindungsfähigen Lebewesen, also Wesen, die leiden kön-
nen – worunter auch viele Tiere fallen –, einen moralischen Wert, den es 
zu berücksichtigen gilt. Die Mitgliedschaft in der Gemeinschaft mora-
lisch zu berücksichtigender Entitäten hängt also von der Fähigkeit ab, 
leiden zu können.
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Der Biozentrismus von (gr. βίος, bíos, Leben) geht noch einen Schritt 
weiter und spricht nicht nur empfindungsfähigen Lebewesen, sondern 
allem Lebendigen einen moralischen Eigenwert zu, was insbesondere die 
gesamte Pflanzenwelt miteinschließt. Die Mitgliedschaft in der Gemein-
schaft moralisch zu berücksichtigender Entitäten hängt in diesem Fall 
also von dem Umstand ab, lebendig zu sein.

Dem Anthropozentrismus bzw. Ratiozentrismus am anderen Ende des 
Spektrums gegenüber steht schließlich der Physiozentrismus. Dieser kann 
als individueller Physiozentrismus tatsächlich jedem einzelnen Gegen-
stand einen moralischen Eigenwert zusprechen, also belebter wie unbe-
lebter Materie, womit alles Existierende ein Recht auf Fortbestand hätte. 
Oder er kann als Holismus (gr. ὅλος, holos, ganz) die umfassendste Position 
einnehmen und die Natur als Ganzes für moralisch wertvoll erachten.

Soweit so gut. Es muss an dieser Stelle nun allerdings eine wichtige 
Unterscheidung getroffen werden. Bisher habe ich die vier möglichen 
Objektgruppen benannt, denen wir moralische Berücksichtigung zukom-
men lassen können. Diese Objektgruppen zeichnen sich, erinnern wir 
uns an das im vorherigen Teilkapitel Gesagte, durch bestimmte Eigen-
schaften aus, als da wären: ein menschliches Lebewesen zu sein (Anthro-
pozentrismus), ein leidensfähiges Lebewesen zu sein (Pathozentrismus), 
überhaupt ein Lebewesen zu sein (Biozentrismus) und allgemein existent 
zu sein (Physiozentrismus).

Solche natürlichen Eigenschaften sagen allerdings noch nichts über 
irgendeine moralische Relevanz aus. Oder genauer gesagt: Die alleinige 
Benennung der moralisch relevanten Objektgruppen sagt noch nichts 
darüber aus, warum wir diese Objektgruppen moralisch berücksichti-
gen sollten. Wenn ein Anthropozentrist also sagt, dass nur menschliche 
Lebewesen moralisch zu berücksichtigende Objekte darstellen, muss er 
sich die Frage gefallen lassen, warum dies so sei. Gleiches gilt auch für 
den Pathozentristen, den Biozentristen und den Physiozentristen.

Ethiker müssen an dieser Stelle Argumente vorlegen, die ihre moralisch 
schützenswerte Objektgruppe begründen. Was zeichnet den Menschen für 
den Anthropozentristen als moralisch relevant vor allen anderen Lebe-
wesen aus? Was zeichnet leidensfähige Wesen für den Pathozentristen als 
moralisch relevant vor allen anderen Lebewesen aus, usw.?
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2.1.3	 Moralisch relevante Eigenschaften

Jede Tierethik muss zunächst die eine Grundfrage klären, die verschieden 
gestellt werden kann: Gibt es überhaupt Gründe, Tiere in die Gesellschaft 
moralisch relevanter Wesen aufzunehmen? Haben wir Tieren gegenüber 
überhaupt moralische Verpflichtungen? Müssen wir ihre Belange, sofern 
sie denn welche haben, überhaupt moralisch berücksichtigen? Diese 
Frage kann mit Ja oder Nein beantwortet werden.

Wird sie mit Nein beantwortet, dann werden tierliche Belange als 
moralisch irrelevant eingestuft. In diesem Fall hätten wir lediglich indi-
rekte Pflichten gegenüber Tieren, was bedeutet, dass wir Tiere als Sachen 
ansehen, die irgendjemandem gehören. Indirekt sind die Pflichten des-
wegen, weil etwa Tierquälerei dann kein moralisches Vergehen an den 
Tieren selbst wäre, sondern entweder am Besitzer des Tieres oder an uns 
selbst, weil unsere Grausamkeit gegen das Tier etwas über unseren eige-
nen Charakter verriete.

Beantworten wir die Frage indes mit Ja, erkennen wir tierliche Belange 
zunächst einmal grundsätzlich als moralisch relevant an. Doch welchen 
Grund könnten wir haben, diese Frage mit Ja zu beantworten? Wie kom-
men wir darauf, dass Tiere moralisch zu berücksichtigende Wesen sind?

Tierethiken beantworten diese Frage in der Hauptsache mit dem Ver-
weis auf bestimmte moralisch relevante Eigenschaften, welche Tiere in 
einer dem Menschen hinreichend ähnlichen Ausprägung besitzen. Die 
Frage ist dann nur, welche Eigenschaften hier die ausschlaggebenden sind.

Die wohl auf häufigsten genannte Eigenschaft ist dabei die Empfin-
dungs- bzw. Leidensfähigkeit. Fühlende Wesen, so die Annahme, ver-
dienen grundsätzlich moralische Rücksichtnahme. Dabei darf allerdings 
nicht der Fehler begangen werden, die Fähigkeit, etwas empfinden zu 
können nur auf Schmerzempfinden zu reduzieren. Lebewesen können 
in vielfältiger Weise empfinden und leiden, auch ohne körperlichen 
Schmerz (vgl. Rollin 2008, 45). In diesem umfassenden Sinn gelte es 
folglich, alle Lebewesen, denen es besser oder schlechter gehen kann, 
moralische Rücksicht zukommen zu lassen.

Viele dieser Tierethiken begründen dies mit dem Hinweis darauf, 
dass empfindungsfähige Lebewesen ein Interesse am eigenen Überleben 
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haben. Dieses Interesse muss keinesfalls ein bewusstes sein, aber, so die 
Überlegung, wir haben Grund zu der Annahme, dass empfindungsfähige 
Lebewesen sich selbst, wenn auch nur rudimentär, als existent ansehen.

Der Bereich moralisch relevanter Eigenschaften kann allerdings auch 
enger gefasst werden, indem zur reinen Empfindungsfähigkeit weitere 
hinzutreten. Konkret geht es um die Fähigkeiten des Selbstbewusstseins 
(Bewusstsein des eigenen Wohls) und Zeitbewusstseins (Erinnerungen 
und Wünsche). Die Idee dahinter ist, dass nur solche Lebewesen, die 
diese beiden Fähigkeiten zumindest in rudimentärer Form aufweisen, ein 
Interesse am eigenen Wohlbefinden ausprägen können. Lebewesen, die 
diese beiden Fähigkeiten nicht aufweisen, sind zwar immer noch emp-
findungsfähig, können aber kein Interesse am eigenen wohlbefindlichen 
Überleben haben, weil sie sich selbst nicht als existent erfahren. Dieser 
Bereich von Wesen wird in aller Regel mit dem Begriff der Person markiert. 
Eine derartige Tierethik würde allein Personen einen moralischen Status 
zuerkennen, eben weil sie über bestimmte (moralisch relevante) Eigen-
schaften verfügen, die andere Lebewesen nicht aufweisen. Ob es sich bei 
Personen ausschließlich um Menschen handelt, ist dabei noch völlig offen.

Tierethiken, die Tieren aufgrund bestimmter Eigenschaften oder 
Fähigkeiten einen moralischen Status zuerkennen, erkennen damit zeit-
gleich an, dass es notwendigerweise zu Konflikten zwischen tierlichen 
und menschlichen Belangen oder Interessen kommen kann, und müssen 
somit stabile Argumente für eine Lösung dieser Konflikte entwickeln. 
Moralkonzeptionen, die solche Konflikte nicht zulassen, werden entweder 
immer zugunsten der Menschen also anthropozentristisch argumentie-
ren (was eigentlich immer der Fall ist) oder sie argumentieren immer 
zugunsten der Tiere (was eigentlich nie der Fall ist). Die große Mehr-
heit tierethischer Moralkonzeptionen aber lässt solche Konflikte zu und 
ist um entsprechende, unterschiedlich verbindliche Lösungen bemüht.

2.1.4	 Aufnahme in die moralische Gemeinschaft

Wenn Moraltheorien Konflikte zwischen menschlichen und tierlichen 
Belangen zulassen, dann deshalb, weil sie die prinzipielle Aufnahme 
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bestimmter Tiere in die moralische Gemeinschaft befürworten. Im 
Wesentlichen nutzen diese Moraltheorien eine von zwei Begründungs-
strategien, um diese Aufnahme zu begründen.

(1) Die eine Begründungsstrategie haben wir bereits kennengelernt. 
Sie versucht die zu Beginn erwähnte anthropologische Differenz durch 
das Zugeständnis zu überwinden, dass viele Tiere mit Blick auf die zur 
Debatte stehenden Fähigkeiten bzw. Eigenschaften (Empfindungsfähig-
keit, Rationalität, Personalität usw.) dem Menschen hinreichend ähn-
lich genug sind, um in die Gruppe moralisch zu berücksichtigender 
Wesen mit aufgenommen zu werden. Statt trennender Merkmale wer-
den nun Gemeinsamkeiten herausgestellt, und zwar in der Absicht, die 
Speziesgrenze als moralische Trennlinie zwischen Mensch und Tier zu 
überwinden. Die moralische Gemeinschaft soll folglich, so die Forde-
rung, erweitert werden. Man spricht daher vom Extensionsmodell (vgl. 
McReynolds 2004).

Es ist also nicht mehr eine Gruppenzugehörigkeit ausschlaggebend 
für moralische Berücksichtigung (zum Beispiel die biologische Zugehö-
rigkeit zur Spezies Homo sapiens), sondern die jeweiligen individuellen 
Eigenschaften bzw. Fähigkeiten. Und das bedeutet umgekehrt: Sobald 
zwei Wesen ungleiche moralische Berücksichtigung erfahren, muss dies 
auch mit Bezug auf die individuellen Eigenschaften dieser Wesen gerecht-
fertigt werden (vgl. Rachels 1990, 173). Das Extensionsmodell sagt aller-
dings noch nichts über die Bedeutung und die Konsequenzen einer 
solchen Erweiterung aus. Wie wir sehen werden, kann die Erweiterung 
der moralischen Gemeinschaft durchaus unterschiedlich aussehen, will 
sagen: unterschiedlich radikal sein. Das ist allein schon deswegen der 
Fall, weil das Extensionsmodell in jedem Fall eine moralische Begren-
zung menschlichen Handelns impliziert.

Die Begründungsstrategie, wonach Wesen nicht mehr aufgrund 
bestimmter Gruppenzugehörigkeit, sondern aufgrund ihrer individu-
ellen, für eine moralische Berücksichtigung relevanten Eigenschaften 
zusammengefasst werden, heißt moralischer Individualismus. Wie wir 
noch sehen werden, ist der moralische Individualismus die mit Abstand 
am häufigsten anzutreffende tierethische Moraltheorie. Das ist auch 
nicht überraschend, gestattet sie doch „einen leicht nachzuvollziehenden 
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und übersichtlichen Zugang zu der Frage […], wie Tiere begründet in 
die moralische Gemeinschaft aufgenommen werden können“ (Grimm/
Wild 2016, 52 – 53).

Tierethiker haben mit Blick auf den moralischen Individualismus 
also einiges zu tun: Sie müssen nicht nur klären, welche Eigenschaften 
warum moralisch relevant sein sollen – das sind ethische Fragen. Sie 
müssen auch angeben können, auf welche Tiere das eigentlich zutrifft – 
und das sind in erster Linie empirische Fragen. Hier ist also nicht nur 
philosophisches, sondern auch biologisches, psychologisches und wohl 
auch kognitionswissenschaftliches Wissen gefragt.

(2) Es hat sich allerdings früh Skepsis bemerkbar gemacht hinsichtlich 
der Abhängigkeit einer moralischen Berücksichtigung allein von Eigen-
schaften bzw. Fähigkeiten. Insbesondere aus dieser Skepsis speist sich die 
zweite Begründungsstrategie für eine moralische Berücksichtigung von 
Tieren. Diese Strategie legt ihr Gewicht nun nicht auf faktische Eigen-
schaften (wie etwa den Umstand, ein empfindungsfähiges Lebewesen zu 
sein), sondern auf die tatsächlichen, in der Praxis gelebten Beziehungen 
zwischen Menschen und Tieren. In diesen realen Beziehungen würden 
ebenfalls normative Regeln zum Vorschein kommen, die sich nicht auf 
Eigenschaften eines Individuums reduzieren ließen.

Eine solche Position, die ihren Fokus auf die praktischen Beziehungen 
zwischen Mensch und Tier legt, nennt man Relationismus. Ein solcher 
Relationismus kann unterschiedlich stark ausfallen. Manche Relationis-
ten konzentrieren sich allein auf die normativ geregelte Praxis, andere 
kombinieren ihren Relativismus mit dem moralischen Individualismus. 
Auch diese Positionen werden wir kennenlernen.

2.1.5	 Gewichtung moralisch relevanter Belange

Erinnern wir uns: Zunächst hatten wir die typischen Eigenschaften ken-
nengelernt, mit denen die Erweiterung der moralischen Gemeinschaft 
(das Extensionsmodell) gängigerweise operiert. Im Anschluss haben wir 
gesehen, dass es neben dem moralischen Individualismus, auf dem das 
Extensionsmodell beruht, noch eine zweite Argumentationsstrategie 
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für die Aufnahme von Tieren in die moralische Gemeinschaft gibt, den 
Relationismus.

Wenn wir es also mit einer Argumentationsstrategie zu tun haben, 
die Tiere in die moralische Gemeinschaft mit aufnimmt, und wenn eine 
diese Strategien nutzende Moraltheorie Konflikte zwischen menschlichen 
und tierlichen Belangen zulässt (und das tun beide), dann bleibt für den 
Moment noch eine letzte Frage zu klären, nämlich die jeder auf Gleichheit 
ausgerichteten Moraltheorie zugrunde liegende Frage, ob alle Mitglieder 
der moralischen Gemeinschaft auch tatsächlich als Gleiche anerkannt und 
respektiert werden, oder ob womöglich begründbare Hierarchien dieser 
Lebewesen existieren, was bedeutet, dass zwar die moralische Gemein-
schaft durchaus Tiere mit einschließt, innerhalb dieser Gemeinschaft 
allerdings Abstufungen des moralischen Status begründbar wären. Also 
wieder eine Frage mit zwei Antwortmöglichkeiten.

(1) Die erste Möglichkeit besagt, dass moralische Ungleichbehand-
lungen von Mensch und Tier nicht begründet werden können. Es gibt 
keinerlei moralisch relevante Abstufungen zwischen Mensch und Tier – 
zumindest mit Blick auf eine bestimmte Gruppe von Tieren. Welche 
Gruppe das genau ist (alle Säugetiere, alle Wirbeltiere usw.), kann sich 
je nach Moraltheorie durchaus unterscheiden. Eine solche Moraltheorie 
nennt man egalitaristisch (franz. Égalité, von lat. aequalitas, Gleichheit).

Insbesondere aus egalitaristischen Positionen ist ein Vorwurf gegen all 
jene erhoben worden, die sich der grundsätzlichen moralischen Gleich-
stellung von Mensch und Tier verweigern. Es handelt sich hierbei um 
den sog. Speziesismus-Vorwurf, den der australische Philosoph Peter 
Singer populär gemacht hat. Damit ist eine Form der Diskriminierung 
gemeint, die immer dann vorgenommen wird, wenn das moralische 
Gewicht des Tieres lediglich aufgrund einer Spezieszugehörigkeit zuguns-
ten des Menschen abgewertet wird. Für Singer stellt die Spezieszuge-
hörigkeit für eine moralische Berücksichtigung einen ebenso zufälligen 
wie trivialen Umstand dar wie die Zugehörigkeit zu einem bestimmten 
Geschlecht oder einer bestimmten Ethnie. Zwischen Sexismus, Rassis-
mus und eben Speziesismus sehen viele Tierethiker keinen Unterschied.

(2) Die zweite Möglichkeit besagt, dass innerhalb der Gruppe mora-
lisch zu berücksichtigender Lebewesen eine begründbare Hierarchie 
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existiert, was bedeutet: Es gibt durchaus die Möglichkeit, menschliches 
Wohlergehen stärker zu gewichten als tierliches Wohlergehen und es lässt 
sich trotz Miteinschlusses vieler Tiere in die Gemeinschaft moralisch zu 
berücksichtigender Lebewesen die Nutzung von Tieren zu menschlichen 
Zwecken rechtfertigen. Eine solche Position nennt man Hierarchismus.

Was hierarchische Moraltheorien nun zu leisten haben, ist die Angabe 
von Gründen für eine solche moralische Hierarchie, also für eine „Abstu-
fung in Bezug auf die moralische Bedeutung“ (Rippe 2003, 410). Wie 
sich diese Begründungsversuche sortieren lassen, und ob auch die hier 
vorgestellten, die gegenwärtig Konsens sind, ausreichend differenzieren, 
darüber besteht durchaus Uneinigkeit.

Damit können wir den Überblick über die Positionen theoretischer 
Tierethiken für den Moment abschließen.

Systematik der Positionen theoretischer Tierethiken

Sind moralische Konflikte zwischen menschlichen 
und tierlichen Belangen möglich?

Ja Nein

Anthropozentrismus

schwach erweitert Interessenstark Gemeinschaftabsolut Arten

Egalitarismus Hierarchismus

2.2	 Positionen praktischer Tierethiken

Mit den praktischen Elementen der Tierethik sind jene gemeint, die 
unseren tatsächlichen Umgang mit Tieren im gesellschaftlichen Kon-
text verorten und konkrete gesetzliche Handlungsvorschläge unterbrei-
ten. Dabei sind die Intentionen durchaus unterschiedlich: Geht es den 
einen um einen möglichst umfassenden gesetzlichen Schutz der Tiere 
vor Leid (Tierschutzethik), zielen andere auf die völlige Abschaffung 
jeglichen Tiergebrauchs ab, sei es sofort (Abolitionismus), schrittweise 
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(Reformismus) oder auch ohne notwendigen Verweis auf Recht und 
Gesetz (Tierbefreiung).

Es gibt allerdings bei den Positionen praktischer Tierethiken ein ziem-
liches Durcheinander an Begriffen, was vor allem daran liegt, dass die 
Bezeichnungen Tierbefreiung, Tierschutz oder Tierrechte häufig synonym 
gebraucht werden. Das hat viele Gründe. Manche dieser Gründe liegen 
sicher in der Geschichte der jeweiligen tierethischen Bewegungen, also 
in einer Zeit, die noch keine uns heute bekannte Ausdifferenzierung an 
Positionen vorzuweisen hatte. Vor diesem Hintergrund ist eine klare 
begriffliche Unterscheidung unverzichtbar. Die folgende Gliederung 
soll daher ein Systematisierungsvorschlag für die vier grundsätzlichen 
Positionen praktischer Tierethiken darstellen.

2.2.1	 Die traditionelle Tierschutzethik

Das erklärte Ziel der traditionellen Tierschutzethik, die in den 1970er 
Jahren auch in Deutschland schnell an Gewicht gewann, war und ist, 
die rechtlichen Bedingungen, nach denen Tiere gehalten werden – sei 
es zu Nahrungs-, Forschungs- oder Unterhaltungszwecken – möglichst 
zu optimieren, um so etwas wie eine ‚artgerechte Haltung‘ zu erreichen. 
Der Grundgedanke ist dabei klar pathozentristisch, was bedeutet, dass 
die Leidensfähigkeit der Tiere als primäres bindendes moralisches Kri-
terium anerkannt wird: Im Vordergrund steht das Wohlbefinden der 
Tiere. Der traditionellen Tierschutzethik ist es um eine möglichst große 
Leidensfreiheit der Tiere zu tun.

Exemplarisch für diese Position sei der deutsche Philosoph Manuel 
Schneider angeführt, der in seinem Aufsatz Über die Würde des Tieres 
(2001) zunächst dem Tier einen kreatürlichen Eigenwert zuspricht, es 
sogar mit einer Würde versieht und die Forderung stark macht, Tiere 
„um ihrer selbst willen als schützenswert“ (Schneider 2001, 233) zu achten, 
dennoch aber mit den Worten schließt: „Das Anerkennen eines Eigen-
wertes des Tieres verbietet uns keineswegs kategorisch jede Form der 
Instrumentalisierung und Nutzung von Tieren“ (Schneider 2001, 234). 
Als Begründung führt Schneider an, dass dann nicht nur „jede Form 
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