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Vorwort

Wissenschaft kann man nicht alleine betreiben. Sie lebt vom gegenseitigen 
Austausch, von der Weitergabe von Wissen auf allen nur denkbaren Wegen. 
Wenn ich in diesem Buch versuche, einen kondensierten Einstieg in die deut-
sche Sprachgeschichte und die Methoden ihrer Erforschung zu bieten, dann ist 
das Ergebnis in jeder Hinsicht stark beeinflusst von all denjenigen, die meinen 
eigenen Blick auf Sprache und Sprachwissenschaft geprägt haben. Hier kann ich 
nur einige wenige von ihnen nennen und ihnen stellvertretend danken.

Meine sprachgeschichtliche Prägung habe ich an der Johannes Guten-
berg-Universität Mainz bei Damaris Nübling erfahren, die auch den Kontakt 
zum Narr-Verlag hergestellt und damit den Anstoß für das vorliegende Buch 
gegeben hat. Ähnlich prägend für meine sprachhistorische Ausbildung waren 
Kerstin Riedel und Sabine Obermaier. Einen großen Teil der korpuslinguisti-
schen Expertise, die ich in den vergangenen Jahren erwerben konnte, verdanke 
ich meiner anglistischen Kollegin Susanne Flach (Neuchâtel). Einige sehr wert-
volle Hinweise hat mir auch Andreas Klein (Mainz) gegeben.

Während meiner Promotion in Mainz hatte ich das Glück, mit großartigen 
Kolleginnen und Kollegen zusammenarbeiten zu können – stellvertretend seien 
Kristin Kopf und Luise Kempf genannt. Nicht minder großartig sind meine 
derzeitigen Kolleginnen und Kollegen in Hamburg bzw. (ab Oktober 2017) 
Bamberg, durch die ich zu vielen der im Folgenden diskutierten Themen auch 
neue Perspektiven entwickeln konnte. Hier danke ich besonders Renata Szc-
zepaniak, die meine Arbeit an diesem Buch stets voll unterstützt hat. Darüber 
hinaus danke ich Lisa Dücker, Melitta Gillmann, Eleonore Schmitt, Daniela 
Schröder und Annika Vieregge für hilfreiche Anmerkungen zu einzelnen Ka-
piteln. Auch bin ich der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg zu Dank 
verpflichtet, deren Dienste ich beim Schreiben dieses Buches in teilweise doch 
recht exzessivem Maße in Anspruch genommen habe. Was meine Kenntnisse 
in der Programmiersprache R angeht, auf die sich auch große Teile des digitalen 
Begleitmaterials zu diesem Buch stützen, verdanke ich Fabian Barteld (Ham-
burg), Ash Chapman (Newcastle) und Peeter Tinits (Tallinn) vieles.

Meinen Studierenden in Mainz und Hamburg danke ich dafür, dass sie 
meinen Blick auf Sprachgeschichte und ihre didaktische Vermittlung immer 
wieder mit engagierten Rückfragen und guten Ideen geschärft haben. Auf Seiten 
des Narr-Verlags gilt mein besonderer Dank Tillmann Bub, der von der ersten 
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Idee bis zur Publikation immer ein guter und verlässlicher Ansprechpartner 
gewesen ist, und Elena Gastring, dank deren gründlicher Durchsicht des Ma-
nuskripts ich noch zahlreiche Fehler und Unklarheiten tilgen konnte – wenn 
auch sicherlich nicht alle; die verbleibenden liegen selbstverständlich allein in 
meiner Verantwortung.

Einige Kollegen und gute Freunde haben dieses Buch besonders geprägt: 
Auch wenn die Grafiken, die ich erstellt habe, wohl keinen Designpreis gewin-
nen, wären sie ohne die Hilfe von Jonas Nölle (Edinburgh) sicherlich deutlich 
weniger ansehnlich geworden. Andreas Hölzl (Zürich) hat dankenswerterwei-
se fast das gesamte Manuskript gelesen und sehr viele hilfreiche Vorschläge 
eingebracht. Michael und Monika Pleyer (Koblenz) haben nicht nur nützliche 
Rückmeldungen zur vorliegenden Einführung gegeben, sondern mir hin und 
wieder auch wertvolle Ablenkung von dem Buchprojekt verschafft.

Mein größter Dank gilt jedoch meiner Familie, ohne deren Unterstützung 
ich es sicherlich nicht geschafft hätte, zusätzlich zu einer Reihe anderer Projekte 
noch ein Einführungswerk zu schreiben.

Hamburg, September 2017 � Stefan Hartmann



Wenn wir nicht wissen,
wie etwas geworden ist,
so kennen wir es nicht.

August Schleicher

1. � Einführung

An Einführungen in die deutsche Sprachgeschichte besteht kein Mangel – wa-
rum also noch eine weitere? Die Antwort darauf ist ebenso einfach wie folgen-
reich für die Konzeption dieses Buches: Bücher zur deutschen Sprachgeschichte 
gibt es viele, aber die deutsche Sprachgeschichte muss erst noch geschrieben 
werden.

Das heißt jedoch keineswegs, dass ich mir anmaßen würde, die deutsche 
Sprachgeschichte, also das beste und umfassendste Referenzwerk über die 
Geschichte der deutschen Sprache zu schreiben. Ganz im Gegenteil: Einen 
wirklich umfassenden Überblick zu geben über die Entwicklungen, die die 
deutsche Sprache in den letzten knapp 1.500 Jahren durchgemacht hat, ginge 
weit über das hinaus, was diese Einführung leisten kann und will. Der Punkt 
ist ein anderer: Wissenschaft ist ein Prozess, der davon lebt, dass bestehendes 
Wissen hinterfragt und überprüft wird, dass Forschungslücken gefüllt werden, 
dass unterschiedliche Methoden und Herangehensweisen erprobt und disku-
tiert werden. Diese Einführung will daher zwar auch einen Überblick über die 
deutsche Sprachgeschichte bieten, Ihnen aber vor allem Methoden an die Hand 
geben, selbst Sprachgeschichtsforschung zu betreiben.

Trotz dieser recht anspruchsvollen Zielsetzung sollte sich das Buch weit-
gehend ohne Vorkenntnisse lesen lassen. Bis auf Grundbegriffe, die aus dem 
schulischen Grammatikunterricht bekannt sein sollten, werden alle wichtigen 
Fachtermini erklärt. Wenn doch ein Begriff unklar sein sollte, ist es heute einfa-
cher denn je, ihn nachzuschlagen, sei es im Internet oder, noch besser, in einem 
Fachlexikon wie Bußmann (2008) oder Glück & Rödel (2016).

Diese Einführung reagiert mit ihrer dezidiert methodischen Ausrichtung 
auf Entwicklungen in der germanistischen Sprachgeschichtsforschung, die 
sich auch in der Lehre niederschlagen. Die historische Sprachwissenschaft 
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des Deutschen hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten einen ausgeprägten 
Methodenpluralismus entwickelt. An die Seite qualitativer, philologisch ori-
entierter Arbeit an historischen Texten sind mehr und mehr quantitative und 
empirische Methoden getreten. Viele Dozierende erwarten mittlerweile von 
ihren Studierenden empirisches Arbeiten auch in Seminar- und Abschlussar-
beiten. In den meisten Einführungen werden aber methodische Aspekte, auch 
aus Platzgründen, zumeist nur am Rande erwähnt. Zum Einstieg in empirische 
Methoden musste man bisher auf andere Einführungswerke zurückgreifen, 
die aber zumeist nicht auf sprachgeschichtliche Fragestellungen zugeschnitten 
sind, sondern entweder synchron orientiert sind (also die Gegenwartssprache 
behandeln) oder aus anderen Disziplinen wie der Psychologie oder der Sozial-
wissenschaft stammen.

Wenn man von germanistischer Sprachgeschichtsforschung spricht, dann ist 
damit in aller Regel – so auch in diesem Buch – die Untersuchung der deutschen 
Sprachgeschichte gemeint. Allerdings würde uns vieles entgehen, wenn wir 
die Perspektive ausschließlich auf das Deutsche einengen: Der Sprachvergleich 
gehört seit jeher zum Methodenrepertoire der historischen Sprachforschung. 
Deshalb ist ein Kapitel in diesem Buch auch der komparativen Methode ge-
widmet, ohne die wir viele der Sprachwandelprozesse, die quasi zum „Kanon“ 
des sprachgeschichtlichen Wissens gehören, nicht kennen würden.

Die Methode, die sich im Zuge der Digitalisierung wohl am eindrucksvollsten 
durchgesetzt hat, ist sicherlich die Korpuslinguistik, d. h. die Arbeit mit großen 
Sammlungen authentischer Sprachdaten. Auf Grundlage von Korpora lassen 
sich wissenschaftliche Hypothesen überprüfen, Sprachwandelprozesse nach-
vollziehen, regionale und textsortenspezifische Unterschiede dingfest machen. 
Germanistische Sprachgeschichtsforschung ohne Korpora – das ist heutzutage 
fast undenkbar. Schon in studentischen Seminararbeiten erfreut sich Korpus-
linguistik erfahrungsgemäß wachsender Beliebtheit. Im methodischen Teil 
dieses Buches bilden korpuslinguistische Ansätze daher einen Schwerpunkt. 
Neben einem allgemein gehaltenen Einstieg in korpuslinguistische Methoden 
in Kapitel 2.2.2 werden mehrere korpusbasierte Fallstudien vorgestellt und 
diskutiert, und im digitalen Begleitmaterial zu diesem Buch finden sich meh-
rere praktisch orientierte Anleitungen zu Korpusrecherchen über einschlägige 
Korpusabfragesysteme.

Zum wachsenden Methodenpluralismus trägt aber auch die Verzahnung der 
germanistischen Sprachwissenschaft mit der Dialektologie bei. „Das“ Deutsche 
im Sinne einer überregionalen Standardsprache ist eine recht junge Entwick-
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lung, und bis heute ist die deutsche Sprache in nicht zu unterschätzendem 
Maße dialektal geprägt. Regionale Unterschiede zu vernachlässigen, würde 
daher bedeuten, eine wichtige Dimension sprachlicher Variation außer Acht 
zu lassen. Zum Methodenrepertoire der Dialektologie gehören zum Beispiel 
Informantenbefragungen, die genutzt werden können, um Sprachraumgrenzen 
abzustecken: Wo im deutschsprachigen Raum sagt man Appel und wo Apfel? 
Wo benutzt man gell? als Rückversicherungssignal und wo eher ne? oder oder? 
Wie wir noch sehen werden, sind regionale Variation und diachroner Wandel 
bisweilen aufs engste verzahnt.

Nicht nur das Methodenrepertoire der historischen Sprachwissenschaft ist 
deutlich gewachsen, sondern auch das Spektrum der Fragestellungen ist breiter 
geworden. So haben beispielsweise Wortbildungswandel, historische Syntax 
und auch Wandelphänomene im Bereich der Pragmatik in den letzten Jahren 
verstärkt Aufmerksamkeit erfahren. Damit gehen ebenfalls methodische Her-
ausforderungen einher: Welche Textsorten spiegeln den authentischen Sprach-
gebrauch früherer Jahrhunderte am besten wider, sodass sich damit pragmati-
sche Phänomene, also Aspekte des Sprachgebrauchs im Kontext, untersuchen 
lassen? Und welche Textsorten sind dezidiert schriftsprachlich und weisen 
deshalb verschachteltere Satzstrukturen und komplexere Wortbildungspro-
dukte auf als es im alltäglichen mündlichen Sprachgebrauch zu erwarten ist?

Diesen und vielen weiteren methodischen Herausforderungen wollen wir uns 
in den nächsten Kapiteln stellen. Dabei ist jedes Kapitel in zwei Teile unterglie-
dert. Der erste Teil gibt einen Überblick über den jeweiligen Forschungsstand 
zu den einzelnen Themen, der zweite Teil widmet sich methodischen Aspekten 
und will Sie mit dem Rüstzeug ausstatten, selbst weiterzuforschen. In den ein-
zelnen Kapiteln – angefangen mit dieser Einleitung – finden sich darüber hin-
aus immer wieder Infoboxen, die ergänzende Informationen zu den einzelnen 
Themen oder teilweise auch ganz allgemeiner Art liefern. In den methodischen 
Kapiteln finden sich hier oft Tipps und Tricks oder Warnungen vor häufigen 
Fehlern, in den Theoriekapiteln vertiefende Informationen zu einzelnen Aspek-
ten des jeweiligen Kapitels oder terminologische Hinweise.

Dieses Buch will somit nicht nur eine Einführung in die deutsche Sprachge-
schichte und die historische Sprachwissenschaft sein, sondern auch und gerade 
eine Einladung zum wissenschaftlichen Denken. Gerade wenn es um Themen 
wie Sprache und Sprachwandel geht, kommt die wissenschaftliche Perspektive 
im öffentlichen Diskurs oft zu kurz. Das ist wenig verwunderlich, denn wir 
alle benutzen Sprache(n), und folgerichtig hat jeder und jede bestimmte Mei-
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nungen und Einstellungen zu Sprache. Doch selbst Studierende in höheren 
Semestern, die längst nicht mehr an Sprachverfallsmythen glauben (vgl. z. B. 
Plewina & Witt 2014 für eine Reihe von Aufsätzen, die die populäre Idee eines 
vermeintlichen Verfalls der deutschen Sprache wissenschaftlich dekonstruie-
ren), haben bisweilen erfahrungsgemäß Probleme, wissenschaftliche Prinzipien 
zu verstehen, insbesondere wenn es um das Verhältnis von Theorie und Daten, 
von Explanans (also der Erklärung) und Explanandum (dem zu Erklärenden) 
geht. Daher ist dieser Einführung besonders daran gelegen, Sprachwissenschaft 
explizit als Wissenschaft zu präsentieren.

Wenn Sie durch die Kombination aus Überblicksdarstellung und praktisch 
orientierter Anleitung zum eigenständigen Weiterfragen, Weiterdenken und 
Weiterforschen Spaß an scheinbar trockenen Themen wie syntaktischem oder 
morphologischem Wandel, Lautverschiebungen und Ablautreihen gewinnen, 
hat dieses Buch sein vielleicht wichtigstes Ziel erreicht.

Die deutsche Sprachgeschichte muss erst noch geschrieben werden – schrei-
ben Sie daran mit!

Was dieses Buch ist – und was nicht …

Wie Sie an dieser Stelle schon gemerkt haben dürften, ist dieses Buch eine 
Chimäre: einerseits eine Einführung in die deutsche Sprachgeschichte, an-
dererseits eine Hinführung zum methodischen Repertoire der historischen 
Sprachwissenschaft. Daher kann es keinen vollständigen Überblick über die 
deutsche Sprachgeschichte geben (sofern das überhaupt im Rahmen eines 
einzigen Werks möglich ist). Auch was die methodischen Ansätze angeht, auf 
denen der Fokus des Buches liegt, war zwingend eine Auswahl notwendig. Von 
Polenz (1991: 17 – 23) weist zu Recht darauf hin, dass das Erkenntnisinteresse der 
Sprachgeschichtsschreibung über die rein linguistische Perspektive hinausgeht 
und beispielsweise auch (kultur-)historische Fragestellungen umfasst. Diese 
Perspektive werde ich in den Überblicksdarstellungen in den folgenden Kapi-
teln aufgreifen, aber die Vorstellung der Arbeitstechniken beschränkt sich weit-
gehend auf das ohnehin schon umfangreiche linguistische Methodeninventar.

Da die Arbeit mit Korpora in der germanistischen Sprachgeschichtsforschung 
die wohl mit Abstand wichtigste Methode des Erkenntnisgewinns darstellt, liegt 
der Schwerpunkt in dieser Einführung klar auf korpuslinguistischen Zugängen. 
Stärker als andere Einführungswerke, die dezidiert der Korpuslinguistik ge-
widmet sind (z. B. Scherer 2006, Perkuhn et al. 2012, Lemnitzer & Zinsmeister 
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2015), werde ich auf die speziellen Herausforderungen eingehen, die historische 
Korpuslinguistik mit sich bringt. Dennoch ersetzt dieses Buch natürlich keine 
Einführung in die Korpuslinguistik. Vielmehr will es quasi ein Sprungbrett für 
die weitere wissenschaftliche Beschäftigung mit sprachgeschichtlichen Frage-
stellungen sein.

Wie man dieses Buch benutzt

Weil diese Einführung einen Spagat versucht zwischen der Vermittlung von 
„Grundzügen“ einerseits und „Methoden“ andererseits, ist jedes der folgenden 
Kapitel in zwei Teile gegliedert. Der jeweils erste Teil fasst unter dem Motto 
„Sprachwandel verstehen“ den derzeitigen Forschungsstand zu Kernthemen 
der germanistischen Sprachgeschichtsforschung zusammen, im zweiten Teil 
werden methodische Ansätze und Probleme oft anhand von Fallstudien illust-
riert. Die Kapitel bauen teilweise aufeinander auf, können aber prinzipiell auch 
unabhängig voneinander gelesen werden, auch wenn Leserinnen und Leser, die 
keine linguistischen Vorkenntnisse mitbringen, dann eventuell öfter einen Blick 
ins Wörterbuch werfen (oder im Internet nachsehen) müssen.

Aus Platzgründen kann nur bedingt eine praktisch orientierte Einführung 
in die jeweiligen Methoden gegeben werden. Allerdings stehen im digitalen 
Begleitmaterial eine Vielzahl an Tutorials insbesondere aus dem Bereich der 
Korpuslinguistik zur Verfügung (https://utb-shop.de/9783825248239). Das hat 
auch den Vorteil, dass ich zeitnah auf Änderungen etwa bei web-basierten 
Korpusschnittstellen reagieren kann, was in einem gedruckten Buch nur bei 
einer neuen Auflage möglich wäre. Darüber hinaus finden sich die meisten 
Daten und Skripts, die den Analysen in diesem Buch zugrundeliegen, in einem 
Github-Repository (github.com / hartmast / sprachgeschichte). Dort sind auch 
die besagten Tutorials zusammen mit den dazugehörigen Beispiel-Datensätzen 
hinterlegt. Ein Teil der Materialien findet sich zudem auf meiner Homepage 
www.stefanhartmann.eu – etwas Redundanz kann ja angesichts der notorischen 
Flüchtigkeit von Webinhalten nicht schaden, auch wenn ich natürlich versuchen 
werde, die Daten auf allen genannten Kanälen dauerhaft verfügbar zu halten.

Ein paar Warnungen (und Ermutigungen) vorab

Wissenschaft kann viel Spaß machen, ist aber nicht immer einfach. Das gilt 
auch für dieses Buch: Auch wenn es für AnfängerInnen ebenso geschrieben ist 
wie für LeserInnen, die schon Vorkenntnisse in der Linguistik mitbringen, sind 
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einige Abschnitte sehr anspruchsvoll. Kapitel 3 zum Beispiel fasst auf wenigen 
Seiten einige Eckpfeiler der deutschen Sprachgeschichte zusammen, wofür man 
eigentlich ein ganzes Buch oder gar mehrbändige Überblicksdarstellungen be-
nötigen würde. Dadurch lässt dieses Kapitel eine Lawine an Informationen auf 
Sie los, während es zugleich andere wichtige Entwicklungen in der Geschichte 
des Deutschen sträflich vernachlässigt. Lassen Sie sich davon bitte nicht ab-
schrecken: Sie sollen die dargestellten Prozesse nicht auswendig lernen, sondern 
lediglich einen komprimierten Überblick bekommen, der zum Verständnis 
vieler der Entwicklungen erforderlich ist, die in den darauffolgenden Kapiteln 
genauer skizziert werden.

Im Methodenteil indes gilt: Keine Angst vor Zahlen und keine Angst vor 
Statistik! Erfahrungsgemäß finden viele Studierende den Gedanken, statistische 
Analysen durchzuführen, eher abschreckend (oder haben ein Germanistikstu-
dium gewählt, um genau so etwas nie wieder machen zu müssen).

Dreierlei zur Beruhigung und Ermutigung. Erstens: Statistik ist keine Zau-
berkunst, sondern basiert auf relativ einfachen und intuitiv nachvollziehbaren 
Prinzipien. (Die Mathematik dahinter mag teilweise komplex sein, aber mit ihr 
müssen wir uns nur im Ansatz auseinandersetzen.) Zweitens: Die statistischen 
Tests, die ich in diesem Buch und im Begleitmaterial dazu vorstelle, sind – mit 
wenigen Ausnahmen – wirklich sehr grundlegend und können auch von An-
fängerinnen und Anfängern gut verstanden werden. Und drittens: Statistik ist 
keine Wissenschaft für den Elfenbeinturm. Statistik-Kenntnisse können im 
Alltag außerordentlich vorteilhaft sein. Das gilt auch für angehende Lehrerin-
nen und Lehrer. Wie oben erwähnt, will dieses Buch auch eine Einladung zum 
wissenschaftlichen Denken sein. Dazu gehört, die wissenschaftliche Methode 
zu verstehen, die in Kap. 2 vorgestellt wird. Die wissenschaftliche Methode indes 
ist ohne Statistik kaum denkbar – wir brauchen Statistik, um unterschiedliche 
Erklärungsmodelle miteinander vergleichen und entscheiden zu können, wel-
ches das überzeugendste ist. Gerade in Zeiten wie diesen, in denen in Teilen 
von Politik und Gesellschaft offene Wissenschaftsfeindlichkeit (auch gegenüber 
der Linguistik) salonfähig geworden ist, ist es wichtiger denn je, zu verstehen, 
wie Wissenschaft funktioniert, und auch Schülerinnen und Schüler ans wissen-
schaftliche Denken heranzuführen.
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Infobox 1: Linguistische Auszeichnungen und Konventionen

In der Linguistik gibt es einige Notationskonventionen, mit denen man sich ver-
traut machen muss, um sprachwissenschaftliche Texte zu verstehen und selbst 
Sprachwissenschaft zu betreiben.

Kursivierung Metasprachliches wird kursiv gesetzt. Der Unterschied 
zwischen Metasprache einerseits und Objektsprache 
andererseits lässt sich an einem einfachen Beispiel illus-
trieren: In dem Satz „Der Hund hat vier Beine“ wird das 
Wort Hund objektsprachlich gebraucht, bezieht sich also 
auf das Tier. In dem Satz „Das Wort Hund beginnt mit 
dem Laut /h/“ wird Hund metasprachlich gebraucht: es 
geht um das Wort, um die sprachliche Einheit.

‚ …‘ In einfachen Anführungszeichen werden Bedeutungen 
angegeben, z. B.: das englische Wort dog ‚Hund‘; das 
deutsche Wort Hund ‚Säugetier mit vier Beinen‘

/hʊnt/ In / …/ stehen Phoneme. Unter Phonemen versteht man 
die kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit: Im sog. 
Minimalpaar Haus vs. Maus kommt der Bedeutungsun-
terschied nur durch ein einziges variierendes Phonem – 
/h/ vs. /m/ – zustande.

[hʊnt] In […] stehen Phone. Unter Phonen versteht man die 
konkrete lautliche Realisierung eines Phonems. So kann 
das Phonem /ʁ/ in Rat (in Lautschrift: [ʁa:t] bzw. [ra:t]) 
als Gaumenzäpfchen-r gesprochen werden ([ʁ]), was die 
in Deutschland verbreitetste Variante ist. Gerade in Bay-
ern, Österreich und der Schweiz findet man aber auch 
das „rollende“ Zungenspitzen-r ([r]) (vgl. Meibauer et al. 
2015: 87; Becker 2014: 27 f.).
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<Hund> In < …> werden Grapheme notiert, also Schriftzeichen. 
Zu den großen „Aha-Erlebnissen“ angehender Studie-
render der Sprachwissenschaft gehört oft die Erkenntnis, 
dass Sprache und deren Verschriftung zwei unter-
schiedliche Dinge sind. Dies wird schon im mehrfach 
erwähnten Beispiel <Hund> deutlich: Ob wir uns dessen 
bewusst sind oder nicht – wir sprechen Hund nicht mit 
einem /d/, also einem stimmhaften Plosiv, aus, sondern 
mit /t/, einem stimmlosen Laut (s. u. 3.3.1). Noch deutli-
cher wird der Unterschied zwischen Sprache und Schrift, 
wenn wir uns vor Augen führen, dass in einigen Fällen 
ein Laut (z. B. /ʃ/) durch drei Grapheme wiedergegeben 
wird (<sch>) oder dass das gleiche graphische Zeichen 
(z. B. der Digraph <ch>) für ganz unterschiedliche Laute 
stehen kann (/ç/ in ich vs. /χ/ in ach).

> und < > ist zu lesen als ‚wandelt sich zu‘, z. B. gebollen > gebellt 
‚gebollen wandelt sich zu gebellt‘. < ist umgekehrt zu 
lesen als ‚geht hervor aus‘, z. B. entsprechend gebellt < 
gebollen ‚gebellt geht hervor aus gebollen‘.

* Der Asterisk kennzeichnet in der Regel ungrammatische 
Formen, die als Beispiele angeführt werden, z. B. *die 
Computers. Außerdem werden damit nicht belegte und 
rekonstruierte Formen ausgezeichnet, etwa in einem Satz 
wie „Das deutsche Wort Bruder geht auf indoeuropäisch 
*bhrāter- zurück“. Da uns aus dem Indoeuropäischen 
keine Quellen überliefert sind, ist die genannte Form 
natürlich nicht belegt. Vielmehr wurde sie auf Grundlage 
vergleichender Studien zwischen vielen indoeuropäi-
schen Einzelsprachen rekonstruiert (s. u. 2.2.1)

? Während einige Formen eindeutig ungrammatisch sind 
(z. B. *ich kief statt ich kaufte), schwankt bei anderen die 
grammatische Akzeptabilität. Solche Fälle sind statt mit 
Asterisk mit Fragezeichen gekennzeichnet (?Globusse, 
?Atlasse statt Globen, Atlanten).
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Zur Darstellung von Phonen und Phonemen wird das Internationale Phoneti-
sche Alphabet verwendet, kurz IPA. Die jeweils aktuelle Version des IPA findet 
sich auf der Seite der International Phonetics Association unter https://www.
internationalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart (zuletzt abgerufen 
am 10. 09. 2016).
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2. � Sprachwandel verstehen und untersuchen

Dieses Kapitel stellt zunächst zentrale Begriffe und Konzepte der Linguistik vor, 
um anschließend drei wichtige methodische Herangehensweisen der (histori-
schen) Sprachwissenschaft einzuführen: die komparative Methode, Korpuslin-
guistik sowie Fragebogenstudien und Experimente. Wer bereits über solides 
linguistisches Grundwissen verfügt, kann Kapitel 2.1.1 getrost überspringen.

2.1 � Sprachwandel verstehen

2.1.1 � Untersuchungsebenen

In der Beschäftigung mit Sprache unterscheidet man traditionell verschiedene 
Betrachtungsebenen, die sich mit Nübling et al. (2013) auch als „Schichten“ in-
terpretieren lassen: Phonologie, Morphologie und Syntax bilden in diesem Mo-
dell gleichsam den Kern der Sprache. In den äußeren Schichten sind Semantik, 
Lexik und Pragmatik angesiedelt. All diese Begriffe können sowohl eine Teildis-
ziplin der Linguistik als auch ihren Forschungsgegenstand bezeichnen: So kann 
man von der Semantik, also der Bedeutung, eines Wortes sprechen, aber auch 
von Semantik als linguistischer Disziplin, die sich mit der Untersuchung von Be-
deutung befasst. Ähnlich kann man von der Phonologie einer Sprache, etwa des 
Deutschen, sprechen oder auch von Phonologie als linguistischer Teildisziplin.

Fig. 1: Überblick über die verschiedenen Untersuchungsebenen.
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Gegenstand der Phonologie (Kap. 4) sind Phoneme, also die kleinsten bedeu-
tungsunterscheidenden Einheiten in einer Sprache (s. auch Infobox 1). Die Pho-
nologie ist nicht zu verwechseln mit der Phonetik, die sich mit den konkreten 
lautlichen Realisierungen von Phonemen, den sogenannten Phonen (Singular: 
Phon), befasst.

Die Morphologie (Kap. 5) befasst sich mit den kleinsten bedeutungstragen-
den Einheiten einer Sprache, den sogenannten Morphemen. Der Unterschied 
zwischen Phonem und Morphem lässt sich an den Beispielen Haus und Maus 
aufzeigen: Beide unterscheiden sich in nur einem Phonem, /h/ vs. /m/. /h/ und 
/m/ sind daher bedeutungsunterscheidend, ohne jedoch selbst Bedeutung zu 
tragen. Die Wörter Haus und Maus hingegen tragen Bedeutung. So lässt sich die 
Frage: „Was bedeutet Maus?“ beantworten mit: „Das Wort Maus bezeichnet ein 
Nagetier.“, während die Frage „Was bedeutet /h/?“ keinen Sinn ergibt.

Haus und Maus sind also Morpheme. Doch nicht jedes Morphem ist ein 
eigenständiges Wort. Beispielsweise ist auch das  -en in Frauen eine bedeu-
tungstragende Einheit: Es bringt die grammatische Information ‚Plural‘ zum 
Ausdruck. Dieses Beispiel zeigt auch, dass Wörter oft aus mehr als einem Mor-
phem bestehen. Frauen besteht aus zweien, dem Stamm Frau und dem Plural-
marker -en. Während Haus frei vorkommen kann, ist dies beim Pluralmarker 
nicht der Fall: *Heute habe ich viele -en gesammelt.

Den Bereich der Morphologie kann man unterteilen in Wortbildung und 
Flexion. Mit Flexionsmustern, die grammatische Informationen wie Tempus 
(Zeit) oder Numerus (Anzahl) kodieren, werden unterschiedliche Formen 
desselben Wortes gebildet, z. B. ich lache (Präsens) – ich lachte (Präteritum), die 
Frau (Singular) – die Frauen (Plural). Durch Wortbildung indes entstehen neue 
Wörter, etwa durch Komposition (Donau + Dampf + Schiff → Donaudampfschiff) 
oder durch Derivation, z. B. mit Suffixen wie -ung: befragen – Befragung.

Die Syntax (Kap. 6) schließlich befasst sich mit der Frage, nach welchen 
Prinzipien Wörter zu Phrasen und Sätzen kombiniert werden. Die Wortstel-
lung ist dabei keineswegs willkürlich.1 Vielmehr erfüllt auch sie oft genug eine 
ganz konkrete Funktion. So unterscheidet sich die Wortstellung im Deutschen 
zwischen Aussage- und Fragesatz:

1	 Selbst die Syntax von Yoda aus den „Star Wars“-Filmen, der gerne als Paradebeispiel 
für idiosynkratische Syntax herangezogen wird, folgt zumindest teilweise einem spezi-
fischen System; vgl. Pullum (2005).
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(1) IchSUBJ treffe meine TanteOBJ.
(2) TriffstV duSUBJ auch deinen OnkelOBJ?

Damit kommen wir zu jenen Untersuchungsebenen, die zwar oft nicht der 
„Kernlinguistik“ zugerechnet werden, aber nicht minder bedeutsam sind: Lexik, 
Semantik und Pragmatik. Die Lexik (Kap. 7) bezeichnet den Wortschatz einer 
Sprache, der ebenfalls einer diachronen Dynamik unterliegt – so kann er etwa 
durch Entlehnung erweitert werden, während andere Wörter außer Gebrauch 
kommen. Beispielsweise gehört saelde, im Mittelhochdeutschen noch ein geläu-
figer Begriff, dessen Bedeutung sich mit ‚Güte, Segen, Glück‘ umschreiben lässt, 
nicht mehr zum neuhochdeutschen Wortschatz, während wir im Mittelhoch-
deutschen ein Wort wie W-LAN-Router vergeblich suchen. Semantik (ebenfalls 
Kap. 7) befasst sich mit der Bedeutung von Wörtern und Konstruktionen. Dabei 
ist, wie Kap. 7.1 zeigen wird, sehr umstritten, was genau unter Bedeutung zu 
verstehen ist und wie weit der Bedeutungsbegriff gefasst werden kann: Können 
wir beispielsweise sagen, dass ein Suffix wie -heit in Freiheit eine Bedeutung 
hat? Manche neueren Ansätze gerade in der Konstruktionsgrammatik (vgl. 
z. B. Kap. 6.2.3 und 8.2.2) vertreten dabei einen sehr weiten Bedeutungsbegriff, 
nach dem beispielsweise auch syntaktische Muster Bedeutung tragen können.

Die Pragmatik (Kap. 8) schließlich befasst sich mit sprachlichem Handeln. 
Dazu gehören z. B. Aspekte, die über die wörtliche Bedeutung einer Äußerung 
hinausgehen. Beispielsweise kann mit einer Aussage wie Es zieht eine indi-
rekte Aufforderung vermittelt werden: ‚Bitte schließe das Fenster!‘ Es handelt 
sich um einen sog. indirekten Sprechakt. Auch andere Aspekte der konkreten 
Sprachverwendung, etwa die Verknüpfung von Äußerungen mit positiven oder 
negativen Einstellungen (vgl. das Zeitliche segnen vs. abnippeln) oder auch mit 
Kontextfaktoren (vgl. Sehr geehrte Frau Prof. Meier vs. Yo bro!), gehören in den 
Bereich der Pragmatik. Die Grenzen zwischen Semantik und Pragmatik sind 
dabei oft fließend. So lässt sich darüber streiten, ob das Wort Pferd und sein 
pejoratives (abwertendes) Pendant Gaul die gleiche Bedeutung haben, weil 
sie beide auf ein Tier der biologisch Equus genannten Gattung referieren und 
sich nur pragmatisch unterscheiden, oder ob der pejorative Gehalt als Teil der 
Semantik des Wortes gesehen werden muss.

Die Graphematik (Kap. 9) befasst sich mit der Verschriftung von Sprache. 
Dabei gilt es im Blick zu behalten, dass Schrift gegenüber der Sprache sekundär 
ist – Sprache(n) gibt es schon viel länger als Schrift, und bis heute können viele 
Menschen nicht lesen und schreiben, aber alle normal entwickelten Menschen 
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beherrschen eine Sprache. Das hat dazu geführt, dass die Graphematik in der 
Linguistik lange Zeit ein Schattendasein geführt hat und teilweise immer noch 
führt. In der germanistischen Linguistik hat sich jedoch ein ausgeprägtes In-
teresse am Verhältnis von Sprache und Schrift entwickelt. Die Graphematik 
ist auch insofern ein sehr vielversprechender Forschungszweig, als man davon 
ausgehen kann, dass in einer alphabetisierten Gesellschaft, in der zudem Schrift 
quasi omnipräsent ist, unser sprachliches Wissen auch sehr stark durch die 
Verschriftung von Sprache geprägt ist.

2.1.2 � Wie verändern wir Sprache? Zur Theorie des Sprachwandels

Holistische und modularistische Ansätze

Dass Sprache sich wandelt, ist eine Tatsache, die kaum ernsthaft in Frage gestellt 
werden kann. Wie Sprache sich wandelt und warum, ist jedoch umstritten. An 
dieser Stelle kann nur ein sehr knapper Überblick über verschiedene Ansätze 
gegeben werden, auch weil sich dieses Buch nur indirekt mit Sprachwandelthe-
orie beschäftigt – im Mittelpunkt stehen vielmehr Methoden, mit deren Hilfe 
sich Sprachwandel empirisch untersuchen lässt. Die empirischen Ergebnisse 
können dann wiederum theoretische Erklärungsansätze untermauern oder in 
Frage stellen.

Die Antwort auf die Frage, wie und warum Sprachen sich verändern, hängt 
stark von der Konzeption ab, die man von Sprache hat. Stark vereinfachend 
kann man zwei sehr unterschiedliche Auffassungen von Sprache unterscheiden, 
auch wenn es in beiden „Lagern“ sehr viel Variation gibt und die Grenzen zwi-
schen den unterschiedlichen Richtungen sehr viel unschärfer sind, als ich sie 
hier darstelle. Eine modularistische Sprachauffassung, wie sie insbesondere die 
generative Grammatik vertritt2, sieht Sprache als eigenständige Komponente der 
Kognition. Sie nimmt an, dass es bestimmte Gehirnareale gibt, die spezifisch für 
Sprachverarbeitung zuständig sind. Das „Sprachmodul“ ist dabei zwar in eini-
gen Varianten der Theorie über Schnittstellen mit anderen kognitiven Modulen 
verbunden, aber prinzipiell von diesen unabhängig. Die Sprachfähigkeit gilt in 
diesem Ansatz als angeborene Fähigkeit: Eine Sprache muss zwar erworben 
werden, doch die kognitiven Voraussetzungen dafür sind biologisch verankert. 
Ein (umstrittenes) Hauptargument dafür lautet, dass Kinder eigentlich gar nicht 

2	 Zur Einführung in die generative Grammatik vgl. z. B. Philippi (2008).
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genug Input bekämen, um eine Sprache vollständig erwerben zu können (pover-
ty of stimulus). Insbesondere erhielten sie kaum negatives Feedback z. B. durch 
Fehlerkorrektur. Daher müsse es angeborene Grundlagen der Sprachfähigkeit 
geben. Zu diesen kognitiven Grundlagen zählt eine Universalgrammatik, also 
ein Regelinventar, das allen Sprachen zugrundeliegt. Folgerichtig ist das eigent-
liche Erkenntnisinteresse der Sprachwissenschaft aus generativer Sicht auch 
nicht die Beschreibung sprachlicher Oberflächenstrukturen, sondern vielmehr 
eben dieser Universalgrammatik. Das heißt aber nicht, dass die generative Lin-
guistik per se nicht an sprachlicher Diversität und Variation interessiert wäre 
(auch wenn man ihr das manchmal vorwirft). Im Fokus steht jedoch die Frage, 
wie sich die Heterogenität menschlicher Sprachen aus einem als homogen an-
genommenen Regelinventar ergibt.

Der Fokus auf die angeborene Sprachfähigkeit im allgemeinen und auf die 
Universalgrammatik im besonderen bringt für die generative Linguistik Her-
ausforderungen mit sich, wenn es um die Erklärung von Sprachwandel geht, da 
die Universalgrammatik ja eine relativ statische Größe sein muss. Aus diesem 
Grund wird in solchen Ansätzen gerade dem Spracherwerb eine zentrale Rolle 
zugeschrieben. Im Principles-and-Parameters-Ansatz der generativen Gramma-
tik geht man davon aus, dass die Universalgrammatik aus invariablen Prinzipien 
besteht, die allerdings unterschiedlich realisiert werden können. Diese unter-
schiedliche Realisierung geschieht über Parametersetzung. Im Spracherwerb 
setzt das Kind die Parameter entsprechend seiner Muttersprache, wobei jedoch 
die Möglichkeit (meist geringfügiger) Abweichungen besteht (vgl. z. B. Boeckx 
2006, Roberts & Roussou 2003).

Im diametralen Gegensatz dazu steht die holistische Sprachauffassung, die 
beispielsweise in der sog. Kognitiven Linguistik, in funktionalistischen An-
sätzen und in den meisten Spielarten der Konstruktionsgrammatik vertreten 
wird.3 Ziem (2008: 103) weist darauf hin, dass sich der Begriff Holismus nur in 
der deutschsprachigen Literatur findet, in der internationalen Literatur spricht 

3	 Zwischen den genannten Paradigmen gibt es sehr viele Überschneidungen und teil-
weise auch Potential für terminologische Verwirrung (so stimmt z. B. die „kognitive 
Linguistik“, die Schwarz-Friesel 2008 behandelt, in einigen Kernpunkten nicht mit dem 
„Mainstream“ der Kognitiven Linguistik überein, der z. B. von Croft & Cruse 2004 oder 
Ungerer & Schmid 2006 vertreten wird). Einen guten Überblick bietet Helbig (2002). 
Eine empfehlenswerte Einführung in die funktionale Grammatik ist Smirnova & Mor-
telmans (2010), gute Einführungen in die Konstruktionsgrammatik sind Ziem & Lasch 
(2013) und Hilpert (2014).



26   2.  Sprachwandel verstehen und untersuchen

man meist von einem integralen (integral) oder einheitlichen (unitary, uniform) 
Modell. Spivey (2007) nutzt Kontinuität (continuity) als Gegenbegriff zu Modu-
larität.4 Gemeint ist jeweils, dass es keine strenge Aufteilung der „Zuständigkei-
ten“ in der menschlichen Kognition gibt. Somit bildet auch Sprache nach dieser 
Auffassung kein eigenständiges kognitives Modul, sondern ist vielmehr eng mit 
anderen Bereichen der Kognition verwoben. In einer etwas überzeichneten 
Metapher könnte man sagen, dass die „Arbeitsteilung“ im menschlichen Geist 
hier einer Fußballmannschaft entspricht, die kein Spiel gewinnen könnte, wenn 
nicht die Stürmer auch ab und zu Abwehr spielen würden und umgekehrt. Im 
modularistischen Modell funktioniert Kogniton hingegen eher wie eine Be-
hörde, in der jede Abteilung ihre eigenen Zuständigkeiten hat und es tunlichst 
vermeidet, sich in die Geschäfte der anderen Abteilungen einzumischen.

Die holistische Sprachauffassung lehnt die Annahme einer angeborenen 
Sprachfähigkeit ab und hält das poverty of stimulus-Argument für nicht über-
zeugend. Sie geht davon aus, dass Sprache „statistisch“ erworben wird – un-
bewusst führen wir quasi Buch über die Wörter und Konstruktionen, die uns 
begegnen, und wissen daher sehr genau, was in welchem Kontext die richtige 
Wahl ist. Zum Beispiel merken wir mit der Zeit, dass Sprecherinnen und Spre-
cher immer ging sagen, wo man sonst vielleicht *gehte erwarten würde, wenn 
man die regelmäßige Vergangenheitsform des Deutschen kennt. Das poverty 
of stimulus-Argument, so die holistische Sicht, unterschätzt diese Fähigkeiten 
drastisch (vgl. z. B. Tomasello 2003, Goldberg 2011).

Weil holistische Ansätze Sprache als hochgradig dynamisch betrachten, ist 
der Spracherwerb aus dieser Sicht nicht der vorrangige Ort des Sprachwandels. 
Das ist vielmehr der Sprachgebrauch: Jede einzelne Äußerung, die getätigt wird, 
kann prinzipiell zu einer Rekonfiguration unseres sprachlichen Wissens führen.

Die gerade in letzter Zeit wieder äußerst polemisch geführten Debatten 
zwischen Anhängern der beiden hier vorgestellten Richtungen zeigen, dass das 
letzte Wort noch nicht gesprochen ist (vgl. z. B. Evans 2014, Adger 2015). Das 
vorliegende Buch verortet sich im holistischen Ansatz, wenngleich die meis-
ten Beobachtungen und Fallstudien, die in den folgenden Kapiteln dargelegt 
werden, „theorieneutral“ sind und sich durchaus auch für unterschiedliche 
Interpretationen aus diversen theoretischen Perspektiven anbieten.

4	 Der Titel von Spivey (2007), „The Continuity of Mind“, ist eine Anspielung auf Fodors 
(1983) „Modularity of Mind“.
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Individuum und Population

Obwohl die beiden Auffassungen von Sprache und Kognition unterschiedlicher 
kaum sein könnten, haben sie doch eines gemeinsam, nämlich den Fokus auf 
das individuelle sprachliche Wissen. Die generative Linguistik stellt die sprach-
liche Kompetenz oder auch I(nterne)-Sprache in den Vordergrund und sieht 
die Performanz oder auch E(xternalisierte)-Sprache als sekundär. Unter den 
holistischen Ansätzen verfolgt gerade die Konstruktionsgrammatik explizit 
das Ziel, sprachliches Wissen zu modellieren. In der generativen Linguistik 
geht man von einem „idealen Sprecher-Hörer“ aus, der quasi stellvertretend 
für die „durchschnittliche“ Sprachbenutzerin steht. In holistischen Ansätzen 
tut man das in gewisser Weise auch, wenngleich man sich bewusst ist, dass es 
zwischen dem sprachlichen Wissen unterschiedlicher Personen recht drastische 
Unterschiede geben kann: „Different speakers, different grammars.“ (Dąbrow-
ska 2012). In jüngerer Zeit ist jedoch die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
individuellem und kollektivem Sprachwissen wieder stärker in den Vorder-
grund gerückt. So unterscheiden z. B. Traugott & Trousdale (2013) zwischen 
dem sprachlichen Wissen eines Individuums und dem sprachlichen Wissen 
einer Population von Sprecherinnen und Sprechern. Beide Aspekte sind eng 
miteinander verwoben: Überindividuelles sprachliches Wissen kann nur als 
Abstraktion über individuelles sprachliches Wissen existieren, quasi als Schnitt-
menge des Wissens vieler Einzelpersonen. Deshalb kann es auch so etwas wie 
„die (deutsche) Sprache“ oder „die Grammatik“ nur bedingt geben. Aus dieser 
Perspektive ist Sprache ein komplexes adaptives System (vgl. z. B. Steels 2000, 
Beckner et al. 2009, Kirby 2012). Damit ist ein System gemeint, das

a)	 aus verschiedenen „Akteuren“ besteht, die miteinander interagieren. Das 
ist bei Sprache trivialerweise der Fall – ich kann zwar auch mit mir selbst 
reden, aber eine Sprache lernen könnte ich alleine nicht;

b)	 adaptiv ist, d. h. Sprecherinnen und Sprecher passen ihr sprachliches Ver-
halten immer wieder auf Grundlage ihrer Erfahrungen an. Wenn ich zum 
Beispiel merke, dass alle in meinem Umfeld Kirche wie „Kürche“ und 
Gehirn wie „Gehürn“ aussprechen, passe ich meine eigene Aussprache frü-
her oder später möglicherweise auch an. Und wenn ich merke, dass mich 
in Norddeutschland niemand versteht, wenn ich nachdem kausal, also 
begründend, verwende (Nachdem wir nächste Woche essen gehen wollen, 
müssen wir bald einen Tisch reservieren), weiche ich vielleicht in Zukunft 
auf eine dort üblichere Form wie weil oder da aus;
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c)	 sich aus sprachlichen Verhaltensmustern ergibt, die ihrerseits Resultat 
eines komplexen Zusammenwirkens unterschiedlichster Faktoren sind: 
So spielen die biologischen Voraussetzungen sprachlicher Artikulation 
ebenso eine Rolle für die Entwicklung des Systems wie kognitive und 
kulturelle Faktoren.

Sprachwandel ist in aller Regel ein unbeabsichtigtes „Nebenprodukt“ sprach
lichen Handelns. Keller ([1990] 2014) hat zur Veranschaulichung dieses Phäno-
mens die Metapher der „unsichtbaren Hand“ aus den Wirtschaftswissenschaf-
ten entlehnt, die er mit dem berühmt gewordenen Beispiel des Trampelpfads 
erklärt: Dieser entsteht nicht absichtlich, sondern als unabsichtliches Neben-
produkt des Handelns vieler Individuen, die ein ähnliches Ziel verfolgen – näm-
lich eine Abkürzung zu nehmen. Wie durch eine unsichtbare Hand entsteht 
so mit der Zeit ein Pfad, der womöglich gar den Eindruck erweckt, bewusst 
und planvoll angelegt zu sein  – „design without a designer“ quasi (Cornish 
2010).

Kellers Invisible-hand-Theorie hat viel mit der Charakterisierung von Spra-
che als komplexes adaptives System gemeinsam, die zusätzlich den Fokus auf die 
Heterogenität der Faktoren legt, die dabei involviert sein können. Sprachwandel 
vollzieht sich immer an der Schnittstelle von Gesellschaft, Kultur und Kognition 
(vgl. auch Bybee 2010). Wenn wir in der Sprachgeschichtsschreibung über die 
rein beschreibende Perspektive hinausgehen und Sprachwandelprozesse zu er-
klären versuchen, gilt es dieses Geflecht im Blick zu behalten. Und gerade weil 
die einzelnen Faktoren und ihre Interaktion so komplex sind, ist die Sprachge-
schichte, sei es des Deutschen oder auch anderer Sprachen, noch lange nicht 
„ausgeforscht“. Für die zukünftige Forschung tun sich hier spannende Fragen 
auf, die bisher erst im Ansatz behandelt wurden, zum Beispiel: Wer verändert 
eigentlich Sprache? Einerseits kann die Antwort darauf nur lauten: Wir alle, 
denn Sprache ist hochdemokratisch – andererseits hängt die Akzeptanz einer 
Innovation, die ich als Sprecherin in die Welt setze, von vielen verschiedenen 
Faktoren ab, nicht zuletzt auch von der Größe des Personenkreises, den ich 
damit erreiche, und von meiner eigenen Stellung im Kreis der Adressaten. 
Eine weitere interessante Frage könnte lauten: Wie wahrnehmbar sind Sprach-
wandelprozesse, und welche Faktoren steuern ihre Wahrnehmbarkeit? Einige 
Wandelprozesse, etwa der vermeintliche „Tod“ des Genitivs oder der angeblich 
übermäßige Gebrauch von Anglizismen, werden von Laien lautstark kom-
mentiert (und beklagt), andere, wie etwa das Aufkommen des oben erwähnten 
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kausalen nachdem, scheinen eher unbemerkt vonstatten zu gehen. Der Katalog 
offener Fragen ließe sich mühelos fortsetzen.

Um solche Fragestellungen wissenschaftlich fundiert angehen zu können, 
benötigen wir, sozusagen als Werkzeugkasten, ein Repertoire an Methoden, 
das selbstverständlich auch keine abgeschlossene Menge bildet, sondern immer 
wieder mit neuen Ansätzen erweitert werden kann. In den nächsten Abschnit-
ten werden wir einige der wichtigsten Methoden, mit denen in der Sprachge-
schichtsforschung gearbeitet wird, näher kennenlernen.

2.2 � Untersuchungsmethoden

Dieses Buch will zum einen einen Überblick über die deutsche Sprachgeschich-
te geben, zum anderen Zugänge zu ihrer empirischen Untersuchung eröffnen. 
Es will Sie ermutigen, Sprachgeschichtsforschung wissenschaftlich zu betreiben. 
Ehe wir uns drei der wichtigsten Methodenfelder der historischen Sprachwis-
senschaft zuwenden, lohnt es sich daher, zunächst auf die wissenschaftliche 
Methode näher einzugehen. Wenn heute von der „wissenschaftlichen Metho-
de“ die Rede ist, dann ist damit zumeist der in Fig. 2 dargestellte Zyklus des 
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns gemeint. Dieser wiederum ist eng mit 
dem Prinzip des Falsifikationismus verbunden, das auf den Philosophen Karl 
Popper zurückgeht (vgl. z. B. Popper 1963). Maxwell & Delaney (2004: 13 f.) 
illustrieren die Grundidee des Falsifikationismus, indem sie sie den Ideen des 
logischen Positivismus gegenüberstellen, der die Wissenschaft in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts dominierte. Dieser folgt dem in (3) dargestellten 
Syllogismus der Bestätigung:

(3) Syllogismus der Bestätigung:
Annahme: Wenn meine Theorie wahr ist, folgen meine Daten dem 
vorausgesagten Muster.
Beobachtung: Die Daten folgen dem vorausgesagten Muster.
Schluss: Deshalb ist meine Theorie wahr.

Die Idee hinter diesem recht abstrakten Syllogismus lässt sich an einem einfa-
chen Alltagsbeispiel illustrieren. Angenommen, ich wohne in einer WG und 
frage mich, wer im Badezimmer das Licht angelassen hat. Ich tippe auf meinen 
Mitbewohner, den angehenden Lehrer, zumal der ohnehin oft etwas verplant 
ist. Nun weiß ich, dass dieser Mitbewohner, wenn er nach Hause kommt, immer 
Kreide an den Fingern hat und deshalb dazu neigt, Kreideflecken zu hinterlas-


