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Vorwort

Die Sprachwissenschaft der klassischen Philologie ist ein kleines, aber weitgefä-
chertes Fach (in Deutschland verfügt sie m.W. nur in Heidelberg über einen 
Lehrstuhl), dessen besonderer Reiz in einer thematischen und methodischen 
Vielfalt liegt. Ihr Spektrum umfasst vier Schwerpunkte, deren chronologischer 
Horizont von der Vorgeschichte bis in die Gegenwart reicht: Er beginnt bei der 
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, die den Laut- und Formenbestand 
des Griechischen und Lateinischen zusammen mit anderen Sprachen wie dem 
Deutschen, Englischen und Russischen auf eine gemeinsame Quelle zurückführt. 
Wissenschaftsgeschichtlich wie forschungspraktisch ist die Sprachwissenschaft 
der klassischen Philologie hier eng mit der Indogermanistik verschwistert. In der 
Antike selbst werden die schriftliche Fixierung und Überlieferung des Lateini-
schen und Griechischen, die Entwicklung von Dialekten und Soziolekten und 
schließlich die antike Sprachreflexion betrachtet, welche die europäische Schul-
grammatik bis in die Gegenwart maßgeblich prägt und manche abstrus-naiv, aber 
auch etliche modern anmutenden Ansichten hervorgebracht hat. Umso interes-
santer ist die Beschreibung von Phänomenen der antiken Sprachgeschichte mit 
modernen linguistischen Theorien, ein Feld, das noch nicht so umgepflügt ist wie 
die historische Sprachwissenschaft und noch viele spannende Erkenntnisse ver-
spricht. Den Reigen beschließt das Fortleben der alten in den modernen europä-
ischen Sprachen, seien diese nun deren Tochtersprachen (Neugriechisch, Roma-
nisch) oder – wie das Deutsche und Englische – vielfältig lexikalisch wie syntaktisch 
vor allem durch das Lateinische, aber auch Griechische beeinflusst. 

Diesen Reichtum versucht die hier vorgelegte Einführung in verständlicher und 
kompakter, aber dennoch wissenschaftlich adäquater und gut dokumentierter 
Form vorzustellen. (Nur formale und eher randständige Aspekte der Reflexion 
und sprachlichen Gestaltung antiker Texte wie Metrik, Stilistik und Rhetorik 
konnten aus Platzgründen nicht behandelt werden.) Sie ist aus meinen Vorberei-
tungen für verschiedene Einführungsveranstaltungen in die Sprachwissenschaft 
für klassische Philologen erwachsen, die ich an den Universitäten Trier und Hei-
delberg gehalten habe. Dabei habe ich festgestellt, dass trotz zahlreicher rezenter 
Einführungen in die Indogermanistik oder die Sprachwissenschaft des Lateini-
schen oder Griechischen bislang eine Gesamtdarstellung fehlt, die Studierenden 
der klassischen Philologie, gerade in den stärker auf die Vermittlung von Basis-
wissen ausgerichteten Bachelor-Master-Studiengängen, in kompakter und um-
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fassender Form das sprachwissenschaftliche Grundwissen vermittelt, das ihnen 
im Studium und – zumindest den meisten – bei ihrer späteren Tätigkeit als Leh-
rer weiterhilft. Hier will der vorliegende Überblick Abhilfe schaffen und eine 
Lücke schließen. Ich habe mich dabei auf die jeweils aktuellen Handbücher und 
Einführungen gestützt und, wo vorhanden, mehrere konkurrierende Sichtweisen 
dargestellt und abgewogen. Die konsultierte und teils auch weiterführende Lite-
ratur wird am Ende der einzelnen Kapitel angegeben. Die Einführung bietet damit 
einen Einstieg und keinen bloßen Überblick, der das Interesse der Leser weckt, 
sie aber bei Nachfragen allein lässt. Die Breite der Darstellung erlaubt jedoch nicht 
den Anspruch, in sämtlichen Einzelfragen die aktuelle, vielfach noch unentschie-
dene Forschungsdiskussion zu berücksichtigen. Für Literatur zu diesen Fragestel-
lungen sei auf die entsprechenden Angaben an den Kapitelenden oder die spezi-
elleren Darstellungen verwiesen, die in der kommentierten Grundlagenliteratur 
aufgeführt sind.

Die moderne Linguistik wird in allen mir bekannten sprachhistorischen Dar-
stellungen, die einen Bezug zu den klassischen Sprachen haben, allenfalls stief-
mütterlich dargestellt. Hier gebe ich eine knappe, aber umfassende Übersicht über 
die Grundzüge sämtlicher Richtungen. Das schafft nicht nur eine Grundlage für 
die Theorien der modernen Literaturwissenschaft, die sich größtenteils aus der 
modernen Sprachwissenschaft entwickelt haben und zusehends Eingang nicht 
nur in die Forschung der klassischen Philologie, sondern auch die Lehre unseres 
Faches finden. Es ermöglicht den angehenden Lehrern auch, ihren späteren Un-
terricht mit diesen Theorien zu bereichern und den Schülern Einsichten in tiefe-
re Zusammenhänge der lat. oder gr. Texte zu vermitteln. 

Bei fast allen Einführungen kommt entweder die innere oder die äußere 
Sprachgeschichte zu kurz. Hier habe ich mich um Ausgewogenheit bemüht. Den 
Lesern erschließt sich so, warum Latein in Gestalt der romanischen Sprachen und 
des Englischen über den gesamten Globus verbreitet ist, während sich das Neu-
griechische auf zwei kleine Staaten im östlichen Mittelmeer beschränkt und an-
sonsten über Fremd- und Lehnwörter in fast allen europäischen Sprachen wei-
terlebt. Gerade weil Latein und Griechisch durch ihr Fortleben keine toten 
Sprachen sind, sondern den Erwerb der modernen Fortsetzungssprachen (vor 
allem bei der Rechtschreibung, aber auch bei der Grammatik) erheblich erleich-
tern, wird auch die innere Entwicklung bis auf den heutigen Tag kurz dargestellt.

Die Kenntnis der Lautgesetze erleichtert während des Studiums nicht nur den 
vernetzenden Wortschatzaufbau, sondern auch den Erwerb der lat. Quantitäten, 
der sonst zu einem mühseligen Pauken bei jedem Wort gerät. So erklärt die altlat. 
Monophthongierung, warum das i in lupīs (vgl. gr. lu&koij) und occīdere (< cae-
dere, vs. occĭdere < cadere) lang ist, der spätantike Quantitätenkollaps erhellt, 
warum das i in minus kurz (vgl. frz. moins, span. menos und ital. meno), aber das 
u in plūs lang ist (vgl. frz. plus, ital. più). Entsprechend diesem Nutzen wurden die 
Quantitäten der lat. Wörter bei allen Beispielen umfassend dokumentiert. 
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Viele Einführungen in die Indogermanistik und die Sprachwissenschaft des 
Lateinischen oder Griechischen, die auf die innere Sprachgeschichte abheben und 
in die Lautgesetze einführen, entsprechen eher den Bedürfnissen (historischer) 
Sprachwissenschaftler und sind für Studierende der klassischen Philologie zu 
umfangreich und komplex. Ihre Beispiele entstammen entlegenen und ausgestor-
benen Sprachen wie dem Altirischen und Tocharischen und den früheren Stufen 
moderner Sprachen wie dem Gotischen und dem Altkirchenslawischen. Dies zielt 
jedoch an den Sprachkenntnissen klassischer Philologen vorbei und bringt sie um 
die Aha-Erlebnisse, die man hat, wenn man verborgene Beziehungen zwischen 
bekanntem, aber bislang isoliertem Sprachgut entdeckt – was nicht den geringsten 
Wert der historischen Sprachwissenschaft ausmacht. 

Es wurden deshalb nur die Sprachen berücksichtigt, deren Kenntnis man bei 
Studierenden und späteren Lehrern ebenso wie bei Schülern annehmen kann. Die 
Lehrer sollen so in die Lage versetzt werden, ihre Schüler nicht nur auf die ur-
sprüngliche Verwandtschaft von lat. minus, frz. moins und span. menos, ital. meno 
bzw. lat. pater, gr. path&r, span./ital. padre, frz. père, engl. father und dt. Vater 
hinzuweisen, sondern ihnen auch deren lautgesetzlichen Zusammenhang zu er-
klären. An Sprachkenntnissen bringen Studierende der klassischen Philologie ihre 
deutsche Mutter- oder Zweitsprache mit, Griechisch und Latein, da die wechsel-
seitige Kenntnis in den meisten Studienordnungen vorgeschrieben ist,1 und von 
der Schule Englisch und vielleicht eine romanische Sprache, vorzugsweise Fran-
zösisch. Etliche studieren auch die genannten Sprachen und sind deshalb für 
Verknüpfungen zwischen ihren Studienfächern besonders dankbar. Im Osten 
Deutschlands kann man noch mit Kenntnissen einer slawischen Sprache rechnen. 
Slawische Muttersprachler finden auch im Westen ihren Weg in die klassische 
Philologie. An diesem sprachlichen Horizont orientiert sich die Beispielauswahl 
der vorliegenden Einführung. Auf andere Sprachen (hauptsächlich Altindisch) 
wird nur dann eingegangen, wenn sie für die Richtigkeit der Rekonstruktion einen 
Beleg liefern. Außerdem wurde entgegen den methodischen Geboten der histo-
risch-vergleichenden Sprachwissenschaft nicht die älteste belegte, sondern nach 
Möglichkeit die moderne, den Lesern bekannte Form herangezogen. Dies gilt 
auch für die Kapitel zum lat. Einfluss auf das Englische und Deutsche, wo zudem 
auf mittlerweile ausgestorbene Wörter früherer Sprachstufen möglichst weit ver-
zichtet wurde. Dem Streben nach Übersichtlichkeit entspringt die Verwendung 
von Tabellen statt endloser Wort- und Lautgleichungen. 

1 Damit verfügt er übrigens schon über zwei Drittel der von Meier-Brügger als „tragende[n] Säulen 
der Indogermanistik“ – neben dem Altindischen – bezeichneten Sprachen (Idg. Spr. 129f). Die 
enge pädagogische Verzahnung von Indogermanistik und klassischer Philologie zeigt sich aber 
auch im Vorwort der 9. Auflage (S. 13): „Der Großteil der Beispiele in der Formenlehre, in der 
Syntax und im Wortschatzteil stammt aus dem Lateinischen, Altgriechischen und Altindischen.“ 
Szemerényi 9f nennt zusätzlich zu den klassischen Sprachen und dem Indoiranischen noch Go-
tisch die „Gründungsmitglieder“ der idg. Sprachfamilie und das „Grundgerüst für die Arbeit des 
Indogermanisten“.
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Eine weitere Erfahrung prägt den Aufbau, nämlich die doch recht enge Verzah-
nung des lat. und gr. Stoffs in fast allen Bereichen (Alphabet, Beeinflussung des 
Wortschatzes, vor allem aber Laut- und Formenlehre, und zwar nicht nur vom 
Indogermanischen, sondern auch zur modernen Sprachform) trotz ihrer sprach-
genetischen Ferne. Deshalb werden das Lateinische und Griechische nach einer 
gemeinsamen Gliederungslogik dargestellt, was sich aus arbeits- und platzöko-
nomischen Gründen als sinnvoll erwies. Zwei Bereiche, nämlich die voralphabe-
tische Überlieferung und die Auffächerung in Dialekte, die das Griechische dem 
Lateinischen voraushat, sind im Kapitel 3 „Äußere Sprachgeschichte“ dargestellt, 
das für das Griechische in den besagten Punkten etwas länger ausfällt. 

Die Fragen, die jedes Kapitel als Lernhilfe beschließen, habe ich in ähnlicher 
Form in meinen Einführungsveranstaltungen gestellt, wenn ich am Anfang jeder 
neuen Sitzung den Stoff der vorausgehenden wiederholt habe. Sie sind sowohl für 
die Vorbereitung des Lehrenden als auch für die Nacharbeit und das Selbststudi-
um nützlich, weil sie für einen umfangreichen Stoff die Leitlinien herausarbeiten. 
Beim Selbststudium ist es empfehlenswert, sich die Fragen bereits vor der Lektü-
re jedes Kapitels anzuschauen, damit man weiß, worauf man beim Lesen beson-
ders achten muss. 

Trotz der besonderen Anlage, die auf den Horizont und die Bedürfnisse klas-
sischer Philologen abgestimmt ist, richtet sich diese Einführung auch an Vertreter 
verwandter Philologien wie der Indogermanistik, Romanistik, Anglistik und Ger-
manistik. Selbst wenn sie sich nicht für die gesamte hier gebotene Bandbreite der 
Sprachwissenschaft der klassischen Philologie interessieren, gibt es doch jeweils 
Brücken zu ihrem Fach. Indogermanisten werden gleich in zwei Kapiteln fündig: 
Das Kapitel über Ursprung und Ausbreitung des Indogermanischen bietet ihnen 
dessen äußere Sprach- und Kulturgeschichte, die historische Laut- und Formen-
lehre des Lateinischen und Griechischen eine innere. Ursprung und Ausbreitung 
des Idg. behandelt dieses Buch proportional ausführlicher als Einführungen in 
die Indogermanistik, in der diese Frage zwar traditionell diskutiert wird, jedoch 
in der Forschung zunehmend hinter Einzelproblemen der inneren Sprachrekon-
struktion zurücktritt, die für klassische Philologen zu weit führen. Ihnen bietet 
das Kapitel über Ursprung und Ausbreitung des Indogermanischen einen thema-
tischen Wortschatz, der die lexikalischen Gemeinsamkeiten zwischen Latein, 
Griechisch, Deutsch, Englisch und den slawischen Sprachen illustriert. Zudem ist 
die Frage nach dem Ursprung, aber auch nach nicht idg. Substratsprachen in 
meinen Veranstaltungen auf lebhaftes Interesse gestoßen. Die Verwandtschaft 
zwischen den genannten Sprachen bleibt nebulös, solange man sie nicht mit 
prähistorischen Szenarien illustriert, auf deren bedingte Gewissheit man freilich 
hinweisen sollte. Es ist denn auch – dies sei abschließend betont – nicht das ge-
ringste Anliegen dieses Buches, die Leser nicht mit mundgerechtem Basiswissen 
abzuspeisen, sondern trotz aller didaktischen Reduktion im Detail ein Bewusst-
sein für die historische und methodische Bedingtheit von Wissen und Erkennt-
nissen zu schaffen. Wo geboten, wurde auf diese Relativität durch Bemerkungen 
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im Text, weiterführende Literaturangaben oder gar eigene Kapitel hingewiesen, 
welche die Forschungsdiskussion kritisch referieren und offenlegen. Die natio-
nalsozialistische Verstrickung der Indogermanistik in die rassistische und sozi-
aldarwinistische Ideologie des Regimes und die entsprechenden Irrwege der For-
schung werden beleuchtet. Aber auch Forschungspositionen der Gegenwart 
können, wenn auch nicht mit vergleichbaren Implikationen, dem Zeitgeist ver-
pflichtet sein oder einen an sich wertvollen Ansatz überstrapazieren. Diese Vor-
gehensweise hofft die Leser zum eigenen, selbstständigen und kritischen Weiter-
denken anzuregen, das in Zukunft spannende Einsichten zutage fördert.

So hoffe ich denn, dass diese Einführung in der Fachwelt nicht auf Ablehnung 
stößt und ihren Zweck erfüllt, das Selbststudium und Nacharbeiten der Studie-
renden zu fördern und Dozenten der lat. und gr. Sprachwissenschaft Hilfe bei 
Vorbereitung ihrer Veranstaltungen an die Hand zu geben sowie Lehrern ein 
zuverlässiges und übersichtliches Hilfsmittel zu bieten. 

Ich habe in dieser Einführung viele Dinge zusammengetragen, die ich im Ver-
laufe meiner schulischen und universitären Ausbildung als nützlich erfahren habe, 
um sie in leicht verfügbarer Form zugänglich zu machen. Dabei kam mir die 
Arbeit anderer Menschen zugute. Herr Prof. Michael Herrmann (Trier) machte 
mich im ersten Semester in seiner Einführung in die französische Sprachwissen-
schaft mit dem klaren System des Strukturalismus vertraut, wovon diese Einfüh-
rung, aber auch meine Forschung vielfältig profitiert hat. Unter allen akademi-
schen Lehrern der Sprachwissenschaft gilt mein Dank in besonderer Weise Herrn 
Prof. Reinhard Stempel (Universität des Baskenlandes, Campus Álava, Vitoria-
Gasteiz), dessen Veranstaltungen ich während meines Studiums vom ersten Se-
mester an mit großem, nicht nur fachlichem Gewinn besucht habe, weil er die 
Sprachwissenschaft menschlich und humorvoll dargeboten hat. In diesem Band 
fußt die Übersicht über die antike grammatische Terminologie auf einem Blatt, 
das er in einer Veranstaltung ausgeteilt hat, und die Systematik der verschiedenen 
Infinitivtypen auf einem Tafelbild. Prof. Johannes Kramer (Trier) verdanke ich 
tiefere Einsichten in die romanische Sprachwissenschaft und ihre Verbindung zur 
klassischen Philologie. Von seinem Blick auf die äußere Sprachgeschichte hat 
diese Einführung sehr profitiert. Einzelne Kapitel der Einführung sind aus Tisch-
vorlagen zu studentischen Referaten erwachsen, die von mir angeleitet und für 
die Aufnahme in diese Publikation sprachlich und inhaltlich überarbeitet und 
ergänzt wurden („Linear B, Schriften und Sprachen auf Zypern“ [Frau Dr. Maria 
Marcinkowska-Rosół, SoS 2001, damals ERASMUS-Austauschstudentin von der 
Universität Mikołaj-Kopernik, Toruń, jetzt Adjunkt an der Universität Adam Mi-
ckiewicz, Poznań], „Die Sprache der homerischen Gedichte“ [Christian Eggemey-
er, SoS 2003], „Das Ionisch-Attische“ [Gang Bai, SoS 2002], „Die lateinische Um-
gangssprache“ [Martin Jäckel, 14.6.2005], „Der Einfluss der lateinischen Sprache 
und der romanischen Sprachen auf den Wortschatz des Deutschen“ [Mario Wen-
zel, 25.07.2003] und „Parallelen zwischen Latein und Englisch in Syntax und 
Lexik“ [Carsten Palm, 27.7.2003]). Grundlegend um- und übergearbeitet wurden 
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die Kapitel zum Mykenischen und zum Verhältnis von Latein und Englisch, stark 
erweitert dasjenige über die lat. Umgangssprache, geringfügig überarbeitet die 
Kapitel über Schriften und Sprachen auf Zypern, Homer, das Ionisch-Attische 
und das Verhältnis von Latein und Deutsch. Diese Hinweise sollen dem Gebot 
wissenschaftlicher Redlichkeit Genüge tun. Ich sehe mich nicht als der Autor der 
betreffenden Kapitel an, die im unbearbeiteten Zustand weniger als 40 Seiten 
umfassten und weniger als ein Zwölftel des druckfertigen Manuskriptes ausmach-
ten, sondern als Vermittler an ein weiteres Publikum. Ich hoffe, dass diese Vorge-
hensweise den maximalen didaktischen und pädagogischen Nutzen erzielt, indem 
sie Studierenden verbesserte Arbeiten ihrer Kommilitonen zugänglich macht und 
der Dozent als Impulsgeber, Qualitätsgarant und vor allem ehrlicher Makler des 
Lernprozesses fungiert. Wertvolle und kritische Rückmeldungen für die finale 
Form verdanke ich dem Proseminar „Sallust und Altlatein“, das ich im WS 2012/13 
in Heidelberg gehalten habe. Gewidmet ist dieses Buch den Teilnehmern meiner 
Trierer und Heidelberger sprachwissenschaftlichen Veranstaltungen.

Herrn Dr. Athanassios Vergados (Knoxville, Tennessee) danke ich ganz herzlich 
für eine kritische Durchsicht meines Neugriechisch-Kapitels und wertvolle Hin-
weise. Besonderen Dank schulde ich dem Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, ins-
besondere meiner Lektorin Dr. Ulrike Gießmann-Bindewald, für die kompetente 
und konstruktive Durchführung dieses schwierigen Publikationsprojektes. Für 
die Fehler dieser Arbeit bin selbstverständlich ich allein verantwortlich. Für Ver-
besserungsvorschläge jeder Art sind Autor und Verlag sehr dankbar.

Lothar Willms Heidelberg, im Februar 2013
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Abkürzungen und Symbole

Gängige Abkürzungen für grammatische Termini sind nicht aufgeführt.

ae. altenglisch (= angelsächsisch)
afrz. altfranzösisch
afries. altfriesisch
agn. anglonormannisch
ahd. althochdeutsch
ai. altindisch
air. altirisch
airan. altiranisch
ais. altisländisch
aksl. altkirchenslawisch
alat. altlateinisch
anord. altnordisch
aokz. altokzitanisch
ap. altpersisch
apr. altpreußisch
ar. arisch (früher statt ‚indoiranisch‘ gebraucht)
arm. armenisch
as. altsächsisch
aspan. altspanisch
aw. awestisch
balt. baltisch
dial. dialektal
dor. dorisch
ds. der-, die-, dasselbe
engl. englisch
fiu. finnougrisch
frz. französisch
germ. germanisch
got. gotisch
gr. griechisch
heth. hethitisch
hom. homerisch
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Hom. Homer
idg. indogermanisch
iir. indoiranisch (Neuprägung statt des früher gebräuchlichen ‚arisch‘)
ital. italienisch
kymr. kymrisch
K Konsonant
lat. Lateinisch
LA Linear A
LB Linear B
me. mittelenglisch
mhd. mittelhochdeutsch
mind. mittelindisch
mp. mittelpersisch
myk. mykenisch
nd. niederdeutsch
ndl. niederländisch
ne. neuenglisch
nfr. neufranzösisch
ngr. neugriechisch
nhd. neuhochdeutsch
nis. neuisländisch
nnd. neuniederdeutsch
np. neupersisch
nwgr. nordwestgriechisch
obd. oberdeutsch
Obl. Obliquus
okz. okzitanisch
ON Ortsname
PN Personenname
skt. sanskrit
sl. slawisch
spl. spätlateinisch
s.v. sub voce (unter dem Stichwort)
toch. tocharisch
t.t. terminus technicus
Ugs., ugs. Umgangssprache, umgangssprachlich
urit. uritalisch
ursl. urslawisch
V Vokal
ved. vedisch
vlat. vulgärlateinisch
vs. versus (dient der Gegenüberstellung unterschiedlicher Formen)
wgerm. westgermanisch
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~  entspricht (dient der Verbindung zweier Formen, welche dieselbe Er-
scheinung zeigen)

*  steht vor einer rekonstruierten, nicht belegten Form hinter der betref-
fenden Form eines Beugungsmusters, wenn sie zufällig nicht überliefert 
ist, so häufig im Got.

†  hypothetische, irreale Rekonstruktion (diese Form hat es sicherlich nie 
gegeben)

<> orthografische Schreibweise
// phonologische (phonematische) Schreibweise
[] phonetische Schreibweise
(x) →(y) x bildet die Ableitungsbasis für y
(x) ← (y) x ist ausgehend von y gebildet
(x) > (y) x wird zu y
(x) < (y) x ist aus y entstanden





1.  Wissenschaftsgeschichte und allgemeine 
Sprachwissenschaft

Man unterscheidet verschiedene Formen der Beschäftigung mit Sprache, die 
sich teils auseinander entwickelt haben. Am Anfang steht meist ein normatives 
bzw. präskriptives Interesse, das Regeln für den richtigen Sprachgebrauch for-
muliert und im europäischen Kulturkreis lange Zeit dominierte. Von ihm un-
terscheidet sich der deskriptive (Saussure: synchrone) Zugang, der ab dem 
Beginn der Moderne (ca. 1800) und der modernen Sprachwissenschaft seinen 
Aufschwung nahm und bis heute gültige Ergebnisse zeitigte. Er beschreibt 
sprachliche Phänomene, ohne sie zu regulieren. Man unterscheidet hier zwi-
schen einer diachronen und einer synchronen Herangehensweise. Die diachro-
ne, welche im 19. Jh. vorherrschte und die historische Sprachwissenschaft aus-
macht, betrachtet die Entwicklung sprachlicher Phänomene auf einer zeitlichen 
Achse, die synchrone beschreibt sie innerhalb eines Zeitabschnitts. Diese Per-
spektive prägt die moderne Linguistik, die sich seit dem Ende des 19. Jh.s ent-
wickelte. Man unterscheidet die innere Sprachgeschichte, in der es um die 
Entwicklung des Sprachsystems geht (also Phonetik, Morphologie, Syntax und 
Lexik), von der äußeren Sprachgeschichte, die das soziokulturelle Umfeld (Ver-
schriftlichung, Entwicklung einer Literatur) und das historische Schicksal der 
Sprechergemeinschaft (geografische Verbreitung, politischer Status) betrachtet.1 
Die vergleichende historische Sprachwissenschaft befasst sich mit der inneren 
Sprachgeschichte.

1.1 Vormoderne Beschäftigung mit Sprache

Überall, wo schriftlich überlieferte Texte, seien sie religiöser, juristischer oder li-
terarischer Art, einen großen Stellenwert in der Gesellschaft einnehmen, besteht 
ein Anstoß zur Beschäftigung mit ihrer Sprache, meistens weil die geläufige 
Sprachform sich im Laufe der Zeit von ihnen entfernt oder weil praktische Fragen 
mit Hilfe dieser Texte beantwortet werden müssen, wenn sie religiöser oder juris-

1 Näheres s. http://www.christianlehmann.eu/fundus/innere_aeussere_sprachgeschichte.html, eine 
sehr nützliche Adresse eines Professors für Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft an 
der Universität Erfurt und wahre Fundgrube, die u.a. Klassiker der Sprachwissenschaft von Platon 
an bespricht und Tipps zu Unicode in der Sprachwissenschaft gibt.
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tischer Natur sind.2 Solche kanonischen Texte waren in Griechenland Homer, in 
Rom die Zwölf-Tafel-Gesetze und das Carmen Arvale, im Judentum die Torah, 
im Islam der Koran und die Prophetenworte (Hadith [ħadi:θ]), also die Quellen 
der islamischen Rechtsprechung (Scharia), und im alten Indien die Opfergesänge 
der Brahmanen. Doch ist die Beschäftigung mit konkreten sprachlichen Äuße-
rungen (parole) erst das Sprungbrett zur Beschäftigung mit dem sprachlichen 
System (langue). Fast immer treibt in der vormodernen Sprachwissenschaft dazu 
auch eine normative Motivation, die sprachpflegerische Maßnahmen nach sich 
zieht. Neben der Erforschung der Einzelsprache(n) kann es, zumal wenn die 
Kulturen zweier Sprachen in näheren Kontakt treten, zu Reflexionen über die 
Sprache an sich kommen (Sprachentwicklung, Ursprache).

1.1.1 Indien, Judentum und Islam

Die ostasiatische Sprachwissenschaft sei hier nicht aus Wert-, sondern aus Sach-
gründen ausgeklammert: Da sie sich nicht mit flektierenden Sprachen beschäf-
tigte und den Europäern lange Zeit unbekannt blieb, konnte sie keinen befruch-
tenden Einfluss auf deren Sprachwissenschaft ausüben.

Da die vedischen Opfergesänge fehlerfrei rezitiert werden mussten, um den Erfolg 
des Opfers zu gewährleisten, wurde deren Aussprache schon früh peinlich genau be-
obachtet, vor allem seit sich die Sprache von dieser Vedisch genannten Sprachstufe 
fortentwickelte. Bereits in vedischer Zeit gab es zu den Veden Glossare und Register. 

„Die Grammatik erwarb sich im alten Indien bereits sehr früh Selbständigkeit insofern, als 
sie sich unabhängig von den vedischen Schulen entwickelte. Sie galt traditionell als grund-
legende und daher wichtigste Wissenschaft, und dies mit Recht: Kein Land der vorkapita-
listischen [sic! s. Erscheinungsort und -jahr] Ära hat auf dem Gebiet der Grammatik 
Leistungen hervorgebracht, die mit denen Indiens vergleichbar wären. [...] Altindische 
Grammatiker entdeckten die Begriffe Wurzel und Suffix; sie verschafften sich Einblick in 
Vorgänge wie Sprachentwicklung und Dialektbildung. [...] Die älteste [erhaltene] und 
gleichzeitig die berühmteste indische Grammatik ist die A��ādhyāyī („die acht Kapitel 
umfassende“) des Pā
ini.“3 (zweite Hälfte des 5. Jh.s) „Pā
inis Grammatik hat in Indien 
fast absolute Autorität gewonnen.“4 

Die indischen Grammatiker prägten treffende Begriffe für grammatische Erschei-
nungen (Ātmanepada ‚Wort für einen selbst‘ (d.h. reflexiv) für Medium). Ihre 
Erkenntnisse bei den Ablautstufen (→5.2) und der Nominalkomposition (→6.7.2) 
wirken bis in die moderne Sprachwissenschaft fort.

2 „Cato [gibt] in den Reden mehrfach Unterscheidungen synonymer Begriffe, hervorgewachsen aus 
dem Bedürfnis der Staats- und Strafrechtslehre, wie properare und festinare, amor und cupido, 
classicus und intra classem, falsarius und mendax.“ Hofmann/Szantyr 5*.

3 Klaus Mylius, Geschichte der altindischen Literatur. Leipzig 1983, 283.
4 Mylius 285.


