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Vorwort zur zweiten Auflage

Seit Derrida in Positions (1972) von einer ,,stratégie générale de la
déconstruction* sprach, sind Jahrzehnte vergangen, die Dekon-
struktion ist in die Jahre gekommen und hat aufgehdrt, eine Mode-
erscheinung zu sein. Sie ist aber im Laufe der Zeit auf immer neue
Bereiche wie Geschichte, Rechtswissenschaft, Subjekttheorie und
feministische Theorie ausgedehnt worden. Dies ist einer der Griin-
de, weshalb in diese erweiterte Auflage zwei neue Abschnitte ein-
gefiigt wurden: in das zweite Kapitel ein Abschnitt iiber ,,Derrida,
Deleuze und die Kritik des Subjektbegriffs”, in das letzte Kapitel
ein Abschnitt tiber ,,Feministische Dekonstruktion und femi-
nistische Kritik*.

Selbst wer an der Brauchbarkeit des Subjektbegriffs nicht zwei-
felt, wird die in mancher Hinsicht berechtigte Kritik an diesem Be-
griff und seiner bisherigen Anwendung zur Kenntnis nehmen
wollen. Die verschiedenen feministischen Theorien, die in letzter
Zeit entwickelt wurden, versteht man besser, wenn man die Aus-
einandersetzungen um Subjektivitdt, Subjektkritik sowie um indi-
viduelle und kollektive Handlungsfahigkeit in den feministischen
Debatten verfolgt. Ist Subjektivitit unverzichtbar, wenn Ziele, die
sich Frauenbewegungen und einzelne Frauen setzen, erreicht
werden sollen? Oder ist sie, wie die Vertreterinnen der Dekon-
struktion meinen, ein von Ménnern vorkonstruiertes Rollenmuster,
in das sich die Einzelne und die Bewegung als ganze zu fligen
haben?

Durch den Subjektbegriff hingen die beiden neuen Abschnitte
zusammen und lassen neue Aspekte der Dekonstruktion zutage tre-
ten, die auch fiir die philosophischen, dsthetischen und literatur-
wissenschaftlichen Bereiche von Bedeutung sind.
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Vorwort

Als kommerzialisierte Modeerscheinung ist die franzosische und
amerikanische Dekonstruktion in verschiedenen Intellektuellen-
kreisen zu einem Schlagwort verkommen, das die Herauslosung
dieser Denkrichtung aus ihrem historischen und philosophischen
Entstehungszusammenhang bewirkt hat. Viele bewerten und ver-
urteilen sie, ohne sich um diesen Zusammenhang zu kiimmern und
ohne ihre Bedeutung fiir die zeitgendssische theoretische und
philosophische Diskussion in Betracht zu ziehen. Wie seinerzeit
»der Existentialismus« wurde die Dekonstruktion zu einem ideolo-
gisierten Reizwort, das die intellektuelle Szene immer noch polari-
siert.

In dieser sprachlichen Situation erscheint es wenig sinnvoll, sich
den Befiirwortern oder den Gegnern anzuschlielen und ein weiteres
Pladoyer fiir oder gegen »die Dekonstruktion« zu veroffentlichen.
Denn ein besseres Verstindnis dieser durchaus heterogenen Philo-
sophie, deren Vielfalt im Aufbau dieses Buches zum Ausdruck
kommt, wird nicht durch die ideologischen Mechanismen der
Polarisierung gefordert, sondern durch die theoretischen Verfahren
der Reflexion und des Dialogs.

Im folgenden sollen deshalb — wie schon in der Literarischen
Asthetik (Tiibingen 1995, 2. Aufl.), an die dieses Buch ankniipft —,
die philosophischen und é&sthetischen Grundlagen der verschie-
denen dekonstruktivistischen Ansitze reflektiert und konkretisiert
werden. Zugleich wird eine dialogische Darstellung angestrebt, die
zwar teilweise von der Kritischen Theorie (Adornos, Horkheimers)
ausgeht, diese Theorie jedoch nicht als Metadiskurs mechanisch
anwendet, sondern selbstkritisch, reflexiv auf die Dekonstruktion
bezieht. Die Kritik der dekonstruktivistischen Theorien miindet
daher — vor allem im letzten Kapitel — in Selbstkritik aus.

Der Versuch, die Dekonstruktion in einer philosophischen und
vor allem &sthetischen Perspektive darzustellen, soll nicht nur der
marktvermittelten Abstraktion des Medienschlagworts entgegen-
wirken, sondern zugleich die Bedeutung der Literatur und der
Kunst fiir Derridas Denken bertiicksichtigen. Dieses Denken, dessen
Schliisselbegriff dissémination (Dissemination, Streuung) Mallarmé
préagte, geht immer wieder vom literarischen, poetischen Text aus
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und kehrt zu ihm zuriick. Derrida selbst bestitigt die Ausrichtung
seines Denkens auf die Literatur: »Mein Interesse galt vorrangig,
stirker noch als der Philosophie, wenn das iiberhaupt moglich ist,
der Literatur, der Schrift, die als literarisch bezeichnet wird.«'

Ein weiterer Grund, die Dekonstruktion von einem philoso-
phisch-ésthetischen Standpunkt aus zu betrachten, der eher ein
philosophisch-dsthetisches als ein linguistisches oder psychoanaly-
tisches Objekt hervorbringt, ist die Thematik dieses Buches, das
nicht nur Derridas Werk, sondern auch die dekonstruktivistischen
Literaturtheorien in den USA zum Gegenstand hat.

An der Universitit von Yale griffen Autoren wie Paul de Man, J.
Hillis Miller und Geoffrey H. Hartman einige Grundgedanken
Derridas auf und gingen auf die Philosophen ein, die Derridas
Denken nachhaltig geprdgt haben: Plato, Kant, Rousseau, Hegel,
Nietzsche, Husserl und Heidegger. Vor allem der aus Belgien
stammende Paul de Man hat eine dekonstruktivistische Literatur-
theorie entwickelt, die von Nietzsche ausgeht und einige Grund-
annahmen des deutschen Idealismus in Frage stellt. Andere De-
konstruktivisten wie Geoffrey H. Hartman berufen sich zwar auch
auf Nietzsche und Derrida, kniipfen aber zugleich an die englische
Romantik und die Philosophie Friedrich Schlegels an, die hier im
ersten Kapitel eine wichtige Rolle spielen wird. Es wird sich
zeigen, daf3 unabhédngig von direkten Einfliissen auch typologische
Ahnlichkeiten (Analogien) die Dekonstruktion mit der deutschen
Romantik verbinden.

Der hier sporadisch inszenierte Dialog zwischen Dekonstruktion
und Kritischer Theorie griindet auf der Annahme, daf3 sprachliche,
psychische und gesellschaftliche Erscheinungen ambivalent sind.
Der kritische Diskurs, der die Dekonstruktion zum Gegenstand hat,
unterscheidet sich nicht radikal von ihr, so daB} seine Kritik gele-
gentlich in Selbstkritik umschldgt. Vor allem im letzten Kapitel
wird klar, da3 Dekonstruktion und Kritische Theorie mit &hnlichen
Problemen konfrontiert wurden, die sie bisher nicht zu Idsen
vermochten. Habermas™ Kritik an Derrida, die in diesem Kapitel
zur Sprache kommt, ist zwar in einigen Punkten gerechtfertigt, wird

L Derrida, Du Droit a la philosophie, Paris, Galilée, 1990, S. 443. (Fremdsprachige

Zitate wurden, wenn nicht anders gekennzeichnet, vom Verfasser tibersetzt.)
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aber zum Anlal3, einige Erkenntnisse Derridas und Adornos gegen
Habermas zu wenden.

Generell geht es nicht nur darum, die Dekonstruktion anhand von
Beispielen und Modellanalysen kritisch darzustellen, sondern auch
darum, einen Dialog zwischen zwei verwandten, aber doch ver-
schiedenen Theorien zu ermoglichen. Ein solcher Dialog setzt nicht
nur Reflexion und Selbstreflexion voraus, sondern auch die Uber-
windung des ideologischen Dualismus (hier richtig/dort falsch), der
zwangslaufig in einen ideologischen Monolog miindet. Der Dekon-
struktion und der Kritischen Theorie ist jedoch das Anliegen ge-
meinsam, das Andere in dessen Alteritit wahrzunehmen und nicht
zu vereinnahmen. Schon deshalb miissen sie jede Art von Monolog
ablehnen.
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I. Asthetische Theorie, Dialektik und Dekonstruktion

Die Dekonstruktion, die Jacques Derrida als systematische Subver-
sion" der europiischen Metaphysik auffaBt, konnte in einem ersten
Schritt als ein Versuch definiert werden, das kritische Denken von
der institutionalisierten Philosophie zu losen und die Herrschaft
des Begriffs sowie der systematischen Begrifflichkeit radikal in
Frage zu stellen. In Derridas Augen erscheinen vor allem Hegels
Totalitdtsdenken und Saussures linguistisches System als Inkarna-
tionen einer mit dem Herrschaftsprinzip verquickten metaphysi-
schen Begriffsbildung. Der Begriinder der Dekonstruktion versucht,
diese und andere theoretische Systeme (s. weiter unten seine Kritik
an Kant) dadurch zu zerlegen, daB er ihre Ambivalenzen und
Widerspriiche aufdeckt. Seine Kritik der idealistischen Philosophie
und des Saussureschen Strukturalismus ist nicht unabhidngig von
der deutschen philosophischen Tradition zu verstehen, an die er
ankniipft, indem er gegen ihre metaphysischen Voraussetzungen
polemisiert.

Seine Einstellung zu den Denkern der deutschen Philosophie, zu
Immanuel Kant (1724-1804), Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) oder Martin Heidegger (1889-1976), ist insofern von
einer grundlegenden Ambivalenz geprigt, als der franzosische
Philosoph einige ihrer Theoreme aufgreift, um die Grundlagen ihrer
Systeme in Frage stellen zu konnen. Er entwickelt »eine Art
allgemeine Strategie der Dekonstruktion«® und beruft sich dabei auf
einige Schlisselbegriffe und Kernargumente des Idealismus, um
dessen widerspriichlichen oder gar aporetischen Charakter blof3zu-
legen.

Um Derrida und die amerikanischen Literaturtheoretiker, die
seine Gedanken adaptiert und weiterentwickelt haben, zu verstehen,
ist es deshalb wichtig, einige Grundprobleme des deutschen Idealis-
mus anzuschneiden, von denen die verschiedenen Varianten der
Dekonstruktion ausgehen. Nahezu alle diese Probleme beriihren

' Subversion nicht so sehr als »Umsturz« im politischen Sinn, sondern als »boule-
versement des idées et des valeurs regues«: Petit Robert.

2 Derrida, Positionen, Graz-Wien, Bohlau-Edition Passagen, 1986, S. 87.



den é&sthetischen Bereich: die verschiedenen Auffassungen des
Naturschonen, des Kunstwerks und des literarischen Textes.

Sie tangieren auch die semiotische Ebene und die konkurrieren-
den Definitionen des sprachlichen und des kiinstlerischen Zeichens.
Im Unterschied zu einem Philosophen wie Hegel und zu einigen
seiner marxistischen Nachfolger — etwa Georg Lukacs — die
meinen, Kunstwerke und literarische Texte mit begrifflichen
Systemen oder eindeutig definierbaren Strukturen von Signifikaten
identifizieren zu konnen, betrachten Immanuel Kant und dessen
moderne Schiiler alle Versuche mit Skepsis, Kunst und Literatur ins
Begriffliche zu iibertragen. Sie neigen dazu, das kiinstlerische
Zeichen als ein Ensemble polysemer und interpretierbarer Signifi-
kanten zu betrachten, die zwar Ideen evozieren, nicht aber auf
besondere Begriffe festlegbar sind.

Zeitgendssische Semiotiker wiirden im Anschlu an Louis
Hjelmslev (1899-1965) sagen, da3 die einen, die Hegelianer, die
Bedeutung der Inhaltsebene betonen, die man global als das Zu-
sammenwirken der Signifikate definieren konnte, wihrend die an-
deren, die Kantianer, die Ausdrucksebene privilegieren, die die
Gesamtheit der Signifikanten umfafit. In diesem Zusammenhang
konnte von zwei grundverschiedenen Asthetiken die Rede sein: von
einer Asthetik des Ausdrucks (der Signifikanten) und einer Asthetik
des Inhalts (der Signifikate). Es wird sich allerdings zeigen, da83 in
Derridas Augen selbst Saussures Unterscheidung zwischen signifi-
ant und signifi¢ ein dualistisches Relikt der europédischen Meta-
physik ist — ebenso wie Hjelmslevs komplementire Unterscheidung
zwischen Ausdrucks- und Inhaltsebene.

1. Kant, Hegel und Derrida: Die (Nicht-)Begrifflichkeit
des Schonen

Eines der immer noch ungeldsten Probleme der modernen Asthetik
(von Kant bis Derrida) ist die Frage, ob Kunstwerken ein begriff-
liches Aquivalent zuzurechnen sei und ob sie mit Begriffen erklirt
werden konnen. Die kantianische Position, die in modifizierter
Form von den anglo-amerikanischen New Critics, die in mancher
Hinsicht als Vorldaufer der Dekonstruktion anzusehen sind, den
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russischen Formalisten und den Prager Strukturalisten verteidigt
wurde, ist wohlbekannt und steht immer noch im Mittelpunkt litera-
tur- und kunstwissenschaftlicher Diskussionen.

Kant fafit das Natur- und Kunstschone als ein Phdnomen auf, das
»ohne Begriff gefillt« und vom Betrachter mit »interesselosem
Wohlgefallen« aufgenommen werden sollte. Gegen den Ultilitaris-
mus und Rationalismus der Aufkidrer Christian Wolff und Johann
Christoph Gottsched behauptet Kant die Autonomie der Kunst (des
einzelnen Kunstwerks) und lehnt alle Versuche ab, den dsthetischen
Bereich heteronomen, d. h. didaktischen, religiésen, politischen
oder kommerziellen Zielsetzungen unterzuordnen. IThm erscheint
das Schone als »ZweckmaBigkeit ohne Zweck«.

Fiir den hier entworfenen Zusammenhang ist Kants These iiber
die Begriffslosigkeit des Naturschonen und der Kunst besonders
wichtig, weil sie einer Erkenntnistheorie entstammt, die die Gren-
zen des Erkennbaren absteckt. Dieses ist insofern begrenzt, als das
Subjekt die Objekte nicht anders als in Raum und Zeit wahrzu-
nehmen imstande ist, d. h. subjektiv: Der Gegenstand als solcher,
»das Ding an sich«, entzieht sich unserer Kenntnis, bleibt unzu-
génglich.

Eine solche Theorie der kognitiven Begrenztheit wirkt sich auch
im dsthetischen Bereich aus, wo Kant es ablehnt, das Natur- oder
Kunstobjekt in begriffliches Denken aufzuldsen, es mit einem
besonderen Begriff zu identifizieren. Obwohl er die Bedeutung des
Schonen fiir die Erkenntnis hervorhebt, unterscheidet er in der
Kritik der Urteilskraft (1790) dsthetische Ideen von Vernunfitideen
und versucht zu zeigen, da3 diese beiden grundverschiedenen
Kategorien von Ideen nicht ineinander zu iibersetzen sind. Wie in
der allgemeinen Erkenntnistheorie gibt es auch hier uniiberschreit-
bare Grenzen, weil kein »Vernunftbegriff« einer »isthetischen
Idee«, einem Phantasiegebilde addquat sein kann: »Unter einer
asthetischen Idee aber verstehe ich diejenige Vorstellung der
Einbildungskraft, die viel zu denken veranlaf3t, ohne daf3 ihr doch
irgendein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff, addquat sein kann, die
folglich keine Sprache vollig erreicht und verstindlich machen
kann.«’ Das dsthetische Objekt und die Vorstellungen, die es in uns

> 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt, Suhrkamp, 1977 (2. Aufl.), S. 249-250.



hervorruft, gehen somit nicht im begrifflichen Denken auf, »denn
Schonheit ist kein Begriff vom Objekt, und das Geschmacksurteil
ist kein Erkenntnisurteil«.*

Folglich geht jede dsthetische Erscheinung iiber deren begriff-
liche Darstellung hinaus, da sie nichts Genaues bezeichnet und ihre
Beziehungen zum begrifflichen Denken eher auf der Ebene der
Evokation oder — wie die Semiotiker sagen wiirden — auf der Ebene
der Konnotation anzusiedeln sind. Alle Versuche der Hegelianer
und spiter der Marxisten, Kunstwerken begriffliche Aquivalente
zuzuordnen, erscheinen den Kantianern als gefahrliche Schiméren,
als Dogmatisierungen. Zu Recht hebt R. Wiehl die Tatsache hervor,
»daB Kants Lehre von der reflektierenden Urteilskraft die Moglich-
keit einer Wissenschaft vom Schonen ausdriicklich verneint (...).«’

Diese Einschitzung der Kritik der Urteilskraft, die mittlerweile
zu den Gemeinplétzen der institutionalisierten Philosophie gehort,
wird von Jacques Derrida in Frage gestellt, der meint, in Kants
dritter Kritik einen grundsitzlichen Widerspruch entdeckt zu haben.
Im folgenden geht es nicht nur darum, Derridas Einstellung zu Kant
und Hegel zu skizzieren, sondern auch darum, dem Leser einen
Vorgeschmack dekonstruktivistischer Argumentation zu geben.
Freilich kann es sich in diesem Stadium nur um eine erste, fliichtige
Begegnung mit der Dekonstruktion handeln, deren Bedeutung
moglicherweise erst im Riickblick — nach der Lektiire des zweiten
Kapitels — erkannt wird.

In Die Wahrheit in der Malerei versucht Derrida nachzuweisen,
dal Kant sich bemiiht, »eine Analytik der Begriffe fiir einen
begriffslosen ProzeB«® zu konzipieren. Dieser Versuch einer lo-
gischen Einrahmung (encadrement) zeitigt Widerspriiche in Kants
Diskurs, der trotz seines Einrahmungsversuchs die Behauptung auf-
stellt, daBB der Rahmen (cadre, parergon) des Kunstwerks sekundar
ist, und Derrida schlie3t seine Kritik mit einer dekonstruktiven
Geste ab, wenn er die Kantsche Beziehung zwischen begrifflichem
und dsthetischem Urteil als Widerspruch, als Aporie darstellt: »Die

4
5

Ibid., S. 221.
R. Wichl, »Prozesse und Kontraste, in: D. Henrich (Hrsg.), Kant oder Hegel? Uber
Formen der Begriindung in der Philosophie, Stuttgart, Klett-Cotta, 1983, S. 562.

6 Derrida, Die Wahrheit in der Malerei, Wien, Passagen-Vlg., 1992, S. 97.
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Analytik des Schonen arbeitet und vernichtet also ohne Unterlal3
die Arbeit des Rahmens in dem Male, wie sie, gerade wihrend sie
sich von der Analytik der Begriffe und von der Doktrin der Urteile
quadrieren 1dBt, die Abwesenheit des Begriffs in der Aktivitit des
Geschmacks beschreibt.«’

Anders ausgedriickt: Kants eigener Diskurs iiber das Schone
widerlegt seine Versuche, das Asthetische mit dem logischen Urteil
— wenn auch indirekt — zu verkniipfen. Hier zeigt sich bereits, wie
sehr der Diskurs der Dekonstruktion danach strebt, die Wider-
spriiche und Aporien der kommentierten und kritisierten Diskurse
hervortreten zu lassen: Derrida wirft Kant vor, dal3 er das Schone
sowohl mit als auch ohne Begriff auffalit. Kants Darstellung »fiihrt
(rassemble) (...) Begriffslosigkeit (sans-concept) und Begriff, die
Allgemeingiiltigkeit ohne Begriff und die Allgemeingiiltigkeit mit
Begriff, das ohne und das mit zusammen.«* In Derridas Augen ver-
anschaulicht diese Aporie das Scheitern der Begrifflichkeit bei
Kant.

In den Kapiteln {iber Derrida, Paul de Man und J. H. Miller wird
sich zeigen, daB das Aufdecken von Widerspriichen und Aporien
ein wesentliches Element dekonstruktivistischer Kritik ist, dessen
Hauptfunktion darin besteht, den Anspruch des Begriffs und die
Ratio des Logos zuriickzuweisen. Den Dekonstruktivisten wird
allerdings nicht die kritische Frage erspart bleiben, ob die von ihnen
aufgezeigten Widerspriiche und Aporien nicht ihre eigenen Kon-
strukte sind (s. Kap. III, IV und VII).

In diesem Zusammenhang erscheinen Hegels Philosophie und
Asthetik als globale Negationen sowohl der Dekonstruktion als
auch des Kantschen Denkens. Kants Auffassung einer begrenzten
und ihre eigenen Grenzen absteckenden Erkenntnis, deren Begriff-
lichkeit Derrida zu weit geht, setzt Hegel ein auf Totalitit abzie-
lendes Denken entgegen, das die grundsitzliche Nichterkennbarkeit
des Objekts, des »Dings an sich«, leugnet und in einer Identifi-
kation von Subjekt und Objekt gipfelt.

Die Kluft, die in der ersten Phase der BewuBtseinsentfaltung das
Subjekt vom Objekt, das BewuBtsein vom Sein trennt, wird schlief3-

7
8

Ibid.
Ibid., S. 98.



lich im Rahmen einer Dialektik der Totalitdt iiberbriickt, die es dem
Subjekt der Erkenntnis ermdglicht, in der wirklichen Welt seine
eigene Schopfung zu erkennen. Die Peripetien dieser Dialektik
werden in der Phdnomenologie des Geistes (1807) sichtbar, deren
Autor sich zu zeigen vornimmt, wie die Widerspriiche, die aus der
Konfrontation zwischen Geist und Wirklichkeit hervorgehen, von
einer globalen Erkenntnis {iberwunden werden, die im absoluten
Wissen ausmiindet: »In der Phdnomenologie des Geistes habe ich
das BewubBtsein in seiner Fortbewegung von dem ersten unmittel-
baren Gegensatz seiner und des Gegenstandes bis zum absoluten
Wissen dargestellt.«’

Diese dialektische Bewegung durchzieht auch die Philosophie
der Geschichte (1812) und die Wissenschaft der Logik (1812-16), in
denen Hegel eine dialektische Logik des Begriffs entwickelt (keine
propositionelle Logik).'’ Seine Dialektik kann insofern als »posi-
tiv« bezeichnet werden, als sie nicht bei der Negation oder der
Ambivalenz als Einheit der Gegensitze verharrt, sondern in stets
komplexeren Synthesen die Widerspriiche iiberwindet und schlief3-
lich die absolute Idee erreicht, die wie das absolute Wissen der
Phénomenologie von einer volligen Identitét zwischen Subjekt und
Objekt zeugt. Diese Identitdt in der »absoluten Idee« erscheint in
der Wissenschaft der Logik als die Wahrheit schlechthin: »Die
absolute Idee allein ist Sein, unvergéngliches Leben, sich wissende
Wahrheit, und ist alle Wahrheit.«"!

Die Identitdt von Subjekt und Objekt, die bei Hegel auf histo-
rischer, phdnomenologischer und logischer Ebene zum Ausdruck
kommt, beherrscht auch seine dsthetische Dialektik. Im Gegensatz
zu Kant, der den origindren Charakter des Naturschdnen betont und
behauptet, dall dieses »ohne Begriff« gefalle, versucht Hegel, die
Uberlegenheit der Kunst iiber die Natur nachzuweisen, spricht von
der »Mangelhaftigkeit des Naturschonen« und glaubt wie die
Rationalisten der Aufkldrung an die Mdglichkeit einer Wissen-
schaft des Schonen. Er hélt eine begriffliche Definition der Kunst

° G.W.F. Hegel, Die Wissenschaft der Logik Bd. 1, Frankfurt, Suhrkamp, 1969, S. 42.

10 Siehe: D. Dubarle, A. Doz, Logique et dialectique, Paris, Larousse, 1972, S. 82.
" G.W.F. Hegel, Die Wissenschaft der Logik Bd. 11, op. cit., S. 549.
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(der Natur) fiir sinnvoll, und das einzelne Kunstwerk erscheint ihm
als ein moglicher Gegenstand philosophisch-begrifflicher Analyse.

Der Geist als Subjekt erkennt im dsthetischen Objekt seine
eigene Domine: »So gehort auch das Kunstwerk, in welchem der
Gedanke sich selbst entdufBert, zum Bereich des begreifenden
Denkens, und der Geist, indem er es der wissenschaftlichen Be-
trachtung unterwirft, befriedigt darin nur das Bediirfnis seiner
eigensten Natur.«'> Die philosophische oder wissenschaftliche
Analyse (Philosophie und Wissenschaft sind Synonyme in Hegels
System) iiberwindet somit die Andersartigkeit des Kunstgegen-
standes, da sie diesen als ihre eigene Schopfung (wieder-)erkennt."
Die Dekonstruktion ist insofern ein konsequenter Anti-hege-
lianismus, als sie nicht nur die Alteritat des Kunstwerks (der Lite-
ratur) hervorhebt, sondern zugleich Spuren dieser Alteritit im
philosophischen und wissenschaftlichen Diskurs aufzeigt. Dadurch
stellt sie Hegels Hierarchie der Denkformen in Frage, in der das
begriffliche Denken an der Spitze steht.

Jedenfalls hat Gérard Bras recht, wenn er im Hinblick auf diese
Hierarchie bemerkt: »Die Kunst ist iiberwunden, sobald der Wi-
derspruch zwischen Sinnlichem und Geistigem erschopft ist. Dies
ist die grundlegende idealistische Voraussetzung, die besagt, daf3
letztendlich alles in der Identitéit des Geistes mit sich selbst auf-
geht.«'* Diese Identitit bildet das Telos der historischen Entwick-
lung bei Hegel, die auf eine Aufhebung der Kunst in Philosophie
und Wissenschaft hinauslauft.

Dieser Argumentation konnte Hegel oder einer seiner marxisti-
schen Erben wie Georg Lukacs entgegenhalten, daf er die Kunst
keineswegs im Begriff auflost, weil er in deren sinnlichem Charak-
ter das wesentliche Element erkennt, das sie vom philosophischen
und religidsen Denken unterscheidet. Tatsdchlich behauptet Hegel
vom Kunstwerk, dall es »die Wahrheit, den Geist als Objekt in

12 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik Bd. 1, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, S.
28.

'3 Zum Problem des Wiedererkennens als Anamnesis siehe: E. Bloch, »Hegel und die
Anamnesis; contra Bann der Anamnesis«, in: ders., Auswahl aus seinen Schriften,
Frankfurt, Fischer, 1967, S. 117-119.

'Y G. Bras, Hegel et I'art, Paris, PUF, 1989, S. 90.



sinnlicher Weise hinstellt (...).«'> Doch diese »sinnliche Weise des
BewuBtseins ist die frithere fiir den Menschen«'® und wird vom
philosophisch-wissenschaftlichen Denken iiberholt, {iberwunden.
Insgesamt falt Hegel die é&sthetische Funktion als eine Hilfs-
funktion auf und die Kunst als eine ancilla philosophiae: Sie ist
dazu da, die Ideen der Philosophie der sinnlichen Wahrnehmung
zugdnglich zu machen.

Tragt man dieser Unterordnung der Kunst unter das begriffliche
Denken Rechnung, so ist man kaum {iiberrascht, von Hegel zu er-
fahren, daf3 auch das religiose Bewulitsein historisch avancierter sei
als das des Kiinstlers. Angesichts dieser Abwertung des kiinst-
lerisch-dsthetischen Bereichs bei Hegel nimmt es nicht wunder, daf3
Adorno dem Begriinder der modernen Dialektik vorwirft, er habe
eine heteronome Asthetik konzipiert und dadurch der marxistischen
Heteronomie, die spiter vor allem bei Georg Lukacs und Lucien
Goldmann zum Ausdruck kommt, Vorschub geleistet.'’

Wie stehen nun die Vertreter der Dekonstruktion zu Hegel?
Welche Positionen beziehen sie zwischen Hegel und Kant? — Hier
gilt es zundchst, zwischen der Dekonstruktion Derridas und der
seiner amerikanischen Freunde zu unterscheiden. Im Unterschied
zu einem Literaturtheoretiker wie Geoffrey H. Hartman, der die von
Hegel begriindeten und vom begrifflichen Denken dominierten
Hierarchien schlicht negiert, indem er — im Anschlu8 an die deu-
tschen Romantiker — die Gattungsgrenzen zwischen Literatur,
Wissenschaft und Philosophie aufzuheben versucht, greift Derrida
auf einige Verfahren der Hegelschen Dialektik zurlick, um das
metaphorische System des deutschen Philosophen besser dekon-
struieren zu konnen. Er mochte die systemerhaltende und system-
bildende Dialektik gegen das System selbst wenden. Im dritten
Abschnitt und im zweiten Kapitel wird sich zeigen, wie sehr diese
Vorgehensweise mit der »antimetaphysischen« Kritik der Jung-
hegelianer (Feuerbach, Stirner, Vischer) und mit Nietzsches radi-
kaler Sprachkritik verwandt ist. In dieser Hinsicht kann Paul de

'S G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik Bd. T, op. cit., S. 143.
' Ibid., S. 144,
'7 Siche: Th. W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, S. 147, 213.
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Man, ein nietzscheanischer Kritiker par excellence, als Derridas
Weggefahrte betrachtet werden.

Doch der Nietzscheanismus dieses amerikanischen Dekonstruk-
tivisten bewirkt hdufig eine Riickkehr zu Kant: zu einem Denken in
Grenzen, das es strikt ablehnt, das (dsthetische) Objekt in einer vom
Subjekt beherrschten Begrifflichkeit aufzuldsen. In dem postum
veroffentlichten Werk The Resistance to Theory beruft sich de Man
auf Kant, der lange vor Nietzsche und im Gegensatz zu Hegel die
Bedeutung der Figur, insbesondere der Metapher, fiir »unseren
philosophischen Diskurs«'® erkannte. Aus de Mans Sicht erscheint
die Figur als das sprachliche (rhetorische) Element, das sich der von
Nietzsche kritisierten Herrschaft des Begriffs hartnidckig widersetzt.

Trotz dieser Affinititen zwischen Kants Philosophie und der
amerikanischen Dekonstruktion, die von der kantianischen Asthetik
des New Criticism geprigt wurde (s. Kap. III-V), wire es — vor
allem angesichts Derridas Kritik der Kantschen Position — ein
Fehler, in den verschiedenen Theorien der Dekonstruktion Versu-
che zu sehen, den Kantianismus zu restaurieren. Die meisten dieser
Theorien sollten eher als antihegelianische, nietzscheanische (Der-
rida, de Man, Miller) und romantische (Hartman, Bloom) Kritiken
aufgefait werden. Man wird sehen, wie sehr die Einwénde der
amerikanischen Dekonstruktivisten gegen das Hegelsche System
von Derrida beeinflult wurden: dhnlich wie ihre Nietzsche-Lektii-
ren und ihre Auffassungen von Kunst und Natur.

Hartman, Miller und de Man berufen sich auf Derrida, wenn es
gilt, die Grenzen des begrifflichen Denkens abzustecken und die
Bedeutung der vieldeutigen Figur, des Signifikanten und der ge-
samten Ausdrucksebene flir den theoretischen Diskurs hervor-
zuheben. Wie Derrida, Nietzsche und die deutschen Romantiker
neigen sie dazu, die Hegelsche These umzukehren, derzufolge die
Kunst als historisch inferiorer Erkenntnismodus dem philosophi-
schen Logos unterzuordnen sei.

18 p de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, Univ. of Minnesota Press, 1986, S.
75.



2. Friedrich Schlegels Romantik: Eine Dekonstruktion
avant la lettre?

Lange vor Nietzsche und seinen Erben haben die Vertreter der
deutschen Romantik Hegels Versuche, die Kunst auf den Begriff zu
bringen, in Frage gestellt. AuBler Friedrich Wilhelm Schelling
(1775-1854), von dem Manfred Frank sagt, er habe wie Holderlin
die »Kunst als (den) Ort der Darstellung eines mit Mitteln des
Begriffs und der Reflexion Undarstellbaren«'® aufgefat, haben vor
allem die Briider Schlegel (August Wilhelm Schlegel: 1767-1845;
Friedrich Schlegel: 1772-1829), deren Schriften von Hegel mit der
Herablassung eines Berufsphilosophen kommentiert werden, der
geruht, sich mit Amateuren einzulassen, die Besonderheit und
Nichtreduzierbarkeit der Kunst betont. Hegels Abneigung gegen
die Romantiker ist kein individueller Zufall, sondern zeugt vom
tiefen Miftrauen, mit dem die Dialektiker von Hegel bis Lukacs
alle Formen des romantischen Bewultseins betrachten, das sich
vom Rétselhaften und von den dunklen Seiten der Sprache faszi-
nieren la6t.

Vor allem Friedrich Schlegel weist in seiner bekannten Ab-
handlung »Uber die Unverstindlichkeit« auf den opaken Charakter
des Wortes hin und spielt mit dem paradoxen Gedanken, daB neben
der Kunst vornehmlich Philosophie und Wissenschaft unversieg-
bare Quellen sprachlicher Dunkelheit sind: »Ich wollte zeigen, daf3
man die reinste und gediegenste Unverstdndlichkeit gerade aus der
Wissenschaft und aus der Kunst erhdlt, die ganz eigentlich aufs
Verstindigen und Verstindlichmachen ausgehen, aus der Philoso-
phie und Philologie (...).«**

Bei Schlegel treten — mdglicherweise zum ersten Mal — die
paradoxe Struktur und die Ironie zutage, die auch die Argumente
der Dekonstruktion, vor allem Paul de Mans und J. Hillis Millers,
beherrschen. In den Kommentaren dieser Literaturtheoretiker geht
es immer wieder darum, Paradoxien und andere Ungereimtheiten

Y M.F rank, Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfiinge der
Marxschen Dialektik, Miinchen, Fink, 1992 (2. Aufl.), S. 112.

0 E Schlegel, »Uber die Unverstindlichkeit«, in: ders., Kritische Ausgabe Bd. 1II,
Paderborn, Schoningh, 1967, S. 364.
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aufzuzeigen. So behauptet beispielsweise Paul de Man, Marcel
Proust versuche, die Uberlegenheit der Metapher plausibel zu
machen, lasse aber — gleichsam malgré lui — erkennen, daf} der
Metonymie in seinem eigenen Text eine Schliisselrolle zufillt.
Ahnlich verfihrt J. Hillis Miller, wenn er nachzuweisen sucht, daf3
George Eliot (Mary Ann Evans) einerseits die Figur (Metapher,
Metonymie) aus dem realistischen Diskurs verbannen mochte,
andererseits gerade in ihrem Pléddoyer fiir den Realismus ihre Ab-
hingigkeit von der rhetorischen Figur eingesteht (s. Kap. III und
IV). Derrida treibt schlieBlich das Paradoxon auf die Spitze, wenn
er das Irrationale im Rationalismus und die dekonstruktiven
Elemente in Hegels System hervortreten 1af3t.

Indem er die Probleme der Paradoxie und der [ronie in den
Mittelpunkt stellt, fordert Schlegel den Rationalismus der Aufklé-
rung heraus, der aus erkenntnistheoretischen, ethischen und poli-
tischen Griinden den héretischen Gedanken von der Hand weisen
mulB, dal Wissenschaft und Philosophie die Dunkelheit des Wortes
vertiefen, statt das Licht der Vernunft zu verbreiten. Doch der
Romantiker provoziert nicht nur die Rationalisten, deren Philo-
sophie an der Schwelle zum 19. Jahrhundert ihre Ausstrahlungs-
kraft eingebiift hat, sondern auch den Dialektiker Hegel, der
danach strebt, die Wirklichkeit transparent zu machen, indem er
Subjekt und Objekt identifiziert. Dieser reagiert mit beilender
Ironie und verspottet in seiner Asthetik den Dilettantismus der
romantischen Philosophen.21

Das romantische Denken der Briider Schlegel widersetzt sich
nicht nur dem systematischen Diskurs und Hegels Forderung nach
einer umfassenden, totalen Vernunft; es lehnt zugleich alle Ver-
suche ab, die Kunst dem Begriff unterzuordnen. Es geht von der
These aus, dafl die Dichtung (die Poesie) alle anderen Gattungen
iiberdauern und schlieBlich die Philosophie ersetzen wird. Dadurch
kehrt es die Hegelsche Argumentation um, derzufolge die Kunst im
sinnlichen Bereich — als »sinnliches Scheinen der Idee« — lediglich
die Peripetien des philosophischen Logos nachzeichnet. Im Gegen-
satz zu Hegel, der unbeirrt an einer dialektischen Kunstwissenschaft
festhélt, geht Friedrich Schlegel von dem Gedanken aus, daf3

2l Siche: G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik Bd. 1, op. cit., S. 92 und 95.
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Dichtung nur von der Dichtung kritisiert werden kann. Damit
nimmt er die Forderung des Dekonstruktivisten Geoffrey H. Hart-
man vorweg, der fiir eine Verschmelzung von Literaturkritiker und
Schriftsteller eintritt (s. Kap. V).

In seinen Kommentaren zur »Unverstiandlichkeit« gibt Schlegel
unumwunden zu, »dal3 (er) die Kunst fiir den Kern der Menschheit
halte«.”? Im Unterschied zu Rationalisten wie Gottsched, die die
Kunst auf ihre didaktische Funktion reduzieren, im Unterschied zu
den Hegelianern, die aus ihr eine Dienerin der Philosophie machen,
behauptet der Romantiker die Uberlegenheit der Dichtung dem
begrifflichen Diskurs gegeniiber. Er ist der erste, der zu Beginn des
19. Jahrhunderts das systematische Denken des Rationalismus und
der idealistischen Dialektik Hegels herausfordert und in mancher
Hinsicht die Kritik Derridas und der amerikanischen Dekon-
struktivisten vorwegnimmt. Es ist kein Zufall, wenn diese (vor
allem Hartman) sich immer wieder auf die deutsche und englische
Romantik berufen.

In ihrer Sprachkritik wenden sich die Romantiker gegen die
Systematisierung, die Hierarchie und die Herrschaft der Inhalts-
ebene (des Signifikats). Sie geben dem Fragment, der Ausdrucks-
ebene, dem Signifikanten und der polysemen Figur den Vorzug.
»Das Fragment«, schreiben Philippe Lacoue-Labarthe und Jean-
Luc Nancy, »erscheint somit als die ymimologischste« Schreibweise
der individuellen Organizitit.«*> Das fragmentarische, unvollendete
und mit der Vieldeutigkeit liebdugelnde Denken der Romantiker
negiert die rationalistische und hegelianische Annahme, daf3 die
gesamte Wirklichkeit mit Hilfe von eindeutig definierten Begriffen
durchsichtig gemacht werden kann. Lange vor den Verfechtern der
Dekonstruktion 148t es die unzdhmbare Produktivitdt der Sprache
erkennen, die paradoxerweise in ihrem Helldunkel und folglich
auch in ihrer Undurchschaubarkeit zu orten ist.

Friedrich Schlegel erscheint als ein Vorldufer der Dekonstruk-
tion, wenn er — nicht ohne ironisches Augenzwinkern — fragt:
»Aber ist denn die Unversténdlichkeit etwas so durchaus Verwerf-

2 F Schlegel, »Uber die Unverstindlichkeit«, op. cit., S. 366.
2 ph, Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, L'Absolu littéraire. Théorie de la littérature du
romantisme allemand, Paris, Seuil, 1978, S. 65.
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liches und Schlechtes?«** Auf diese rhetorische Frage antwortet er
(wie zu erwarten war), daB die Menschheit ihr Uberleben der
relativen Dunkelheit verdankt, in der sie sich befindet: »Wahrlich,
es wiirde euch bange werden, wenn die ganze Welt, wie ihr es
fordert, einmal im Ernst durchaus verstindlich wiirde.«*

Obwohl Derridas Theorie keinesfalls pauschal als systematische
Apologie der dunklen Rede betrachtet werden kann, wird sich vor
allem im fiinften Kapitel zeigen, da F. Schlegels Romantik
wesentliche Gedanken der Dekonstruktivisten vorwegnimmt. Thre
Modernitit und Aktualitdt, die in einem von Volker Bohn edierten
Sammelband im Zusammenhang mit der Dekonstruktion Paul de
Mans plausibel gemacht wird®, besteht darin, daB sie eine der
Hauptschwierigkeiten der Philosophie und der Wissenschaft auf-
gedeckt hat: die rationalistische und hegelianische Versuchung, die
Grenzen der Erkenntnis zu leugnen und ein herrschendes Subjekt
mit den beherrschten Objekten zu identifizieren.

In mancher Hinsicht ist das romantische Denken eine Riickkehr
zu Kant, dessen Idee, dall das kognitive Vermogen des Subjekts
begrenzt sei, Friedrich Schlegel nachhaltig beeinflufit hat. Al-
lerdings geht der Romantiker um einige Schritte weiter als Kant,
wenn er die Dunkelheit der Sprache rithmt, sich fiir die »Mischung
aller Dichtarten«’’ vor allem im Roman einsetzt und schlieBlich die
radikale Forderung aufstellt, »alle Natur und alle Wissenschaft
soll(e) Kunst werden«.”® »Was Schlegel (...) fordert«, kommentiert
Raimund Belgardt, »ist eine Zerstdrung aller Systeme, Kategorien
und Prinzipien, die in ihrer Enge und Einseitigkeit dem neuen
Bewultsein vom ewigen Werden aller von Raum und Zeit beding-
ten Phdnomene nicht mehr gerecht werden konnen. Erst das Chaos
kann wieder fruchtbar werden, erst aus ihm konnen neue Bildungen

24
25
26

F. Schlegel, »Uber die Unverstindlichkeitc, op. cit., S. 370.

Ibid.

Siehe: V. Bohn (Hrsg.), Romantik. Literatur und Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp,
1987 mit Aufséitzen von P. de Man (»Der Widerstand gegen die Theorie«) und J.
Derrida (»Der Entzug der Metapher«).

F. Schlegel, in: R. Belgardt, Romantische Poesie. Begriff und Bedeutung bei Friedrich
Schlegel, Den Haag-Paris, Mouton, 1969, S. 24.

Ibid.
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hervorgehen.«** Mit diesen Forderungen kiindigt die Romantik
einige Programmpunkte von Derridas und de Mans Dekonstruktion
an, die darauf aus ist, den Gegensatz zwischen Literatur und
Philosophie zu Ttberwinden und rhetorische Verfahren wie
Allegorie und Ironie fir die Theorie fruchtbar zu machen. (Siehe
Kap. II, V und VII: im letzteren vor allem Habermas' scharfe Kritik
an dieser »Uberwindung« der literarisch-philosophischen Grenze.)

Trotz aller hier skizzierten Affinititen ist die Romantik der
Briider Schlegel keine »Dekonstruktion avant la lettre«. Denn ihr
Kult des freien Subjekts, des Genies und der Innerlichkeit ist
unvereinbar mit der Dekonstruktion dieser metaphysischen Begriffe
bei Derrida und den amerikanischen Theoretikern. Indem sie an
diesen Begriffen festhalten, setzen die Romantiker die von Kant,
Hegel und Fichte begriindete Tradition des deutschen Idealismus
fort. Auch ihre Aufwertung der Natur, der Kunst und der Dichtung,
die sie von den Rationalisten und von Hegel unterscheidet, gehort
einem metaphysischen Idealismus an, der den Vertretern der De-
konstruktion fremd ist. Diese wenden sich der vielfaltigen und viel-
schichtigen Schrift (écriture) zu, ohne sich um institutionalisierte
Hierarchien wie Dichtung/wissenschaftliche Prosa zu kimmern.

Dennoch enthélt die romantische Kritik am Rationalismus und an
der Hegelschen Dialektik Elemente, die bei Derrida und seinen
amerikanischen Weggefihrten wiederkehren: die Ablehnung der
begrifflichen Herrschaft, die mit der Herrschaft des metaphysischen
Subjekts verquickt ist; die Skepsis gegeniiber der rationalistischen
Behauptung, die Sprache sei ein transparentes System eindeutiger
Zeichen; schlieBlich ein essayistisches Denken, das eine Symbiose
von Literatur und Theorie anstrebt.

Dieses Denken lehnt nicht — wie das der Rationalisten — das
Chaos ab, sondern akzeptiert es als etwas, das zu seiner eigenen
Substanz gehort. »Die eigentlich romantische, d. h. poetische Auf-
gabe«, schreiben Philippe Lacoue-Labarthe und Jean-Luc Nancy,
»besteht nicht in der Auflosung oder Authebung des Chaos,
sondern darin, dafl das Chaos konstruiert oder daf} ein Werk aus
Desorganisation geschaffen wird.«’" In dieser Hinsicht kann die

» Ibid, 8. 25.
30 pp, Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, L'4bsolu littéraire, op. cit., S. 73.
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»romantische Aufgabe« dem Programm der Dekonstruktion ange-
nédhert werden, das babylonische Chaos der Sprachen nicht zu be-
herrschen, sondern beredt zu machen.

3. Die Junghegelianer: Dialektik und Asthetik der Moderne

In manchen Féllen attackieren Junghegelianer wie Max Stirner
(1806-1856), Ludwig Feuerbach (1804-1872) und Friedrich Theo-
dor Vischer (1807-1887) die Hegelsche Dialektik und den Ratio-
nalismus mit Argumenten, welche an die der Romantiker erinnern.
Wie Schelling und die Briider Schlegel heben einige von ihnen die
Zweideutigkeit oder Ambivalenz aller Phdnomene hervor und
lehnen es ab, Hegels System als gegliickte Synthese von Subjekt
und Objekt, von Geist und Wirklichkeit anzuerkennen. Ein Jung-
hegelianer wie Vischer néhert sich der romantischen Position, sooft
er auf die Bedeutung des Traums hinweist (den Hegel immer
vernachlassigt hat) und die Rolle des Zufalls oder die Autonomie
des Objekts betont. Trotz ihrer Religionskritik und ihres Materialis-
mus (Feuerbach, Marx), ihres politischen Engagements (Ruge) und
ihrer anarchistischen Neigungen (Stirner), erscheinen die Jung-
hegelianer als Komplizen der radikalen Romantiker, wenn es gilt,
die Grundlagen des Hegelschen Systems zu zersetzen. In dieser
Hinsicht nehmen sie einige Argumente von Derridas Dekonstruk-
tion vorweg.

Im Unterschied zu den Romantikern haben ihre Schriften nicht
unmittelbar auf Derrida und die amerikanischen Dekonstruktivisten
eingewirkt. Thre antisystematische und antihegelianische (oftmals
antiidealistische) Modernitit antizipiert jedoch in wesentlichen
Punkten die Problematik der Dekonstruktion. In ihrer allgemeinsten
Form stimmt diese Problematik weitgehend mit der des gesamten
modernen Denkens in seinen (neo-)marxistischen, nietzscheani-
schen, psychoanalytischen, systematischen und dekonstruktivisti-
schen Varianten {iberein. Dazu bemerkt Habermas in Der philo-
sophische Diskurs der Moderne: »Wir verharren bis heute in der
Bewultseinslage, die die Junghegelianer, indem sie sich von Hegel
und der Philosophie iiberhaupt distanzierten, herbeigefiihrt haben.
(...) Hegel hat den Diskurs der Moderne erdffnet; erst die

15



Junghegelianer haben ihn dauerhaft etabliert. Sie ndmlich haben die
Denkfigur einer aus dem Geist der Moderne schopfenden Kritik der
Moderne von der Last des Hegelschen Vernunftbegriffes befreit.«'

An dieser Stelle konnte man kritisch einwenden, daf3 vielleicht
erst die radikale Hegelkritik der Junghegelianer und deren Voll-
endung bei Marx und Nietzsche die moderne Ara eingeleitet haben.
Diese Ansicht wird zumindest teilweise in der griindlichen
soziologischen Studie von Wolfgang Eflbach iiber die preuBischen
Junghegelianer bestétigt, die u. a. zeigt, wie Hegels radikale und
rebellische Schiiler moderne Begriffe wie »Partei«, »Parteilichkeit«
und »Individualismus« mitgeprigt haben.*”

Allerdings kann ihre Modernitit, an der auch die Junghegelianer
Marx und Engels teilhaben, nicht auf den gesellschaftlichen
Bereich eingegrenzt werden. Manche junghegelianische Philoso-
phien praktizieren eine materialistische Dialektik, deren offener und
revolutionirer Charakter von Ernst Bloch kommentiert wurde.*®
Thre Kritik am philosophischen System als geschlossener Totalitét
(Marx, Stirner, Feuerbach) hat nicht nur Adornos negative Dialek-
tik ermoglicht, sondern auch die Dekonstruktion Derridas. Beiden
Philosophen ist gemeinsam, dal3 sie Hegels Aufthebung als Synthese
preisgeben und eine offene Dialektik ins Auge fassen, die iiber die
Zusammenfiihrung der Gegensitze nicht hinausgeht. Zur Auflo-
sung der Hegelschen Synthese im junghegelianischen Diskurs
bemerkt Manfred Frank: »Die allen Junghegelianern gemeinsame
Betonung des negativ-revolutionierenden Charakters der Hegel-
schen Dialektik abstrahiert mutwillig von deren synthetischer
Struktur, die jede reale Verdnderung zum bloBen >Schein< herab-
driickt.«’* Insofern sind sowohl Adorno als auch Derrida Erben der

3, Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, Suhrkamp, 1985 (2.

Aufl), S. 67.

Siehe: W. EBbach, Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuellengruppe,
Miinchen, Fink, 1988, Kap. II, 4: »Zum Begriff politische Partei«. Zu Efbachs Kritik
an Habermas siehe vor allem S. 58-59.

Siehe: E. Bloch, Uber Methode und System bei Hegel, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, S.
70-89.

M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein, op. cit., S. 390.
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