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1 Hinfithrung

Bislang gab es auf dem deutschen Buchmarkt keine Einfithrung in die Kultur-
soziologie. Diesen Mangel versucht das vorliegende Buch zu beheben. Ein solcher
Versuch ist mit vielen Risiken behaftet. Denn es ist nicht ohne Grund, dass es noch
keine Einfiihrung in die Kultursoziologie gegeben hat.

Das von René Konig herausgegebene Handbuch der empirischen Sozialforschung von
1962 stellt einen der ersten Versuche dar, die Teilgebiete der Soziologie verbindlich
zu bestimmen. Darin findet sich kein Beitrag zur Kultursoziologie. Jedoch enthilt
es Beitrdge zu verwandten Gebieten wie zur Volkskunde, zur Methode des inter-
kulturellen Vergleichs, zur Freizeit- und Konsumsoziologie sowie zur Sprach- und
Kunstsoziologie. Dass die Kultursoziologie in Kénigs Handbuch fehlt, ist nicht ver-
wunderlich, weil es zu diesem Zeitpunkt in Deutschland keine institutionalisierte
Kultursoziologie gab.

Die Wiederetablierung der Kultursoziologie wurde durch ein Themenheft der
KZfSS 1979 unterstiitzt und wenige Jahre spdter mit einem von Friedhelm Neid-
hardt u. a. herausgegebenen Sonderheft Kultur und Gesellschaft fortgefiihrt. Die Ent-
wicklung kulminierte 1984 in der Griindung der Sektion Kultursoziologie in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS). Aber auch seitdem wurde noch keine
Einfiihrung in die Kultursoziologie vorgelegt. Vereinzelt wurden allerdings kurze
Uberblicksartikel und Beitréige in Lexika zum Stichwort Kultursoziologie verdf-
fentlicht (etwa Jung/Miiller-Doohm 1994; Mintzel 1993).

Erst in den letzten Jahren finden sich hdufiger Versuche, das Ganze des kultur-
soziologischen Denkens darzustellen. Genannt sei exemplarisch der umfassende,
wenngleich nicht vollstindige, von Stephan Moebius und Dirk Quadflieg heraus-
gegebene Uberblick Kultur. Theorien der Gegenwart von 2006, der immerhin 44 Bei-
trage zu ebenso vielen Kulturtheorien enthilt. Auffallend ist, dass hier der Weg zur
Kultur und zu kultursoziologischen Denkweisen tiber die Kulturtheorie beschrit-
ten wird. Dieses Vorgehen erweckt den Eindruck, dass die Kultursoziologie vor-
wiegend theoretisch arbeitet. Das wére jedoch eine irrefiihrende Einschdtzung.
Denn Kultursoziologie zielt auf die Beobachtung und das Verstehen oder Erkldren
kultureller Phanomene. Ein Beispiel hierfiir ist das 2004 erschienene Buch von Jtir-
gen Gerhards: Vornamen. Eine Einladung zur Kultursoziologie. Aber auch hier wird das
Wort Einfiihrung gemieden und stattdessen von Einladung gesprochen.

Fir die skizzierten Wege einer Hinfithrung zur Kultursoziologie tiber die Kul-
turtheorie wie auch fiir Juirgen Gerhards’ Einladung zur Kultursoziologie gibt
es gute Griinde. Denn die Kultursoziologie ist langst noch nicht so weit entwi-
ckelt, dass eine standardisierte und einen begrifflichen Kanon anbietende Einfiih-
rung moglich erscheint. Der Entwicklungsstand der Kultursoziologie erlaubt es
nicht, eine Einfithrung zu verfassen, die mit giangigen Einfithrungen etwa in die
Familien-, Jugend- oder Religionssoziologie vergleichbar wére.

Wieder-
etablierung
der Kultur-
soziologie

Entwicklung in
den letzten
Jahren



1 Hinfiihrung

Wie ist eine
Einfilhrung in
die Kultur-
soziologie
mdglich?

Woran liegt das? Es ist vor allem der Begriff der Kultur, der eine Einfiihrung
in die Kultursoziologie fast unmdoglich macht. Kultur muss definiert werden, um
sagen zu konnen, worauf sich die Beobachtungen und die Verstehens- oder Erklé-
rensversuche richten sollen. Nun ist es nicht so, dass der Begriff Kultur nicht
bestimmt wadre, vielmehr gibt es sehr viele Definitionen. Jeder, der Kultursozio-
logie betreibt, hat einen eigenen Kulturbegriff. Deshalb haben wir genauso viele
Kultursoziologien wie Kulturbegriffe. Und weil es bis heute nicht gelungen ist, sich
auf wenige Definitionen von Kultur - ideal wére nattirlich ein einziger Kulturbe-
griff - zu einigen, kann es keine Einfithrung in »die« Kultursoziologie geben, denn
es gibt diese eine Kultursoziologie nicht.

Aus dieser Schwierigkeit helfen die Wege, die in den genannten Titeln beschrit-
ten werden, heraus. Entweder fiihrt man in die Kultursoziologie ein, indem man
zeigt, wie Kultur theoretisch konzipiert werden kann. Oder man stellt dar, wie
ein empirisch orientiertes und auf die Erklarung kultureller Phanomene zielendes
kultursoziologisches Denken arbeitet und welche Ergebnisse dabei herauskom-
men. Beide Wege sind gute Wege, da sie Moglichkeiten kultursoziologischen Arbei-
tens aufzeigen. Durch die Auseinandersetzung mit diesen beiden Wegen wird
deutlich, was Kultursoziologie sein kann.

Die vorliegende Einfithrung kombiniert beide Wege. Das kultursoziologische
Denken wird vorgestellt, indem fiir ausgewdhlte kultursoziologische Denkweisen
unter bestindigem Riickgriff auf Beispiele das jeweilige Verstindnis von Kultur,
Kulturwandel und des Verhéltnisses von Kultur und Gesellschaft dargestellt wird.

AbschliefRend moéchte ich mich noch bei einer Mitarbeiterin fiir ihre Hilfe bei
der Arbeit an diesem Buch bedanken. Frau Ulrike Marz hat fiir mich Daten und
Literatur recherchiert. Frau Marz hat ihre Arbeit wie immer in grofer Eigenstdn-
digkeit und Gewissenhaftigkeit mit viel Engagement und Anregungen fiir mich
ausgefiihrt. Ohne ihre Hilfe gibe es diesen Band nicht in der vorliegenden Form.
Wie immer liegt die inhaltliche Verantwortung fiir den Text jedoch allein beim
Autor.

1.1 Anndherung an den Kulturbegriff

Die meisten Darstellungen der Kultursoziologie und des kultursoziologischen
Denkens gehen einen konventionellen Weg. Zunéchst wird der Kulturbegriff aus
seiner Begriffsgeschichte hergeleitet, um sodann drei typische Formen der Ver-
wendung des Kulturbegriffs zu skizzieren (vgl. etwa Hansen 1995). Diese sind: Kul-
tur als Artefakt, die Differenz von Hochkultur und Alltagskultur sowie die Defini-
tion von Kultur als Lebensweise. Dieser Weg soll hier nur kurz angedeutet werden.
Denn anschlief3end wird ein anderer Zugang gewdhlt: Es wird in die Kultursozio-
logie eingefiihrt werden, indem fiir wichtige Ansdtze kultursoziologischen Den-
kens gezeigt wird, mit welchem Begriff von Kultur die jeweilige Kultursoziologie
arbeitet.



1.1 Anndherung an den Kulturbegriff

Der konventionelle Weg sieht so aus: Den Anfang bildet die Unterscheidung
zwischen Hochkultur und niederer Kultur. Sie wird insbesondere im 19. Jahr-
hundert verwendet, um die entstehende und sich langsam zur gesellschaftlichen
Dominanz erhebende biirgerliche Kultur auszuzeichnen. Der Hochkulturbegriff
erfiillt eine Abgrenzungsfunktion, scheidet aber bald wegen seiner unausgespro-
chen in ihn einflielenden Bewertungen fiir die wissenschaftliche Verwendung
aus.

Definition und Kritik

Hochkultur und niedere Kultur

Mit dem Begriff »Hochkultur« grenzt sich das Biirgertum gegen andere Formen der Kul-
tur - so vor allem gegen die Kultur des Adels wie auch gegen die Kultur der Unterschich-
ten - ab. Hochkultur zeichnet sich dadurch aus, dass sie durch Bildung erworben werden
kann, mithin nicht ererbt ist wie der Adelstitel. Gleichzeitig verbindet sich mit diesem
Begriff eine positive Bewertung dieser Bildungsleistung und ein Gegensatz zu den ver-
meintlich»ungebildeten«Unterschichtenund deren Kultur, die als niedere bestimmt wird,
da sie nach den BewertungsmafRstdben der Biirgertums wesentlich nur auf Amiisement
aus ist.

Das sind sehr starke Bewertungen, die nicht nur zwischen Adel, Biirgertum und
Unterschicht umstritten waren — und die zum Teil noch heute Geltung beanspru-
chen, wie etwa in der Hoherschédtzung des Weines gegentiber dem Bier, des Buches
gegeniiber dem Magazin zum Ausdruck kommt -, sondern tiber die auch in der
Wissenschaft keine von allen geteilte Einschédtzung erreicht werden kann. Wollte
man ndamlich die Unterscheidung weiterhin in der Forschung verwenden, miisste
man angeben, warum ein kulturelles Phdnomen, zum Beispiel die Oper, konsen-
sual als wertvoller als ein anderes, zum Beispiel das Schlagerkonzert, eingeschétzt
wird. Uber solche Bewertungsfragen lassen sich jedoch keine von allen geteilte
Urteile fdllen.

Versteht man unter Kultur alle Artefakte, weitet man das Feld des Kultur-
begriffs aus und schrinkt es gleichzeitig ein. Ausgeweitet wird der Gegenstands-
bereich der Kultur damit auf alle Erzeugnisse des Menschen und damit auch vor
allem auf die auftechnischem Wege produzierten Objekte. Indem jedoch der Fokus
aufdas Ergebnis, das fertige Produkt, gerichtet ist, erfahrt dieser Kulturbegriff eine
Einschrankung, da der Prozess der Erzeugung oder der Umgang mit dem Produkt
aus dem Blick gerdt. Dadurch wird zumeist tibersehen, dass auch die Produktion
und der Gebrauch von Artefakten ein kulturell geprdgter Vorgang ist. Beispiels-
weise sei auf die Differenzen verwiesen, die zwischen der industriellen Produktion
von Postern und dem urspriinglichen Entstehungsprozess des nun auf dem Poster
abgebildeten Kunstwerks bestehen. In beiden Fillen liegen unterschiedliche kul-
turelle Vorstellungen von Produktion, Distribution, Gebrauch und Aneignung des
Kunstwerks vor.

Hochkultur
versus niedere
Kultur

Kultur als
Sammlung
aller Artefakte
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1 Hinfiihrung

Kultur als
Lebensweise

Webers Begriff
der Wertidee

Diesen Nachteil wiederum hat der Begriff von Kultur als Lebensweise nicht.
Kultur als way of live ist die umfassendste Definition von Kultur und der heute
tbliche Kulturbegriff. Hier gilt jede Tédtigkeits- und Darstellungsform als kulturel-
ler Ausdruck. Danach gibt es nichts, was nicht als Kultur aufgefasst werden kann.
Und so sprechen wir heute etwa von Arbeiterkultur, Organisationskultur, Freizeit-
kultur, Wissenskultur, Lernkultur oder Kultur der Mobilitdt — alles und jedes hat
seine Kultur. Indem der Kulturbegriff alle Phinomene menschlichen Daseins ein-
schlie3t, verliert er jedoch seine Unterscheidungsfihigkeit: Wie kann dann noch
zum Beispiel zwischen Kultur und Gesellschaft unterschieden werden?

Doch etwas Wichtiges am Phidnomen Kultur wird durch diese weite Definition
als Lebensweise getroffen: Wenn etwas als Kultur bezeichnet wird, dann wird es
als wertvoll ausgezeichnet. Wird einem Phdnomen Kultur zugesprochen, dann
betrachten wir es mit »anderen« Augen, es wird herausgehoben aus den in der
Welt gleichsam in unendlicher Zahl vorhandenden Phdnomenen. Weil die Welt
mithin in ihrer Gesamtheit so »unfassbar« ist, konzentrieren wir uns auf einen
bestimmten Aspekt »der« Welt. Und es ist diese Einschrankung, die eine Kultur
auszeichnet.

Diesen Aspekt nimmt der Begriff der Kultur nach Max Weber vorweg. »Kultur
ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter end-
licher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens.« (Weber
1968: 180) Sachverhalte der Welt als solche sind keine Kultur. Kulturbedeutsam
werden sie erst, wenn dem Sein der Sachverhalte eine Bedeutung, ein Wert zu-
gesprochen wird.

Webers Begriff der Wertidee tragt seinen Kulturbegriff: »Die empirische Wirk-
lichkeit ist fiir uns »Kultur¢, weil und sofern wir sie mit Wertideen in Beziehung
setzen; sie umfasst diejenigen Bestandteile der Wirklichkeit, welche durch jene
Beziehung fiir uns bedeutsam werden, und nur diese.« (Weber 1973: 175)

Definition

Webers Wertidee

Der Zusammenhang zwischen der empirischen Wirklichkeit, den mannigfaltigen Ge-
gebenheiten, und ihrer Betrachtung als Kultur wird durch das Verbindungsglied, die
Briicke der Wertideen hergestellt. Eine Wertidee zeichnet etwas als wertvoll aus, sie
erlaubt also eine Unterscheidung zwischen wertvollen und weniger wertvollen Phino-
menen. Anhand dieser Unterscheidung orientiert sich der handelnde Akteur, er wird sich
ndmlich dem Wertvollen zuwenden und das weniger Wertvolle nicht weiter beachten. Erst
wenn eine empirische Gegebenheitaus der Perspektive einer Wertidee, mithilfe einer Wer-
tidee aus der Unendlichkeit der Wirklichkeit herausgehoben wird, erst dann ist diese eine
Kulturerscheinung. So ist etwa ein Automobil erst dann als Kulturerscheinung erfasst,
wenn das Auto mit einer Wertidee, etwa Mobilitéit oder Prestige, in Bezug gesetzt wird.
Vorher ist das Auto nur eine funktional angeordnete Menge von Teilen.



1.1 Anndherung an den Kulturbegriff

Es ist die Wertbedeutsamkeit, es sind die Wertideen, die helfen, Kultur zu definie-
ren und Kulturen voneinander zu unterscheiden. Um auf das Beispiel von Oper
und Schlagerkonzert zurtickzugreifen: Beiden kulturellen Praktiken liegen unter-
schiedliche Wertideen zugrunde, einerseits kontemplativer Genuss, andererseits
Harmonie mit dem Sein der Welt. Wertideen vermitteln Orientierungen. Das ist
die grofRe Leistung der Kultur. Sie wird im kultursoziologischen Denken bedacht.

Kultursoziologisches Denken ist eine Reflektionsform auf kulturelle Phidno-
mene innerhalb der Kultur. Es kann sich nicht frei machen von den gesellschaft-
lichen Bedingungen, unter denen es stattfindet. Es ist immer historisch gebunden
an eine bestimmyte Zeit, einen bestimmten Ort, eine bestimmte Art, um ein Phdno-
men als kulturbedeutsam auszuzeichnen. Jede der hier vorzustellenden Perspek-
tiven wihlt eine andere Unterscheidung aus, um jeweils ein bestimmtes Phino-
men zu erfassen.

Kultursoziologie ist also nicht nur eine Wissenschaft von der Kultur. Sie ist
zugleich auch eine Kulturerscheinung (vgl. Engler 1992: 1065). Daraus ergeben
sich erkenntnistheoretische Probleme und Paradoxien. Aber auch Moglichkeiten.
Eine Chance dieser Doppelstellung der Kultursoziologie ist, dass die umfassende
Rekonstruktion von Kultursoziologien zugleich auch Riickschliisse auf die Kultur
ermoglicht. Man kann also durch die Form des kultursoziologischen Denkens hin-
durch zur Kultur vorstof3en. Exemplarisch hat dies Tenbruck (vgl. 1996: 48-74) vor
Augen gehabt, als er die Aufgaben einer Kultursoziologie umriss. Dieser Idee folgt
diese Hinfiihrung zur Kultursoziologie.

Mit der Entstehung der Ethnologie und ihren volkerkundlichen Entdeckungen
im 19. Jahrhundert wird die Pluralitdt von Kulturen und Wertideen sichtbar und
zudem Kultur als dem historischen Wandel unterworfen erkannt. Die Entdeckung
neuer und fremder Volker sensibilisiert sowohl fiir die Vielfalt von Kulturen wie
auch fiir die Einsicht in ihre Geschichtlichkeit.

Gegenwartig wird Kultur als Thema auch deshalb immer interessanter, weil
die Sozialwissenschaften seit den 1970er-Jahren eine »Ethnologisierung« erleben
(Langer 2000: 258; vgl. Lepenies 1996). Es ist ein Weg hin zu einer interpretativen
Kultursoziologie, wie sie friih bereits von Clifford Geertz (vgl. 1999 (1973)) skizziert
wurde.

Definition

Interpretative Kultursoziologie

Nach der interpretativen Kultursoziologie verlangt das Verstehen einer Kultur, sich so weit
wie moglich in deren Eigenheiten hineinzudenken. Es darf also nicht ein Makstab von
aullen an die jeweilige Kultur herangetragen werden, sondern sie soll aus dem Inneren
eines kulturellen Zusammenhangs heraus in ihrer Einzigartigkeit verstanden werden. Die
interpretative Kultursoziologie greift dabei auf eine von Heinrich Rickert (vgl. 1926 (1899))
in erkenntnistheoretischer Hinsicht ausgearbeitete Differenz zwischen Naturwissenschaf-
ten und Geistes-und Kulturwissenschaften zurtick. Wahrend Naturwissenschaftenauf das
Allgemeine zielen, suchen letztgenannte eine Erklarung und Deutung des Individuellen,
des historischen Einzelfalls.

Doppelstellung
der Kultur-
soziologie

»Ethnologisierung«
der Sozial-
wissenschaften
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Von der
Moderne
zur Post-
moderne

Viele Kulturen
gleichzeitig

Entstehung
einer
Konsumkultur

Wenn man die Vielfalt von Kulturen, die Pluralitit von Wertideen und die
geschichtliche Wandelbarkeit von Kulturen berticksichtigt, so ist vor einer kon-
ventionellen Einfithrung in das kultursoziologische Denken Zuriickhaltung ange-
bracht. Folgende Entwicklungen lassen diese Zurtickhaltung noch dringlicher
erscheinen:

(a) der Ubergang zur Postmoderne,

(b) die Entstehung einer Konsumkultur

(c) und schlieRlich eine die theoretische Entwicklung in den letzten 30 Jahren
bestimmende Vervielfdltigung von Theorieperspektiven.

(a) Die generelle Entwicklung der Kultur zeichnet sich in der Gegenwart durch
einen Ubergang von der Moderne zur Postmoderne aus. Die Postmoderne ist
wesentlich von einem Prozess der Pluralisierung gekennzeichnet: eine Verviel-
faltigung von Beschreibungen der Kultur, der Produktion von Kultur und von Prak-
tiken des Kulturellen sowie von Praktiken der kulturellen Vergemeinschaftung
und Vergesellschaftung. Die Menge an Wertideen ist nun so grof3, dass ihre Ori-
entierungskraft fiir alle Mitglieder einer Kultur geringer wird. Die Wertideen sind
einer Subjektivierung unterworfen, die ihre kulturelle Verbindlichkeit zu schwa-
chen scheint.

Diese Pluralisierung kann nicht mehr im Rahmen eines Begriffs erfasst wer-
den, der eine allumfassende Einheit des Phdnomenbereichs Kultur voraussetzt.
Vielmehr miissen wir mit dem Ubergang zur Postmoderne davon ausgehen, dass
wir viele Kulturen gleichzeitig haben. Und zwar nicht nur, dass innerhalb einer
Gesellschaft oder eines Kulturraumes viele verschiedenartige Kulturen, etwa Sub-
kulturen unterschiedlicher Pragung, zugleich existieren. Sondern vor allem, dass
die Individuen tber eine Vielfalt kultureller Praktiken und Handlungsweisen ver-
fiigen, auf die sie nach Bedarf und Wunsch zurtickgreifen konnen. Anders: Je
nach Orientierungssituation kann ein bestimmter kultureller Orientierungsrah-
men herangezogen werden und damit jeweils »die« Kultur und kulturelle Praxis
gewechselt werden. So wissen Sie zum Beispiel, wenn Sie in eine Oper gehen, wie
man sich in der Oper typischerweise verhdlt und kleidet, auch dann, wenn Sie
sonst ein regelmafiger Teilnehmer von Rockfestivals sind. Und Sie werden beide
kulturellen Praktiken nicht verwechseln. Wichtig an diesem Beispiel ist: Egal, was
Ihre Préferenz sein mag, Sie konnen eine kulturelle Praxis wéhlen, denn Sie bewe-
gen sich im Moglichkeitsraum aller verfiigbaren kulturellen Praktiken.

(b) Die Entstehung der Postmoderne beruhte aufvorausgegangenen kulturellen
und gesellschaftlichen Verdnderungen. Sie wurde vor allem geprdgt von der Ent-
stehung einer Konsumkultur, einer daraus erwachsenden vermeintlichen Gefdhr-
dung der kulturellen Grundlagen der Moderne und schlief3lich einem tief greifen-
den gesellschaftlichen Wertewandel.

Die Konsumkultur entstand, als in den 1960er-Jahren in den Industriegesell-
schaften der Wohlstand massiv wuchs. Breite Schichten der Arbeiter verbiirger-
lichten und verfiigten iber zunehmende Kaufkraft. Das manifestierte sich am



1.1 Anndherung an den Kulturbegriff

deutlichsten in den Konsumgewohnheiten der entstehenden Massenkultur (vgl.
Maase 1997). Dabei verdnderte sich jedoch auch die Bedeutung des Konsumie-
rens. Die erhéhten Konsummoglichkeiten erweckten zugleich das Bediirfnis nach
Unterscheidung. Der Konsum wurde zu einem Mittel, um sich von anderen Kon-
sumenten abheben zu kénnen.

Mit der Konsumbkultur gerdt aber ein von Max Weber herausgearbeitetes
kulturelles Grundmodell okzidental kapitalistischer Gesellschaften scheinbar in
Bedrdngnis. Denn dieses zeichnet sich nach Max Weber durch die Dominanz der
Askese, der Zurtickhaltung von Konsumbediirfnissen fiir den investiven Einsatz
aus. Wenn jedoch die Bereitschaft zum asketischen Bedirfnisaufschub durch die
wachsende Neigung zum Konsum zurtickgedridngt wird, dann scheinen die kultu-
rellen Grundlagen des Kapitalismus zu erodieren. Damit scheint sich eine kultu-
relle Paradoxie der kapitalistischen Moderne zu entfalten.

Diese vermeintliche Erosion wurde begleitet und unterstiitzt von einem auf
der globalen Ebene statthabenden und in den Industriegesellschaften besonders
beschleunigt vor sich gehenden Wertewandel. Ronald Inglehart hat diesen als
Ubergang vom Materialismus zum Postmaterialismus beschrieben. Im Hinblick
auf die politische Kultur diagnostiziert er empirisch fundiert einen globalen Wan-
del, der die Bedtirfnisse nach Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung in den
Vordergrund riickt und die Bediirfnisse nach Sicherheit, materieller und existen-
tieller Art, in den Hintergrund treten ldsst, weil diese Bediirfnisse mit der allgemei-
nen Wohlstands- und Sicherheitsvermehrung als gesdttigt angesehen werden.

(c)Hinzu kommt eine theoretische Bewegung. Spitestens mit der Auflésung der
hegemonialen Dominanz des parsonianischen Gesellschaftsmodells (= vgl. Kap. 5)
und seiner Gesellschaftstheorie setzte sich in der Soziologie und auch in den
angrenzenden Wissenschaften eine Pluralisierung der Paradigmen durch. Nahm
man bis zu Parsons noch an, dass wir mit einer theoretischen Sprache arbeiten
konnen und diese theoretische Sprache auf eine kumulative Wissensentwicklung
zielt, so geht man seitdem davon aus, dass wir viele theoretische Sprachen spre-
chen, die nur begrenzt ineinander tbersetzt werden konnen. Diese begrenzte
Ubersetzbarkeit fiihrt nun jedoch dazu, dass Theorievergleich und Theoriekon-
kurrenz nur noch in eingeschrdanktem Malf3e moglich sind. Vielmehr stehen nun
theoretische Ansédtze nicht mehr in einander ausschlieRender Konkurrenzbezie-
hung zueinander, sondern sie dienen als perspektivische Zugidnge fiir bestimmte
Fragestellungen. Aus dieser Struktur heraus ergibt sich in der Folge die Multi-
perspektivitdt kultursoziologischen Denkens.

Diese zeigt sich in der Vielfalt kulturtheoretischer Ansétze. Jeder dieser Ansdtze
hat Starken wie auch Schwédchen. Kein Ansatz kann alles sehen, vielmehr hat jeder
Ansatz seine spezifische »Blindstelle«. Umgekehrt gilt, dass jeder Ansatz eine je
besondere Stidrke hat. Die Kenntnis der Stiarken und Schwéchen der verschiede-
nen Ansdtze ist Voraussetzung dafiir, dass man den fiir die eigenen Erkenntnis-
interessen oder Forschungsfragen jeweils geeigneten Ansatz auswdhlen kann. Um
hierfiir eine systematische Grundlage zu geben, werden die ausgewdhlten kultur-
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soziologischen Gedankengebdude entlang ihrer Antworten auf fiinf Fragen dar-
gestellt.

(@) Zuerst nattirlich: Was wird unter Kultur verstanden, wie wird sie definiert?

(b) Sodann: Welche Vorstellung vom Kulturwandel wird entwickelt?

(c) Weiterhin interessiert: Wie wird das Verhdltnis von Kultur und Gesellschaft
beschrieben?

(d) AbschlieRend folgen noch die beiden spiegelbildlichen Fragen: Wie wird die
kulturelle Binnenordnung innerhalb eines tibergeordneten kulturellen Rah-
mens aufgefasst?

(e) Und: In welcher Weise wird das Verhéltnis zwischen verschiedenen Kulturen
gedacht?

(a) Eine Analyse des Kulturbegriffs ist deshalb notig, weil je nach Festlegung des
Kulturbegriffs der Gegenstandsbereich kultursoziologischen Denkens definiert
wird. Denn kein Kulturbegriff ist vollstindig geeignet, um alles, was als Kultur
gelten kann, zu erfassen.

(b) Kultur ist kein statisches, dauerhaft bleibendes, sondern ein bestdndig sich
wandelndes Gefiige, dessen Wandlungstendenzen einer eingehenden Betrachtung
bediirfen. Sei dies der Wandel zentraler Werte, Traditionen, Sitten oder auch
Lebensweisen, sei es die Umstellung von Orientierungsmustern und Ahnliches
mehr. Daher ist eine Ergédnzung der analytischen Perspektive um die Frage nach
der Erklirung des Kulturwandels notwendig.

(c) Neben dieser Frage ist auch das Verhdltnis von Kultur und Gesellschaft zu dis-
kutieren. Am Ausgangspunkt der Kultursoziologie steht unter anderem die Frage:
Wie ist das Verhiltnis zwischen Kultur und Gesellschaft bestimmt? Einerseits
ist klar, dass keine Gesellschaft ohne Kultur sein kann. Andererseits aber auch,
dass keine Kultur ohne Gesellschaft sein kann. Kultur und Gesellschaft sind wie
siamesische Zwillinge. Zu kldren ist daher, wie sich diese beiden Zwillinge zuein-
ander verhalten. Welcher Einfluss wird von welchem Zwilling auf den anderen
ausgelibt? Zu fragen ist, ob die Gegeniiberstellung von Kultur und Gesellschaft
tiberhaupt eine sinnvolle Gegentiberstellung ist. Moglicherweise wird ndmlich in
dieser Gegentiberstellung eine Vergegenstindlichung beider vorgenommen, ohne
dass diese konzeptionell angemessen ist, um das wechselseitige Durchdringungs-
verhdltnis von Kultur und Gesellschaft zu fassen.

(d) Zu bestimmen ist auch die Vorstellung von der inneren Ordnung eines Kul-
turraumes, die Konzeption der Binnenordnung einer Kultur. Dieses Problem wird
unter den Bedingungen des Wertewandels und einer Pluralisierung von Kultu-
ren und Subkulturen dringlich. Denn wenn man von vielen Subkulturen in einem
libergeordneten Kulturraum ausgeht, stellt sich die Frage, wie das Verhdltnis die-
ser Subkulturen zueinander aussieht und wie sie sich in die Gesamtkultur inte-
grieren. Integrieren sie sich tiberhaupt noch, oder bleibt nur eine Vielfalt nicht
zusammenhdédngender Kulturen zurtick?



