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Vorwort

Dieses Buch ist aus Vorlesungen zur Einfiihrung in die Ethik entstanden,
die ich an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Wien ab-
gehalten habe. Der theologische Hintergrund, insbesondere der Hinter-
grund der evangelischen Theologie, der auch bisweilen zum Vordergrund
wird, ist nicht zu leugnen; jedoch bemiihe ich mich, unter Einbezichung
der philosophischen Ethik, ein méglichst breites Panorama des ethischen
Diskurses zu entwerfen, wie er in der westlichen Welt geiibt worden ist. Ich
stiitze mich dabei auf die folgenden Tatsachen: dass Ethik als Wissenschaft
von einem Philosophen, Aristoteles, begriindet, von der christlichen Reli-
gion stark beeinflusst wurde, sich aber im Verlauf der Moderne in eine Plu-
ralicit von Theorien und deren Verwirklichungen aufgespalten hat. Diese
Pluralitit akzeptiere ich, versuche sie jedoch nicht als zusammenhangsloses
Nebeneinander, sondern vielmehr als pluralistisch-dialektischen Zusam-
menhang zu begreifen.

Die einzelnen ethischen Theorien werden nicht umfassend — was in die-
sem Rahmen unméglich ist —, sondern am Beispiel ihrer wichtigsten Ver-
treter dargestellt. Hierbei mag wohl manchmal meine personliche Priferenz
eine Rolle gespielt haben.

Die Ubersetzungen fremdsprachiger Texte stammen, so nicht anders an-
gegeben, von mir. Englische Texte sind unter der Annahme, Englisch sei
unsere ,lingua franca® nicht iibersetzt.

Zu danken habe ich meinen Studenten und Studentinnen, die durch
Fragen und kritische Prisenz meine Darstellung angeregt haben, Frau Dr.
Eva Reinhold-Weisz im Bohlau Vetlag fiir das Interesse an diesem Buch
und nicht zum wenigsten meiner Frau, Ursula, fiir so manche Diskussio-
nen und ihre bereitwillige Hilfe beim Lesen der Korrekturen.

Wien, am 1.Jdnner 2005 Max Josef Suda
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Kapitel 0

Einleitung

Eine Begriffsdefinition von Ethik

Von einer Begriffsdefinition sollte man nicht zu viel erwarten, denn eine de-
finitive Festlegung darauf, was Ethik ist, schon am Anfang dieses Buches
konnte die folgende Diskussion einschrinken. Was Ethik ist, muss sich aus
der Gesamtdarstellung ergeben. Darum gebe ich hier nur eine ganz vorliu-
fige Begriffsbestimmung; fiir diese kénnen wir uns an der etymologischen
Bedeutung von , Ethik® orientieren. Am kiirzesten kann man definieren, dass
LEthik® 2z ethika = das Ethische bedeutet. Aber was heifst das? ,,Ethik® weist
auf das griechische Adjektiv eshikos, -¢, -on zuriick und kénnte auch als Ab-
kiirzung der Wortverbindung ethike episteme bzw. ethike theoria = ethische
Wissenschaft aufgefasst werden.

Im Griechischen gibt es zwei Varianten des Wortes Ethos: ezhos mit dem
Buchstaben Epsilon heifit soviel wie ,Wohnstitte, Gewohnheit, Sitte®; mit
dem Buchstaben Eta bedeutet das Wort fast dasselbe, legt aber die Betonung
auf ,Sitee, Sittlichkeit und Charakeer®. Die ethike episteme oder ta ethika
(beide Male mit eta) reflektieren somit dariiber, was das Ethos ist bzw. wie
und warum denn eine bestimmte Sitte entsteht und besteht. Ethik ist also
primir nicht selbst Sitte oder ein bestimmtes Verhalten, sondern die Refle-
xion dariiber, obwohl sekundir ,,Ethik“ dann doch wieder im Sinne von
yoittlichkeit gebraucht wird und man z. B. von einem ,ethischen® bzw.
yunethischen Menschen, Verhalten etc. spricht und dabei nicht mehr die
Reflexion, sondern die Qualitit von Handlungen und Einstellungen meint.

Die Frage nach ,,der* Ethik

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, sich einen Uberblick iiber die Ethik zu
verschaffen, die alle ihre Probleme haben. Aber alle Einfiihrungen in die
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Ethik zeigen auf, dass es mehrere Theorien, Systeme oder ,, Ansitze® gibt,
die einander iiberschneiden, ignorieren, kritisieren oder auch einander wi-
dersprechen, iiber die man aber informieren und denen man gerecht wer-
den muss.

Ich méchte hier von vornherein mit dem Irrglauben aufriumen, es gebe
die Ethik bzw. das System der Ethik. Aus diesem Grund dient die gegen-
wirtige Darstellung dazu, mehrere verschiedene Systeme der Ethik (und
zwar nicht in extenso, sondern blofd im Ansatz) vorzustellen.

Ich werde dabei eine Reihe von ethischen Begriffen erkliren, die ver-
schiedenen ethischen Systemen zugehdren und den Standpunke vertreten,
dass alle diese Systeme das Recht haben, nebeneinander zu stehen und in
gleicher Weise gewiirdigt zu werden.

Wie aber, kann man fragen, sollen sich die verschiedenen ethischen Sys-
teme zueinander verhalten, wenn sie nebeneinander stehen? — Hierauf sind
zwelerlei Antworten moglich:

1. Die einzelnen Systeme sind fiir verschiedene ethische Fragestellungen
zustindig. Die Tugendethik z. B. beantwortet andere Fragen als die Wert-
ethik, die Giiterethik andere als die Verantwortungsethik usw. Die Ethi-
ker/innen miissen somit in jeder Problemsituation, die sie bearbeiten, zual-
lererst fragen, nach welchem ethischen Ansatz sie vorgehen wollen.

2. Die verschiedenen ethischen Systeme kénnen in ein sinnvolles Ver-
hilenis zueinander gebracht werden. Ich werde deshalb ein systematisches
Miteinander und Ineinander der vorzustellenden ethischen Ansitze be-
haupten und dabei einen pluralistisch-dialektischen Zusammenhang der
Systeme zu entwickeln versuchen. In der dialektischen Komponente mei-
ner Darstellung greife ich auf das Denken von G. W. F. Hegels (1770-
1831) zuriick, der selber Grundlagen zu einem ethische System (enthalten
in seinen ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts“ von 1821) entworfen
hat.! Ich versuche dabei, mich an dem einen oder anderen Gedankengang
aus Hegels ,,Phinomenologie des Geistes von 1807 und an seiner Wissen-

1 Eine ,Ethik hat dieser Philosoph nicht verfasst. Vittorio Hosle bezeichnet es deshalb mit
Recht als ,Desiderat ... innerhalb des Hegelschen Systems eine positive Ethik zu ent-
wickeln®. (Vittorio HosLe: Hegels System, Darmstadt/Hamburg 1998, S. 511)
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schaft der Logik (in mehreren Teilen erschienen 1812/1813, 1816, 1832)
zu orientieren.

Der systematische Zusammenhang der ethischen Ansitze und Systeme
ist u. a. wesentlich durch ihre Stellung in der Geschichte bestimmt, da die
Ethiker stets auf die ihnen vorangegangenen Systeme reagieren. Dies hat
Hegel beriicksichtigt. Noch deutlicher hat der Kirchenhistoriker Ferdinand
Christian Baur (1792-1860) einen systematisch-historischen Zusammen-
hang (nimlich von dogmatischen Systemen) erkannt, dessen Methode der
Darstellung im , Lehrbuch der Dogmengeschichte® (1847, 3. Aufl. 1867,
Nachruck 1968) mich ebenfalls beeinflusst hat.

Ein erster Uberblick Giber die Theorien

Nun werde ich im Sinne einer Inhaltsbeschreibung einen ersten Uberblick
iiber jene Theorien bzw. Ansitze geben, die dann im Laufe der weiteren
Darstellung ausfiihrlicher durchgegangen werden sollen:

1. Die Gesetzesethik:

Nicht nur Theolog(inn)en liegt es besonders nahe, bei dem Stichwort Ethik
an das Geserz im Alten und Neuen Testament zu denken. Die Begriindung
der Ethik auf Gesetze ist der dlteste und am hiufigsten beschrittene Zugang
zur Ethik. Fiir sein Alter spricht u. a., dass in ihm Jurisprudenz und Ethik
noch nicht getrennt sind. Was die Rechtsgelehrten fiir gut erachten, ist es
auch fiir die Ethiker, und umgekehrt. Vor den Gesetzen des Alten Testa-
ments — in der 1. Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. — entstanden in Meso-
potamien der Kodex Esnunna und der Kodex Hammurapi, nach dem Al-
ten Testament der Koran mit seinen vielen ethischen Gesetzen. Weiters gibt
es die geschriebenen und ungeschriebenen Regeln, die man von klein auf
lernt, und die daher jene Sittlichkeit bilden, ohne die es kein Zusammen-
leben gibt, und auf denen auch die staatliche Gesetzgebung aufruht, eine
Sittlichkeit, die im modernen politischen Leben eher noch wichtiger als
frither geworden ist: In der Beachtung und Betrachtung geltender Gesetze
kann man sich — mindestens in einem ersten Schritt — ethisch orientieren.
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Neben den positiven (d. h. explizit gemachten und niedergeschriebenen)
Gesetzen hat sich die Ethik immer auch mit den selbstverstindlichen Ge-
setzen befasst, die mit dem Menschsein gegeben (also iiberindividuell und
iiberstaatlich) sind, und die man bei einigem Bemiihen mit der eigenen
Vernunft erkennt: Es handelt sich um die Regeln des Nazurrechts. Das an-
tike Naturrecht wurde von den Stoikern systematisch diskutiert, es fand so-
gar Eingang in das Neue Testament (Rom. 2!) und in die ethische Theorie-
bildung der patristischen und scholastischen Systeme. In der Neuzeit bildet
das Naturrecht die Wurzel (oder mindestens eine der Wurzeln) der Men-
schenrechte.

Alle diese Formen von Gesetzesethik haben das Grofie an sich, dass sie
sich auf ecwas Uberindividuelles, Nicht-Subjektives griinden: auf Gott, das
Gottliche, die Natur, oder auch nur jene Sitten und Verhaltensnormen, die
aus dem Dunkel des Es und des Man auftauchen, und ohne die wir Men-
schen ins Bodenlose zu stiirzen drohen. Aus den fraglos akzeptierten Quel-
len der Gesetzgebung hat sich ethisches Denken immer wieder gespeist.

Aber man hat die gesetzlichen Begriindung der Ethik auch immer wie-
der kritisiert. Wir kennen die Gesetzeskritik des Paulus in Galater- und Ro-
merbrief. Ich werde zeigen, wie das Evangelium, das Paulus, Augustinus
und Luther dem Gesetz entgegenhalten, zu einem eigenen Ansatz, der Be-
rufsethik, fithrt. Aus der chinesischen Philosophie ist Laotse (etwa im 6.
vorchristliche Jh.) als Gesetzeskritiker zu nennen, und Cicero (10643 v.
Chr.) [De officiis I, 10, 33] fiihrt einen schon in der Antike gingigen Satz
der Gesetzeskritik an: ,,Summum ius summa iniuria.“ (Das hochste Recht
ist das hochste Unrecht.) Dieser Satz will sagen, dass die strenge Anwen-
dung von Gesetzen Unheil bewirken kénne. Eine solche Kritik kann offen-
sichtlich nur von einem iibergeordneten ethischen Standpunkt her erfol-
gen. Deshalb ist des 6fteren der Gedanke vertreten worden, dass zuerst eine
ethische Grundlage vorhanden sein miisse, damit Gesetze erlassen werden
kénnen, und nicht umgekehrt.

Eine weitere Kritik der Gesetzesethik lautet, dass der gesetzliche Typ von
Ethik bedriickend auf die Menschen wirkt. Gutes Handeln erfolge von
einem gesetzlichen Prinzip her immer nur unter (duflerem oder innerem)
Zwang. So wiirde der Mensch nur dann gut handeln, wenn er tut, was er
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nicht will. Das Gesetz ist demgemif§ also etwas Negatives. Dieses Urteil
wird durch die Beobachtung bestitigt, dass der berithmteste Gesetzeskata-
log, die Zehn Gebote, vorwiegend aus Verboten besteht. Einzig das Eltern-
gebot ist positiv. Versteht man nimlich das formal positive Sabbatgebot
richtig, dass man nidmlich am Sabbat nichzs tun soll, dann ist auch dieses
Gebot ein Verbot. Gesetzesethik kénnte als pures System der Einschrin-
kung verstanden werden. Aber sind Menschen durch Verbote tiberhaupt
auf positive Ziele hin motivierbar?

Ganz anders werden wir zum guten Handeln motiviert bzw. werden
tiberhaupt motiviert, wenn wir unser Leben als ein Streben nach Giitern
ausrichten kénnen.

2. Die Giiterethik:

Es ist oft gesagt worden, dass wir in allen unseren Handlungen nach einem
Guten streben, sei es, dass wir personliche Vorteile erreichen wollen, sei es,
dass wir das Angestrebte als moralisch gut ansehen; kurz: Wir suchen ein
gutes Leben (griech. eu zen, lat. bene vivere) zu leben, sowohl im Sinne des
personlichen Wohlergehens als auch im Sinne des verstindnisvollen Zu-
sammenlebens mit unseren Mitmenschen. Darauf beruft sich der Stand-
punkt der Giiterethik. Giiter sind genauso iiberindividuell bzw. objektiv
wie das Gesetz. Gesundheit z. B. und ein langes Leben sind Giiter fiir alle
Menschen, ja alle Lebewesen. Und sogar Besitztiimer, obwohl sie ungleich
verteilt sind und sie der eine oder andere verachten mag — sie kénnen nur
verachtet werden, weil sie fiir alle Menschen einen Wert darstellen, gleich-
giiltig ob sie nun angestrebt, erworben oder verachtet werden. (Der objek-
tive Wert von Giitern wird seit der Antike in Geld ausgedriicke.)

Immanuel Kant hat den Ansatz der Giiterethik schlecht zu machen ver-
sucht und ihn unter dem Titel ,,Eudimonismus® (von griech. eudaimonia,
Gliick — eigtl. einen ,,guten Dimon® haben) zuriickgewiesen. Von seinem
Ansatz der Pflichtenethik aus hat er gemeint, mit dem Motiv des Gliicks
komme etwas Unethisches filschlicherweise zur Ehre, Ziel unseres Handelns
zu sein. Ich werde in dem Kapitel ,Pflichtenethik® die Argumente Kants
wiirdigen, kann vorliufig aber nur konstatieren, dass sich vor wie nach Kant
die Menschheit nicht davon abhalten lisst, nach Giitern zu streben.



20 Einleitung

Aber auch abgesehen von Kant und seiner Kritik, liegt bereits etwas an
der Giiterethik zu Kritisierendes darin, dass sie im Widerspruch zur Geset-
zesethik steht und dieser gegeniiber negativ ist, nicht in dem Sinne, dass sie
sie ablehnt, sondern dass sie sie fiir ethisch irrelevant hilt. Das Negative an
der Giiterethik im Vergleich zur Gesetzesethik bemerken wir z. B., wenn
wir beobachten, wie jene, die nach Giitern streben, so lange nicht auf das
Gesetz achten, als es sie nicht einschrinkt oder mit Strafen bedroht. Wie
ehrwiirdig oder weithin geltend das Gesetz auch sein mag, auf der Jagd
nach meinem Gut vernachlissige ich es. Aber kann eine solche Jagd Grund-
lage von Ethik sein? Und: Ist nicht ein gesetzlicher Rahmen von Ethik un-
abdingbar und sogar als negativer Hintergrund an der Giiterethik prisent?
Wird also die Giiterethik das Gesetz nicht los, ja ist sie gar ohne Einschrin-
kung durch das Gesetz keine Ethik?

Weitere Probleme der Giiterethik zeigen sich, wenn wir fragen: Welche
Giiter sind anzustreben? Grob gesprochen treten drei Formen der Giiter-
ethik auf:

a) Der Hedonismus (von griech. hedone = Lust), der die anzustrebenden
Giiter des Lebens in den Genuss von Lust setzt. Es ist klar, dass wir nicht
in die griechische Antike zuriickzugehen brauchen, um Beispiele fiir die
Lebendigkeit dieses Ansatzes aufzutreiben.

b) Die Auffassung, dass zum guten Leben (griech. ex zen, lat. bene vivere)
sowohl duflere Gliicksgiiter als auch moralische Rechtschaffenheit geho-
ren.

¢) Die Auffassung, die das Gut oder die Giiter in etwas Idealem, Geistigem
bzw. Géttlichem findet. Interessanterweise argumentierten nimlich auch
Ethiker, die ganz unsinnliche Ziele des ethischen Handelns angeben, eu-
daimonistisch: Aristoteles (384-322 v. Chr.), der die grofite Lust im
philosophischen Leben (bios theoretikos) sah, und Augustinus (354-430),
der sich fiir strengste Askese entschied und argumentierte, Gliick sei nur
im Leben mit Gott zu finden,? das im Diesseits in der Nachfolge Christi

2 Dies ist unter neuprotestantischen Vorzeichen letztlich auch wieder die in der ethischen
Konnotation von Reich Gottes liegende Ansicht von Friedrich Schleiermacher. Siehe Chris-
tofer Frey, 1989, S. 132 ff, bes. S. 141.
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und im Jenseits in der visio beatifica bestehe. Daher sei Gott als das
hochste Gut (summum bonum) anzustreben.

Der erwihnte Punke ,b“ umgreift in gewisser Weise Motive der Giiterethik
und der Gesetzesethik, weil er das moralisch Richtige als Gut versteht, und
das moralisch gute Leben als Gliicklichsein. Noch bestimmter vermittelt
ein jetzt zu nennender dritter Ansatz die beiden bisherigen Ethiken, die Tu-

gendethik.

3. Die Tugendethik:

Im Sinne des ,,guten Lebens® (eu zen, bene vivere) iiberbietet die Tugend-
ethik beide bisher erwihnten Ansitze, negiert sie, fasst sie aber auch zu-
sammen: Eine rein positive Motivation (soz. eine Verlockung zum richti-
gen Leben) sei zu wenig ethisch: Entweder habe sie bloff Egoismus — das
gute Leben auf Kosten anderer — zum Ergebnis, oder sie sei zu schwach (im
Blick auf das unsichere jenseitige Leben). Die Giiterethik komme in Wahr-
heit auch gar nicht ohne gesetzliche Motivation aus; sei es, dass eine herr-
schende Gesellschaftsordnung die Riicksicht auf die Mitmenschen er-
zwinge, sei es, dass die christliche Motivation durch das Reich Gottes das
biblische Gesetz von vornherein impliziere. — Ab dem Ansatz ,,Giiterethik®
sind alle folgenden Ansitze im Sinne Hegels ,Negationen von Negationen®.
Aber trotz einer solchen komplizierten systematischen Uberlegung lisst sich
ganz Einfaches von der Tugendethik sagen:

Sie zielt auf eine titige Form des Lebens, in der sowohl die Gruppe als
auch die Einzelnen darauf achten, dass vorhandene Tugenden (= , Tiichtig-
keiten®) gepflegt, ausgebildet und verstirkt werden. Tugendethik ist etwas Po-
sitives und schlief$t somit an die Giiterethik an: Die Tugenden sind soz. jene
Giiter, die in den einzelnen Menschen stecken. Sie sind in ihnen objektiv
vorhanden, miissen aber entwickelt werden. Dass sie gepflegt, ausgebildet
und verstirkt werden sollen, ist das Gesetzliche an der Tugendethik. Ebenso
wie die Menschen Gesetze einhalten sollen, so sollen sie auch tugendhaft sein.
Welche Tugenden man jedoch braucht, dies hingt von den geschichtlichen
Umstiinden ab (in kriegerischen Gesellschaften und Zeiten wird z. B. die Tu-
gend der Tapferkeit [griech. arete, lat. fortitudo] besonders viel gelten).
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Aber abgeschen von kriegerischen Tugenden — auch heute und wahr-
scheinlich zu allen Zeiten wird der tugendethische Ansatz sowohl an sich
als auch im Widerspruch gegen andere Verhaltensweisen theoretisch und
prakeisch geschitzt. So las ich einmal von einer Befragung, in der die ,,Tu-
genden® von Lebenspartnern erhoben wurden. Manches scheint zwar heute
eine Tugend zu sein, die es frither nicht war (z. B. sexuelle Versiertheit), an-
dere Tugenden aber, wie z. B. Verlisslichkeit, sind damals wie heute gefragt.

Das Hauptproblem der Tugendethik aber ist, welche Tugenden es gibt,
ob beliebig viele, und welches die wichtigsten Tugenden sind. Oftmals wur-
den (so im Neuen Testament) Tugend- und Lasterkataloge aufgestellt; in der
Antike bildete sich das Schema der vier sog. philosophischen Tugenden her-
aus: iustitia, prudentia, fortitudo, temperantia (Gerechtigkeit, Klugheit,
Tapferkeit, MifSigung). Dieses Schema wurde im Mittelalter durch die sog.
drei theologischen Tugenden, Glaube, Hoffnung, Liebe (aus 1. Kor. 13), er-
ginzt. Ein weiteres (schon von Platon diskutiertes) Problem der Tugend-
ethik ist, ob Tugend lehrbar sei. Wir kénnen uns denken, dass sich dieses
Problem nicht zuletzt anhand der ,,theologischen Tugenden® seellt. Ist z. B.
die Tugend des Glaubens lehrbar? — Wire sie es nidmlich nicht, dann fithree
das in die Misslichkeit, Biicher wie die ,,Glaubenslehre® von Schleiermacher
nicht mehr ernst nehmen zu kénnen. Bekanntlich wurde die Lehrbarkeit
der Tugend iustitia/ Gerechtigkeit von Luther und den anderen Reforma-
toren mit grofler Vehemenz bekdmpft.

Die drei bisher genannten Ansitze bilden einen dialektischen Drei-
schrite: Die Gesetzesethik beruhte ausschliefllich auf Forderungen, die Gii-
terethik auf Gaben, die Tugendethik aber auf den angeborenen Tiichtigkei-
ten, ein Ansatz, der die beiden vorher genannten Ansitze hinter sich Lisst,
wobei aber Tugenden bei genauerer Betrachtung wie Gaben und Forderun-
gen zugleich aufgefasst werden konnen. (Ahnliches wird sich, mutatis mu-
tandis, in den zwei weiteren Dreiergruppen wiederholen.)

4. Die Berufsethik:
Mit Berufsethik, die ich in dieser Darstellung hauptsichlich am Berufsbe-
griff Martin Luthers entfalten werde, stehen wir auf dem Boden der Neu-
zeit. Gesetzes-, Giiter- und Tugendethik entstanden in der Antike, sind aber
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bis heute relevant, wihrend die folgenden Ansitze erst in der Neuzeit zu
gelten begannen. Die Unterscheidung ist aber nicht nur zeitlich, sondern
auch inhaldich zu bestimmen: Waren die Orientierungsbegriffe von Geset-
zes-, Giiter- und Tugendethik niamlich objektive Gegebenheiten, so tritt mit
der Berufsethik und allen weiteren Ansitzen das menschliche Subjeke in
den Mittelpunke der Ethik. Das Ethische wird nicht mehr von dufleren,
sondern von inneren Notwendigkeiten her bedacht. Die in der Neuzeit be-
ginnende Reformation ist hierfiir ein wichtiger Einschnitt. Dabei steht die
Berufsethik am Ubergang von alteuropiischen zu modernen ethischen
Prinzipien: Der Beruf bejaht die Gesetze, er ist ein Gut, und in ihm wer-
den Tugenden verwirklicht; aber es sind die Berufenen, die die Gesetze be-
jahen, die Giiter erkennen und die Tugenden verwirklichen. Wenn jemand
berufen wird, geht der Ruf von Gott und/oder der menschlichen Gemein-
schaft aus, der Berufene muss aber seine Berufung ergreifen, und er ergreift
sie, um seine Identitdt zu verwirklichen.

Den Ubergang zur Neuzeit, den der berufsethische Ansatz darstellt, sieht
man auch an Folgendem: Der schon bei Luther gegenwirtige doppelte
Sinn von Beruf, nimlich Berufung durch Gott und weltliche Profession,
deutet an, dass aus dem Handeln Gottes (seinem Schépfungs- und Erhal-
tungshandeln an der Welt und seinem Erlssungshandeln, der Rechtferti-
gung) Aufgaben fiir uns Menschen in der Welt erwachsen, denen wir vo-
lens, aber auch nolens, nachgehen. Wirklicher Beruf (vocatio) ist nach
Luther freilich nur jenes Tun, das wir im Vertrauen auf Gottes viterliche
Giite iibernehmen, und dessen Sinnhaftigkeit wir im Glauben bejahen. Ge-
nau dieser Glaube hat aber ein Janusgesicht. Schon Luther sagt einmal, der
Glaube sei ein Werk des Menschen,? ein anderes Mal aber Werk Gottes. —

3 ,Das erste und hochste, aller edlist gut werck ist der glaube in Christum, wie er saget Jo-
han. VI. da die Juden yn fragten ,was sollen wir thun, das wir gut gotlich werck thun?*
antwortet er ,das ist das gotlich gut werck, das yr in den glaubt, den er gesandt hat".“
(Martin LutHER: Von den guten Werken, in: ders.: WA 6, S. 204, 25-28)

4 ,Glaube ist ein Géttlich werck in vns/ das vns wandelt vnd new gebirt aus Gott/ Joha. j.
Vnd tddtet den alten Adam/ machet vns gantz ander Menschen von hertzen/ mut/ sinn/
vnd allen krefften/ vnd bringet den heiligen Geist mit sich.“ (Martin LuTHER in der Vor-
rede zur Ubersetzung des Romerbriefs, in: Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft
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In der Folge hat sich freilich sowohl im Christentum als auch auf3erhalb die
erste Ansicht durchgesetzt, dass nidmlich der Glaube eine subjektive (man-
che denken sogar: subjektiv-willkiirliche) Entscheidung sei. Dementspre-
chend hat sich auch die Berufsauffassung in die Richtung entwickelt, dass
der/ die Einzelne eine ,Berufswahl® zu treffen habe. Der gleicherweise mog-
liche Gedanke, dass Gott die Einzelnen fiir bestimmte Berufe auswihlt, tritt
allmihlich in den Hintergrund.

So positiv die Berufsethik auch immer aufzufassen sein mag, systema-
tisch ist sie eine Position als Negation der gesamten alteuropiischen Echik.
Dies kommt mehr als deutlich in der Kritik Luthers insbesondere an Ge-
setzes- und Tugendethik zum Ausdruck. Gegen jegliche Gesetzesethik (so-
wohl des Alten Testaments als auch jene, die sich auf die Gesetzlichkeit der
mittelalterlichen Kirche griindet) argumentiert er, dass nie jemand das Ge-
setz ganz und mit frohem Herzen erfiille und daher nicht gerecht sei. Und
nicht nur gegen die Gesetzes-, nein, auch gegen die Tugendethik rennt Lu-
ther an, und zwar deshalb, weil sie behauptet, der Mensch kénne durch
Einiibung in den Tugenden gut werden. Hiergegen sagt Luther mit Jesus:
,Jeder gute Baum bringt gute Friichte; aber ein fauler Baum bringt
schlechte Friichte® (Matth. 7, 17). Daher Luther: Erst miisse der Mensch
gut gemacht — , gerechtfertigt” — werden, dann kénne er gut sein und Gutes
tun. Das Gutwerden folgt aus der Einwirkung des Evangeliums. In ihm
héren die Menschen den rechtfertigenden Spruch des gniddigen Gorttes,
aber auch seinen Ruf zur cogperatio (Mitarbeit) mit ihm. Somit ist der Beruf
die Aktion Gottes, durch die der Mensch in gute Aktionen eingewiesen
wird.

5. Die utilitaristische Ethik:
Einerseits ist der utilitaristische Ansatz (von utile, lat.: das Niitzliche) nicht
weit von Luther entfernt, da Luther des Ofteren sagt, wir hitten in unse-
rem Beruf von Gott den Auftrag, unseren Nichsten zu niitzen, andererseits
ist er meilenweit von der reformatorischen Position entfernt. Im Ultilitaris-

(Die Bibel in der deutschen Ubersetzung Martin Luthers, Wittenberg 1545), faksimilierte
Ausgabe, Stuttgart 1983, S. CCCXXXXII")
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mus wird nimlich nicht nach dem Evangelium, nicht nach der Berufung
durch Gott gefragt, sondern bloff nach dem Nutzen von Handlungen.
Hieran kénnen wir auch eine die Moderne begleitende Tendenz bemerken:
die allmihliche Emanzipation der Ethik von Religion und Glauben.

Im gegenwirtigen Aufriss stehe die udlitaristische Ethik in einem dialek-
tischen Dreischritt an zweiter Stelle. Sie ist also eine Art Giiterethik bzw.
der Giiterethik vergleichbar; und in der Tat beurteilt sie menschliche Hand-
lungen an einem angestrebten Nutzen, der durchaus als Gut bezeichnet
werden kann. Dabei ,negiert® sie (durch Ubergehen) alles Gesetzliche der
Ethik, sei es die Motivation durch Gebot und Verbot, sei es der Auftrag,
den Menschen durch gottlichen oder weldichen Beruf tibernehmen.

Aber ist der Utilitarismus etwas Neues? David Hume (1711-1776),
wichtigster Vertreter des neuzeitlichen philosophischen Empirismus, hat
den Grund zum ethischen Utilitarismus gelegt, auf den dann Jeremy Bent-
ham (1748-1832) und John Stuart Mill (1806-1873) ihr System des Uti-
litarismus aufbauen sollten. Hume geht aber von Fragen aus, die schon die
antike Ethikdiskussion bewegten, etwa von der Uberlegung, ob nicht die
Frage nach der Niitzlichkeit von Handlungen (vielleicht auch nur insge-
heim) alle ethischen Uberlegungen begleite. Cicero (106—43 v. Chr.) bei-
spielsweise unterschied in ,De officiis“ zwischen dem utile (Niitzlichen),
das um einer anderen Sache willen, und dem honestum (Ehrenhaften,
»Ehrlichen®), das um seiner selbst willen getan wird. Das honestum, sprich:
die Tugenden und Pflichten, sind das Hohere, wenn auch das Niiezliche
durchaus ein Wert bleibt. — Nun kann man aber die Fragerichtung umkeh-
ren und nicht nur fragen, was niitzlich, sondern ob eine ethische Handlung
denn nutzlos sein diirfe. Folglich wird das honestum, das Handeln aus Tu-
gend bzw. Pflicht mindestens auch niitzlich sein miissen, und somit ist die
Kategorie des utile als die umfassendere etabliert. Die utilitaristische Ethik
bekommt eine bedeutende Dimension, wenn (wie bei John Stuart Mill
[1806—1873]) nicht bloff vom Nutzen des Einzelnen, sondern vom Nut-
zen groflerer Gruppen bzw. der Menschheit die Rede ist. Denn jede/r kann
zum Nutzen des Nichsten agieren und nicht nur zu seinem eigenen. Da-
mit ordnet sich die utilitaristische Ethik in das subjektivistische Ethikver-
stindnis der Neuzeit ein: Die ethische Reflexion kreist um den Menschen,
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der entweder als Einzel-, Gruppen- oder Gattungssubjekt ins Spiel gebracht
wird. Dies ist uns heute so selbstverstindlich geworden, dass wir geneigt
sind zu fragen: Um wen oder was soll Ethik denn sonst kreisen? Wir kon-
nen uns nur mit Miihe vorstellen, dass Gott oder die Natur Subjekte der
Ethik wiren.

Die utilitaristische Ethik spricht aus, dass wir Menschen ganz handfeste
Zwecke und Interessen haben, und reflektiert dies. Hilt sich jemand nur an
Tugenden, Normen und Pflichten, bedeutet das noch lange nicht, dass er
seinen Nutzen vergisst; vielleicht verfolgt er ihn sogar unter dem Deck-
mantel héherer Ziele. Sehen wir die Demokratie als Lebensform, die ver-
schiedenertlei Interessen zur Kenntnis nimmt, gegeneinander abwigt und
im Zusammenleben miteinander koordiniert, dann ist der Utilitarismus et-
was hochst Praktisches und (im Sinne der ,praktischen Philosophie®) etwas
Ethisches. Man wird sich dariiber im Klaren sein miissen, dass das Ethos
moderner Demokratie (z. B. das Ethos des demokratischen Umgangs mit-
einander in Institutionen, der Ausgleich von Interessen) aus der Wurzel des
Utilitarismus entspringt. Die moderne Demokratie stammt aus England
und den USA, und dort hat auch die utilitaristische Ethik bis heute mehr
Vertreter als bei uns.

6. Die Pflichtenethik:

Die Pflichtenethik steht — dhnlich der Tugendethik oben — an dritter Stelle
eines Dreischrittes, und in ihrer Entstehungsgeschichte hat sie sehr viel mit
der Tugendethik zu tun. Sie verbindet sich am meisten mit dem Namen
Immanuel Kants (1724-1804), dessen ethisches Hauptwerk , Kritik der
praktischen Vernunft“ (1788) von grofStem Einfluss auf die ethischen Dis-
kussionen des 19. und 20. Jahrhunderts war, und von dem sich die weiter
unten zu nennenden ethischen Systeme kritisch abgrenzen wollten.

So sehr aber die Pflichtenethik an die praktisch-ethische Philosophie
Kants denken ldsst, hat sie ihren Ursprung doch in der Antike. Cicero
(106—43 v. Chr.) schrieb ein Werk ,,De officiis“ (,Von den Pflichten®), das
von dem stoischen Ethiker Panaitios (ca. 180—100 v. Chr.) inspiriert ist,
und die ilteste bekannte christliche Ethik, nimlich diejenige des Kirchen-
vaters Ambrosius, trigt den Titel ,De officiis [ministrorum]“. Das Eigen-
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tiimliche der Pflichtenethik hat sich allerdings zwischen Antike und Neu-
zeit stark gewandelt: In der Antike ist ,Plicht eine Ermifligung von ,Tu-
gend®. Wenn jemand schon der Tugend (griech. arere) nicht geniigen
konne, solle er wenigstens das Pllichtgemifie (griech. ro kathekon, wortlich:
das ,,Geziemende®) tun. Und Cicero handelt in ,De officiis“ dann doch
wieder die Tugendlehre in ihrer ganzen Breite ab.

Wenn nun die Leitlinie der Ethik Pflicht heifdt, dann orientiert sich der
ethisch Reflektierende an einem Sollen. Nach Kant beantwortet die Ethik
die Grundfrage ,Was soll ich tun?“. Hinter dieser Frage aber verbirgt sich
das Freiheitsproblems, denn: Um die Frage ,Was soll ich tun?* iiberhaupt
sinnvoll stellen zu kénnen, muss das Freiheitsproblem bereits im Sinne des
selbstverstindlichen Bestehens von Freiheit entschieden sein. Ich kénnte
mich ja gar nicht ,Was soll ich tun?“ fragen, giibe es nicht die Freiheit, dies
oder jenes — oder nichts — zu tun. In unserer Frage ist nur mehr von dem
Was des Tuns die Rede, dass ich etwas tun kann, ist bereits entschieden.
Deshalb diskutiert und begriindet Kant den Freiheitsbegriff in der , Kritik
der reinen Vernunft“, schon bevor er in der ,Kritik der praktischen Ver-
nunft seine Ethik entwirft. Aus der Freiheit folgt bei Kant der Ansatz der
Pflichtenethik, in dem die Frage ,Was soll ich tun?“ so beantwortet wird,
dass ich in verniinftigen Uberlegungen meine Pflichten in Ubereinstim-
mung mit dem allgemeinen Sittengesetz ausfindig machen soll.

Ich beantworte die ethische Grundfrage, ich bestimme meine Pflichten:
Kants Ansatz hat mit der Moderne und mit der von Kant ausgearbeiteten
Subjektbezogenheit (der Philosophie im Allgemeinen und) der Ethik im
Besonderen zu tun. Das bedeutet: Bei Kant wird die ethische Selbstbestim-
mung wichtig: Wir als handelnde Subjekte geben uns fiir unser Handeln
die Regeln selber — zwar in Ubereinstimmung mit dem fiir alle Menschen
geltenden Sittengesetz, aber dieses Sittengesetz ist Gesetz des Subjekts
Menschheit und nicht Gottes, der Natur im Allgemeinen oder der Natur
des Menschen.

In der ethischen Selbstbestimmung liegt der Widerspruch zwischen Kant
und der antiken Pflichtenethik (die er gekannt hat und auf die er sich
manchmal beruft). Da der Ort der Selbstgesetzgebung in der modernen
Pflichtenethik das Gewissen ist und dieses sich vor allem in der Gesinnung
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manifestiert, sind Pflichten-, Gewissens- und/oder Gesinnungsethik Namen
fiir ein und dieselbe Sache.

7. Die Verantwortungsethik:

Mit der Verantwortungsethik treten wir in das 20. Jahrhundert ein. Die
ethische Diskussion dieses Jahrhunderts baut auf allen fritheren Entwiirfen
zur Ethik auf, und zwar im Hegel’schen Sinn von Vermittlung, und Ver-
mittlung bedeutet bei Hegel ,,Negation der Negation®, da die friiheren Sys-
teme und Ansitze nicht verworfen, schon gar nicht vergessen, sondern
durch Kritik iiberwunden sind, das Uberwundene so aber auch von neuem
zur Geltung gebracht wird. Die neuen Ansitze bauen auf dem Uberwun-
denen auf und sind ohne das Uberwundene nicht zu denken. Ja sogar wenn
alte Entwiirfe aufs Neue aufgegriffen werden, wie z. B. die Tugendethik,’
bildet die erneute Vertretung des Alten eine Negation der Negation, wie
verstindlich wird, wenn wir bedenken, dass der neue Vertreter die in der
Zwischenzeit vorgetragenen Distanzierungen zuriickweisen muss.

Den Gesichtspunke der Verantwortung hat der Soziologe Max Weber
(1864—1920), und zwar in seiner Arbeit ,,Politik als Beruf* (1919), als Ers-
ter in die neuere ethische Diskussion eingebracht. Er reagiert damit auf die
Ethik Kants. Uberhaupt ist im gesamten 20. Jahrhundert eine Auseinan-
dersetzung mit Kant zu beobachten.

Max Weber bemiihte sich, angesichts der seit Kant herrschenden Gewss-
sens- oder Pflichtenethik darauf hinzuweisen, dass jemand bei seinem Tun ein
gutes Gewissen haben kénne, obwohl vielleicht horrende Folgen aus die-
sem Tun hervorgehen. Weber vertrat deshalb die ethische Maxime, beti je-
dem Handeln vor allem die Folgen abzuschitzen und den Finger der Ethik
auf die Verantwortbarkeit von Folgen zu legen. Es ist klar, dass damit ein
starkes Moment der Unexaktheit in die ethische Reflexion kommt, denn
die Folgen meines Handelns sind noch nicht da, sie hiingen von vielerlei ab,
das ich nur oder vielleicht nicht einmal abschitzen kann.

Withrend Max Weber als Forum der Verantwortung an politische Gre-
mien oder auch die politisch interessierte Offentlichkeit dachte, verstand

5 Siehe z. B. Alasdair McINTYRE: Der Verlust der Tugend, Frankfurta. M. 1992.



