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1 Das Leib-Seele-Problem

Das Leib-Seele-Problem ist eines der iltesten Probleme der Phi-
losophie. Aber was macht das Problem eigentlich aus?

Wir leben in einer Welt, in der es viele physische Dinge gibt:
Atome und Molekiile, Steine, Fliisse und Tische sowie schlieRlich
Sterne und Galaxien. Unsere Welt enthilt aber auch Lebewesen,
Pflanzen und Tiere, die sich in ihrem Verhalten deutlich vom
Verhalten ,normaler‘ physischer Dinge unterscheiden: Sie atmen
und nehmen Nahrung zu sich, sie paaren sich und pflanzen sich
fort, sie wachsen, altern und sterben. Und schlies3lich gibt es
Menschen, die auch ein mentales Leben besitzen: Sie nehmen
wahr und erinnern sich, sie denken nach und fillen Entschei-
dungen, sie freuen und idrgern sich, sie fithlen Schmerz und Er-
leichterung.

Aus dieser Tatsache ergibt sich die Frage, wie sich die Bereiche
des Physischen, des Biologischen und des Mentalen zueinander
verhalten. Naturalisten (man spricht hier auch von Materialisten
oder Physikalisten) sind der Meinung, dass die biologischen Ei-
genschaften und Fihigkeiten von Pflanzen und Tieren und sogar
das mentale Leben des Menschen vollstindig auf das Physische
zurtickgefiihrt werden konnen. Vitalisten haben die Auffassung
vertreten, dass schon Lebewesen mehr sind als rein physische
Dinge. Und Mentalisten oder Dualisten schliellich meinen, dass
zumindest der Bereich des Mentalen ontologisch* eigenstindig
ist.

Beim Leib-Seele-Problem geht es nur um den Bereich des
Mentalen. Ist das Mentale auf das Physische zurtickfithrbar? Sind
alle unsere Erinnerungen, Uberlegungen und Entscheidungen,
sind alle unsere Gefiihle und Empfindungen, sind Liebe und
Schmerz metaphysisch durch das determiniert,! was in unseren
Hirnen vorgeht? Oder ist das Mentale ontologisch eigenstindig?

In der Geschichte der Philosophie wurden diese Fragen aller-
dings nicht immer prizise von der Frage nach der Eigenstindig-
keit des Biologischen unterschieden.

' ,Metaphysisch determiniert’ bedeutet hier, dass es nicht einfach nur
einen naturgesetzlichen Zusammenhang zwischen Hirnprozessen und
unseren Empfindungen gibt, sondern dass dieser Zusammenhang
absolut notwendig* ist, also in allen Uberhaupt mdglichen Welt be-
steht.

Die Welt des
Physischen, des
Biologischen und
des Mentalen

Das Leib-Seele-
Problem



1 Das Leib-Seele-Problem

Antike Seelenauf-
fassung: Die Seele
(psyche) als Prinzip

des Lebens

Antike Philosophen und Wissenschaftler etwa haben die ent-
scheidende Trennlinie nicht zwischen Wesen mit und ohne men-
tale Eigenschaften, sondern zwischen belebten und unbelebten
Dingen gezogen. Der Ausdruck ,psyché’, den wir gemeinhin mit
Seele Uibersetzen, steht zunichst fir das, was das Lebende vom
Toten unterscheidet. ,apsychos’ heifdt leblos’, ,empsychos dage-
gen belebt, lebendig’ und manchmal sogar Jlebhaft. Es ist der
Besitz einer Seele, der den Unterschied ausmacht zwischen Pflan-
zen, Tieren und Menschen auf der einen und z.B. Steinen, Ti-
schen und Hiusern auf der anderen Seite, aber auch den Unter-
schied zwischen einem lebenden Menschen und dem Leichnam
eines Toten. Leben entsteht durch das Eintreten der Seele in den
Korper, und Tod dadurch, dass die Seele den Korper wieder
verldsst.

Aristoteles (384322 v.Chr.) fasst diese Auffassung zusammen,
indem er von der Seele sagt, sie sei ,gewissermaien der Grund
(arche) der Lebewesen“ (De anima 402a7). Auch wenn manchen
Vorsokratikern die Meinung zugeschrieben wird, die Seele sei
luft- oder feuerartig, ist der Zusammenhang mit dem Leben deut-
lich. Schon die antiken Kommentatoren bringen Luft und Atem
in Zusammenhang, und die Verbindung von Atem und Leben ist
offensichtlich. Wir leben, solange wir atmen. Es scheint daher
naheliegend anzunehmen, dass der Atem das ist, was uns Leben
verleiht, oder zumindest, dass das, was uns Leben verleiht, ein
atemihnlicher Stoff ist. Ebenso verstindlich ist die Assoziation
von Seele und Wirme. Denn wie der Atem scheint auch die
Wirme fir alle Lebensvorginge notwendig zu sein; durch sie
werden sie hervorgerufen oder doch zumindest in Gang gehal-
ten. Schlief3lich ist es sicher kein Zufall, dass der lebende Mensch
warm ist, der Leichnam des Toten aber kalt. Seele und Leben
gehoren in der Antike also untrennbar zusammen. Ein empsy-
chon ist ein belebtes Ding, und seine psyche ist das, was dieses
Leben bewirkt. Eine Seele, d.h. eine psyche haben, bedeutet fiir
die Antike einfach, Leben haben, am Leben sein, lebendig sein.
Und umgekehrt gilt auch: Alles, was lebt, hat eine Seele, ist be-
seelt. Denn nur durch eine Seele kann Leben entstehen. So
schreibt Platon (428347 v.Chr.):

[Sokrates:] ,Dann sage mir [...]: ;Was tritt in einem Korper auf, so
da dieser lebendig sein wird?“ — Die Seele®, antwortete [Kebes].
— [Sokrates:] ,Ist das nun immer der Fall?“ — Aber natiirlich®, ant-



1.1 Ein historischer Einstieg

wortete er. — ,Was die Seele also auch immer besetzt, zu dem kommt
sie immer, indem sie Leben bringt? — So kommt sie in der Tat,
erwiderte er. (Platon, Phaidon, 105¢9-105d5)

Aber was ist das, was Pflanzen, Tieren und Menschen Leben
verleiht? Was ist die Seele? Ein Art von Ding? Ist dieses Ding
materiell oder immateriell? Oder ist die Seele vielleicht gar kein
Ding?

Die antiken Materialisten, zu denen unter anderen die Atomis-
ten Leukipp (ca. 450-370 v.Chr.) und Demokrit (ca. 460-370 v.
Chr.) sowie spiter Epikur(341-271 v.Chr.) und Lukrez (ca. 97-55
v.Chr.) zihlen, geben auf diese Fragen eine Antwort, die auf uns
heute duerst ungewohnlich wirkt: Die Seele ist ein Ding, aber
dieses Ding ist seiner Natur nach materiell. Lukrez, dessen Werk
De rerum natura, anders als die Werke anderer antiker Materia-
listen, vollstindig erhalten ist, formuliert diese Auffassung sehr
anschaulich, wobei er zwei Arten der Seele — animusund anima
— unterscheidet:

Erstlich behaupt’ ich, der Geist [animus] (wir nennen ihn ofter
Verstand auch),

In dem unseres Lebens Beratung und Leitung den Sitz hat,

Ist nur ein Teil von dem Menschen, so gut wie die Hand und der
Fuss ist

Oder das Auge ein Teil des ganzen lebendigen Wesens. [...]

Nicht nur der Geist, auch die Seele verweilt in den Gliedern, [...]
Geist und Seele [animal (behaupt’ ich nun weiter) sind innig ver-
bunden

Untereinander und bilden aus sich nur ein einziges Wesen.

Doch ist von beiden der Herrscher und gleichsam das Haupt in dem
ganzen

Korper die denkende Kraft, die Geist und Verstand wir benennen,
Und die nur in der Mitte der Brust den bestindigen Sitz hat. [...]
Uber den ganzen Kérper jedoch ist die tibrige Seele

Ausgebreitet. Sie regt sich gehorsam dem Winke des Geistes.
Dieser allein denkt frei, nur er fiihlt eigene Freuden, [...]

(Lukrez, Von der Natur, Buch III, Vers 94-145)

Geist und Seele sind beide physische Teile des Korpers (wie Hand
und Auge), und sie sind eng miteinander verbunden. Wihrend
sich der Geist an einer bestimmten Stelle des Korpers, der Brust,
befindet, ist die Seele tiber den ganzen Korper ausgebreitet. Der
Geist ist die bestimmende Kraft. Er denkt, er fiihlt, er entscheidet;
die Seele fiihrt seine Befehle nur aus, in dem sie die Glieder dazu
bringt, sich so zu bewegen, wie der Geist es will. (Unwillktirlich
wird man an das zentrale Nervensystem erinnert mit dem Gehirn

Wias ist die Seele
(psyche)?

Antike Atomisten:
Die Seele ist etwas
Materielles



1 Das Leib-Seele-Problem

Geist und Seele
mussen materiell
sein, um den
Korper bewegen zu
koénnen.

als zentralem Steuerungsorgan und den Nerven, die die Signale
der Sinnesorgane an das Gehirn weiterleiten und die Signale des
Gehirns an die Muskeln tbermitteln.)

[...] Leicht kann da ein jeder erkennen,

Seele sei innig verbunden mit Geist. Wenn dieser die Seele
Anstofdt, lenkt sie den Stof auf den Korper und streckt ihn zu Bo-
den.

Eben derselbe Beweis lehrt klar, daR ein korperlich Wesen

Geist wie Seele besitzen. Sie geben den Gliedern Bewegung,
Wecken den Korper vom Schlaf und verdndern die Zige im Ant-
litz,

Ja man sieht, daf sie ginzlich den Menschen regieren und len-
ken.

Da sich nun, wie wir erkennen, nichts hiervon ohne Bertihrung
Kann vollziehen und Bertihrung nicht ohne den Korper, so muf
man

Auch fiir den Geist und die Seele ein korperhaft Wesen behaup-
ten.

(ebd., 158-167)

Wieder betont Lukrez, dass der Geist die Seele anstofit und die
Seele diesen Stofd an die Glieder weitergibt. Aber zugleich ergibt
sich fiir ihn daraus ein duferst aktuelles Argument fiir den ma-
teriellen Charakter von Geist und Seele: Wenn der Geist die
Seele und die Seele die Glieder in Bewegung setzen kann, mus-
sen beide materiell sein. Denn man kann etwas nur in Bewegung
setzen, wenn man es bertihrt, und Bertihrung ist nur bei materi-
ellen Dingen moglich.

Welcherlei Korper der Geist nun besitzt und aus welchen Atomen
Dieser besteht, soll weiter mein Vers dir ndher erldutern.

Erstlich behaupt’ ich, er sei aus den allerfeinsten und kleinsten
Urelementen gebildet. Daf8 dieses sich also verhalte,

Magst du aus dem folgenden lernen; so dagl es dir vollig gewiss
wird.

Nichts in der Welt scheint wohl an Geschwindigkeit irgend zu glei-
chen

Unserem Geist, der im selben Moment, was er denkt, auch schon
anfingt.

Also bewegt sich der Geist viel schneller als irgendwas andres
Aus dem Bereich der Dinge, die unserem Auge sind sichtbar.
Aber nun kann doch ein Ding, das so leicht sich bewegt, nur be-
stehen

Aus ganz kugelig runden und allerkleinsten Atomen,

die beim leichtesten Stof3 sofort in Bewegung sich setzen.

(ebd., 177-188)



1.1 Ein historischer Einstieg

Wenn Geist und Seele materiell sind, mussen auch sie nach der
Grundannahme der antiken Atomisten aus Atomen bestehen.
Aber aus welchen? Auch hier mutet Lukrez’ Uberlegung sehr
naturwissenschaftlich an. Die Atome, aus denen Geist und Seele
bestehen, miissen sehr klein und sehr beweglich sein. Denn Geist
und Seele sind schneller als alles, was es sonst in der Welt gibt.
Und sie mussen sehr leicht sein. Denn wenn beim Tod Geist und
Seele entweichen, verliert der Korper so gut wie kein Gewicht.

Drum prige dir ein (ich verkind’ es dir wieder und wieder)

Dafd die Natur wie den Geist so die Seele aus winzigen Keimen
Schuf, weil, wenn sie entweichen, sich nichts im Gewichte verin-
dert.

(ebd., 228-230)

Lukrez teilt also mit allen antiken Autoren die Auffassung, dass
der Tod eines Lebewesens eintritt, wenn die Seele es verlidsst.
Doch daraus ergibt sich fir ihn keine Hoffnung auf ein Weiter-
leben der Seele nach dem Tod. Denn gerade weil sie so leicht
und beweglich sind, verstreuen sich die Atome von Geist und
Seele sofort in alle Winde, wenn sie den Korper verlassen ha-
ben.

Auch fir Platon ist, wie wir schon gesehen haben, die Verbin-
dung von Seele und Leben vollig selbstverstindlich. Doch Platon
ist alles andere als ein Materialist. Fiir ihn ist die Seele zwar das
Prinzip des Lebens, aber dartiber hinaus ein vom Korper ver-
schiedenes Wesen, das das eigentliche Selbst des Menschen aus-
macht, das von ganz anderer Natur ist als der Korper und das
sich beim Tode vom Korper 16sen kann, um dann ohne ihn
weiterzuexistieren. Diese Auffassung wird in besonders eindring-
licher Form am Ende des Dialogs Phaidon bezeugt, wenn Sok-
rates den bei ihm ausharrenden Freunden noch einmal versucht
klarzumachen, dass nicht eres ist, der sterben wird, sondern nur
sein Korper.

[Kriton an Sokrates gewandt:] ,[...] Aber wie sollen wir dich bestat-
ten?“ — ,Wie immer ihr wollt“, sagte Sokrates, ,vorausgesetzt, ihr
bekommt mich zu fassen und ich bin euch nicht entwischt.“ Dabei
lachte er leise vor sich hin, sah uns an und sagte: ,Ich bringe den
Kriton einfach nicht dazu zu glauben, daf ich der Sokrates bin, der
eben jetzt diskutiert und jede AuBerung richtig einordnet; er glaubt
vielmehr, daR ich jener bin, den er ganz bald als Leichnam sehen
wird, und fragt dann, wie er mich bestatten soll. Daf ich aber vor-
hin ausfthrlich geschildert habe, da ich nach der Einnahme des
Giftes nicht mehr bei euch sein, sondern zu den Freuden der Seligen
fortgegangen sein werde, das scheint ihm entgangen und zum Trost

Die Seele wird
beim Tode zerstort

Platons Auffassung
der Seele



1 Das Leib-Seele-Problem

Platons Dualismus

fir euch und fir mich erzihlt worden zu sein. Seid daher ihr meine
Biirgen bei Kriton“, fuhr er fort, ,und leistet ihm eine Biirgschaft
genau entgegengesetzt jener, fir die er sich bei meinen Richtern
verbtirgte: Er buirgte nimlich dafiir, dag ich dableibe; ihr aber dafiir,
daf® ich, wenn ich gestorben bin, nicht dableibe, sondern dann
fortgehen werde. So wird Kriton leichter daran tragen und, wenn
er sieht, wie mein Korper verbrannt oder begraben wird, sich nicht
wegen mir und als ob mir Schlimmes zustofle grimen. Er wird dann
auch bei der Bestattung nicht sagen, es sei Sokrates, den er aufbahrt,
den er zu Grabe trigt oder den er begribt. [...]* (Phaidon, 115¢2—
115e4)

Die in dieser Passage enthaltene Auffassung des Menschen und
der Seele, von der Sokrates so Uberzeugt ist, dass er keinerlei
Angst mehr vor dem Tod zu haben scheint, ist im Kern dualis-
tisch. Denn der Dualismus behauptet nicht nur, dass jeder Mensch
auBer dem Korper auch eine Seele hat; charakteristisch ist fiir ihn
vielmehr die These, dass Korper und Seele zwei verschiedene
Dinge sind, von denen jedes auch ohne das andere existieren
kann und die nur fir eine gewisse Zeit — wihrend des Lebens
auf der Erde — eine enge Verbindung miteinander eingehen und
wechselseitig aufeinander einwirken.

Genau genommen ldsst sich der Dualismus in seiner klas-
sischen Form, in der er z.B. von Platon vertreten wird, durch die
folgenden vier Thesen kennzeichnen:

(1) Der Mensch besteht nicht nur aus einem Korper, sondern
aus einem Korper und einer Seele; die Seele ist ein immate-
rielles Wesen.

(2) Die Seele macht das eigentliche Selbst eines Menschen aus.
Sie (und damit der Mensch) ist fiir ihre Existenz nicht auf
den Korper angewiesen.

(3) Korper und Seele des Menschen sind nur wihrend seines
Erdenlebens zusammengespannt; beim Tode 16st sich die
Seele vom Korper.

(4) Wihrend der Korper verginglich ist, ist die Seele unsterblich.
(Zumindest kann sie den Tod des Korpers tiberleben.)

Da fir Platon die Seele ein eigenes vom Korper unabhingiges
Wesen ist und da sie auBerdem den eigentlichen Menschen aus-
macht, ist fur ihn die Moglichkeit eines Lebens nach dem Tode
kein Problem. Im Dialog Phaidon versucht er sogar, die Unsterb-
lichkeit der Seele zu beweisen (siche unten Abschnitt 2.1.1). Das
Leben nach dem Tode ist fiir Platon auBerdem duflerst erstre-
benswert; denn erst nach dem Tode wird der Mensch nicht mehr



