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Einführung

Es gibt zahlreiche, widerspruchsreiche Versuche, das Phänomen 
der Macht auf einen theoretisch und empirisch erfolgreichen Be-
griff zu bringen. Angesichts dieser Lage kann eine Theorie der 
Macht sich nicht mit einer beschreibenden Deutung, mit einer 
Wesensanalyse begnügen, die mehr oder weniger voraussetzt, was 
sie als Resultat herausholt. Auch Versuche, den Begriff an sich 
selbst zu analysieren und in seine verschiedenen Bedeutungen 
auseinanderzulegen, führen nicht weiter – es sei denn zu Vorsicht 
und schließlich zu Resignation. Man wird unter diesen Umstän-
den nicht punktuell vorgehen können, je schon voraussetzend, 
was Macht ist, sondern muß allgemeinere Konzepte zu benutzen 
versuchen, die auch sonst Verwendung finden, die dem Transfer 
bereits bewährter Fragestellungen und Begriffsbildungen dienen, 
Vergleiche ermöglichen und Anschlußforschungen in anderen 
Sachbereichen vermitteln.

Sucht man nach Angeboten dieser Art, so findet man zunächst 
die Vorstellung, Macht sei ein Bewirken von Wirkungen gegen 
möglichen Widerstand, sozusagen Kausalität unter ungünstigen 
Umständen; sowie neuerdings tausch- und spieltheoretische Kon-
zepte, die die kalkulatorische Seite eines immer noch kausal be-
griffenen, aber alternativenreichen Prozesses herausstellen1. Deren 
Analyse kann verschiedene Wege gehen.

Es bietet sich zunächst an, solche Begriffsbildungen imma-
nent auf ihre Schlüssigkeit, auf Verifikationsmöglichkeiten, auf 
Messungsschwierigkeiten und schließlich auf ihre begrifflichen 
Voraussetzungen hin zu untersuchen2. Dieser Weg hat, bisher 
jedenfalls, eher in die Zersplitterung als zur Konsolidierung ei-
ner Machttheorie geführt. Das scheint die Folge einer voreiligen 
Theoretisierung eines Einzelphänomens zu sein. Man könnte sich 
ferner einer seit Durkheim bewährten soziologischen Fragetech-
nik bedienen, um Prämissen von lebensweltlich fungierenden, 
immer schon interpretierten und verstandenen Einrichtungen zu 
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durchleuchten. Man könnte fragen: wenn Macht ein Kausalpro-
zeß sein soll, nach den nicht-ursächlichen Grundlagen der Kausa-
lität; wenn Macht als Tausch kalkuliert sein soll, nach den nicht-
vertauschbaren Grundlagen des Tausches; wenn Macht ein Spiel 
unter Gegnern sein soll, nach den nicht-verspielbaren Grundlagen 
des Spiels. Diese Fragetechnik führt zurück auf die Gesellschaft 
als Bedingung der Möglichkeit von Macht. Sie sucht eine Macht-
theorie auf dem Umweg über eine Gesellschaftstheorie.

Dieser Umweg soll im folgenden beschritten werden. Wir fas-
sen dabei eine bestimmte makrosoziologische Systemreferenz ins 
Auge, nämlich die des umfassenden Gesellschaftssystems, und 
fragen primär nach der Funktion von Machtbildungen auf die-
ser Ebene3. Das schließt es nicht aus, auch auf experimentelle 
sozialpsychologische Forschungen zurückzugreifen. Wir können 
aber zusätzlich Leistungen symbolischer Generalisierung voraus-
setzen, die nicht in einzelnen Interaktionen, sondern nur durch 
die Gesellschaft im ganzen erbracht werden können – zum Bei-
spiel Rechtsbildung. Vor allem aber können wir uns bei dieser 
Ausrichtung der Analysen auf die Ebene des Gesellschaftssystems 
zu nutze machen – und das führt über die bloße Bezeichnung 
der Macht als Ausdruck oder als abhängige Variable des sozialen 
Faktums Gesellschaft hinaus –, daß die neuere Gesellschaftstheo-
rie mit drei verschiedenartigen, aber integrierbaren Konzepten 
arbeitet, nämlich (1) mit einer Theorie der Systembildung und 
Systemdifferenzierung; (2) mit einer Theorie der Evolution; und 
(3) mit einer erst in Ansätzen sichtbaren Theorie symbolisch gene-
ralisierter Medien der Kommunikation. Die Gegenstände dieser 
Theorien sind auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher Systembil-
dung als interdependent zu sehen in der Weise, daß die gesell-
schaftliche Evolution zu größeren, komplexeren, stärker differen-
zierten Gesellschaftssystemen führt, die zur Überbrückung eines 
höheren Differenzierungsgrades höher generalisierte und zugleich 
spezialisierte Medien der Kommunikation ausbilden und die ge-
sellschaftlich prominenten Teilsysteme diesen Medien zuordnen. 
Dieser Zusammenhang kann hier nicht als ganzer ausgearbeitet 
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werden. Wir stellen uns die Teilaufgabe zu klären, was es besagen 
könnte, wenn man Macht als symbolisch generalisiertes Medium 
der Kommunikation behandelt und Machtanalysen auf diese Wei-
se in einen gesellschaftstheoretischen Zusammenhang einordnet.
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I. Macht als Kommunikationsmedium

Die Theorie der Kommunikationsmedien bietet als Grundlage der 
Machttheorie den Vorteil, die Möglichkeit eines Vergleichs der 
Macht mit andersartigen Kommunikationsmedien an Hand iden-
tisch gehaltener Fragestellungen zu eröffnen – eines Vergleichs 
zum Beispiel mit Wahrheit oder mit Geld. Diese Fragestellun-
gen dienen also nicht nur der Klärung des Phänomens Macht, 
sondern zugleich einem breiter orientierten Vergleichsinteresse 
und dem Austausch theoretischer Anregungen aus verschiedenen 
Medienbereichen. Die Machttheorie zieht daraus neben solchen 
Anregungen den Nutzen eines Überblicks über Formen des Ein-
flusses, die außerhalb eines eingegrenzten Konzepts der Macht 
behandelt werden. Das ermöglicht es, eine oft zu beobachtende 
Überfrachtung des Machtbegriffs mit Merkmalen eines sehr breit 
und unbestimmt gefaßten Einflußprozesses zu vermeiden4.

Um einzuleiten, sind daher einige kursorische Bemerkungen 
zur Theorie der Kommunikationsmedien erforderlich5.

1. In ihren aus dem 19. Jahrhundert überlieferten Hauptbestands-
teilen ist die Gesellschaftstheorie einerseits Theorie der sozialen 
Differenzierung nach Schichtung und nach funktionalen Subsy-
stemen und andererseits Theorie der sozio-kulturellen Evolution. 
Beide Ausgangspunkte haben sich verbunden in der These, daß 
die sozio-kulturelle Evolution auf zunehmende Differenzierung 
hinauslaufe. In diesem Bezugsrahmen blieben Fragen der Kom-
munikation und Fragen der Motivation zur Annahme und Be-
folgung von Kommunikationen unterbelichtet. Sie wurden teils 
als bloß psychologische Tatbestände gesehen und den Individuen 
zugerechnet, so daß man sie bei einer makrosoziologischen Be-
trachtungsweise übergehen konnte; teils wurden sie unter Son-
derbegriffe wie Konsens, Legitimität, informale Organisation, 
Massenkommunikation und Ähnliches gebracht. Beide Problem-
behandlungen führten auf Konzepte geringeren Ranges und ge-
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ringerer Reichweite im Vergleich zu den Begriffen Differenzierung 
und Evolution. Fragen der Kommunikation und der Motivation 
waren so aus der Gesellschaftstheorie zwar nicht grundsätzlich 
ausgeschlossen, aber sie waren nicht ebenbürtig mit den Hauptbe-
griffen. Dagegen konnte man dann im Namen eines vermeintlich 
humanen Interesses auftreten und die verlorene Menschlichkeit 
einklagen, ohne damit mehr zu erreichen als einen nicht niveau-
gerecht artikulierten Proteste6.

Der Versuch, eine allgemeine Theorie symbolisch generalisier-
ter Kommunikation zu formulieren und sie mit dem Konzept der 
Gesellschaftsdifferenzierung sowie mit Aussagen über Mechanis-
men und Phasen der sozio-kulturellen Evolution zu verknüpfen, 
zielt darauf ab, diesen Mangel zu beheben. Dabei soll ein Rück-
griff auf das »Subjekt« im Sinne der Transzendentalphilosophie 
ebenso vermieden werden wie der Anspruch, das organisch-psy-
chisch konkretisierte Individuum zu behandeln. Der eine Ausweg 
wäre zu abstrakt, der andere zu konkret für soziologische Theorie7. 
Statt dessen gehen wir von der Grundannahme aus, daß soziale 
Systeme sich überhaupt erst durch Kommunikation bilden, also 
immer schon voraussetzen, daß mehrfache Selektionsprozesse 
einander antizipativ oder reaktiv bestimmen. Erst aus den Not-
wendigkeiten selektiver Akkordierung entstehen soziale Systeme, 
so wie andererseits solche Notwendigkeiten erst in sozialen Syste-
men erfahren werden. Die Bedingungen der Möglichkeit dieses 
Zusammenhanges sind Resultat der Evolution und ändern sich 
mit ihr. So wie Evolution die zeitliche und Differenzierung die 
sachliche, artikuliert Kommunikation die soziale Sinnhaftigkeit 
des Gesellschaftssystems.

Kommunikation kommt nur zustande, wenn man die Selekti-
vität einer Mitteilung verstehen und das heißt: zur Selektion eines 
eigenen Systemzustandes verwenden kann8. Das impliziert Kon-
tingenz auf beiden Seiten, also auch Möglichkeiten der Ablehnung 
von kommunikativ übermittelten Selektionsofferten. Diese Mög-
lichkeiten der Zurückweisung können als Möglichkeiten nicht 
eliminiert werden. Eine Rückkommunikation von Ablehnung 
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und die Thematisierung der Ablehnung in sozialen Systemen ist 
Konflikt. Alle sozialen Systeme sind potentiell Konflikte; nur das 
Ausmaß der Aktualisierung dieses Konfliktpotentials variiert mit 
dem Ausmaß der Systemdifferenzierung und mit der gesellschaft-
lichen Evolution.

Bei diesen Konstitutionsbedingungen kann die Wahl zwischen 
Ja und Nein nicht allein durch die Sprache gesteuert werden, denn 
diese gewährt ja gerade beide Möglichkeiten; noch kann sie dem 
Zufall überlassen bleiben. Es gibt deshalb in jeder Gesellschaft Zu-
satzeinrichtungen zur Sprache, die in erforderlichem Umfange die 
Übertragung von Selektionsleistungen sicherstellen. Der Bedarf 
dafür steigt und die Form dieser Einrichtungen ändert sich mit 
der Evolution des Gesellschaftssystems. In einfachen Gesellschaf-
ten wird diese Funktion im wesentlichen durch lebensweltlich-
gemeinsame »Realitätskonstruktionen« erfüllt, die den Kommu-
nikationsprozessen als Selbstverständlichkeiten zu Grunde liegen9. 
Die Sprache dient in hohem Maße der Vergewisserung solcher 
Selbstverständlichkeiten, ihre Informations- und Negationspo-
tentiale werden nicht ausgeschöpft10. Erst in fortgeschritteneren 
Gesellschaften entwickelt sich ein Bedarf für eine funktionale 
Differenzierung des Sprach-Codes im allgemeinen und beson-
derer symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien wie 
Macht oder Wahrheit, die speziell die Motivation zur Annahme 
von Selektionsofferten konditionieren und regulieren. Durch die-
se Differenzierung können Konflikts- und Konsenspotentiale in 
der Gesellschaft miteinander gesteigert werden. Die evolutionären 
Mechanismen der Variation und der Selektion brauchbarer, sozial 
erfolgreicher, übertragbarer Selektionen treten auseinander, und 
das beschleunigt die soziokulturelle Evolution, da jetzt aus mehr 
Möglichkeiten unter spezifischeren Gesichtspunkten gewählt wer-
den kann.

Historischer Anlaß für die Entwicklung besonders symbolisier-
ter Kommunikationsmedien scheint die Erfindung und Verbrei-
tung der Schrift gewesen zu sein, die das Kommunikationspotenti-
al der Gesellschaft über die Interaktion unter Anwesenden hinaus 
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immens erweitert und es damit der Kontrolle durch konkrete 
Interaktionssysteme entzogen hatte11. Ohne Schrift läßt sich der 
Aufbau komplexer Machtketten in politisch-administrativen Bü-
rokratien nicht durchführen, geschweige denn eine demokratische 
Kontrolle politischer Macht. Ostrazismus setzt Schrift voraus. Das 
Gleiche gilt für die diskursive Entwicklung und Fortschreibung 
komplexerer Wahrheitszusammenhänge12. Die Sortierfunktion ei-
nes logisch schematisierten Wahrheits-Codes wird erst benötigt, 
wenn schriftlich formuliertes Gedankengut vorliegt. Aber auch die 
moralische Generalisierung eines Sonder-Codes für Freundschaft/
Liebe (philía, amicitia) in der griechischen Polis ist eine Reakti-
on auf städtische Schriftkultur, eine Kompensation für eine nicht 
mehr vorauszusetzende Interaktionsdichte der Nahestehenden 
(philói). Erst recht ist diese Schriftabhängigkeit beim Geld-Code 
evident. Erst die Zweit-Codierung der Sprache durch Schrift löst 
den gesellschaftlichen Kommunikationsprozeß so stark aus den 
Bindungen an soziale Situationen und an Selbstverständlichkeiten 
heraus, daß für Motivation zur Annahme von Kommunikationen 
derartige Spezial-Codes geschaffen werden müssen, die zugleich 
auch konditionieren, was erfolgreich behauptet und beansprucht 
werden kann.

2. Unter Kommunikationsmedien soll nach all dem verstanden 
werden eine Zusatzeinrichtung zur Sprache, nämlich ein Code 
generalisierter Symbole, der die Übertragung von Selektionslei-
stungen steuert. Zusätzlich zur Sprache, die im Normalfall die 
intersubjektive Verständlichkeit, das heißt das Erkennen der Se-
lektion des je anderen als Selektion gewährleistet, haben Kommu-
nikationsmedien mithin auch eine Motivationsfunktion, indem 
sie die Annahme fremder Selektionsleistungen nahelegen und für 
den Normalfall erwartbar machen. Kommunikationsmedien kön-
nen sich demnach immer dann bilden, wenn die Selektionswei-
se des einen Partners zugleich als Motivationsstruktur des anderen 
dient. Die Symbole dieses Zusammenhangs von Selektion und 
Motivation übernehmen dann die Funktion einer Vermittlung 
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und machen den Zusammenhang beider Seiten deutlich, so daß 
er als antizipierbarer Zusammenhang die Selektivität verstärken 
und zusätzlich motivieren kann.

Dieses Konzept hat eine Reihe von Voraussetzungen und Im-
plikationen, die auch für die Machttheorie gelten und sie in eine 
bestimmte Richtung lenken.

Die erste und wichtigste Voraussetzung ist, daß mediengesteu-
erte Kommunikationsprozesse Partner verbinden, die beide eige-
ne Selektionsleistungen vollziehen und dies vom jeweils anderen 
wissen13. Wir werden von Alter und Ego sprechen. Alle Kommu-
nikationsmedien setzen soziale Situationen mit Wahlmöglichkei-
ten auf beiden Seiten, also Situationen mit doppelkontingenter 
Selektivität voraus. Genau das gibt ihnen ihre Funktion, Pro-
zesse der Übertragung von Selektionen in ihrer Selektivität von 
Alter auf Ego zu steuern. Insofern ist das Ausgangsproblem bei 
allen symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien iden-
tisch; für Macht gilt insofern nichts anderes als für Liebe oder 
für Wahrheit. In jedem Falle bezieht sich die einflußnehmende 
Kommunikation auf einen Partner, der in seinen Selektionen di-
rigiert werden soll14.

Übertragung von Selektionsleistungen heißt demnach genau 
genommen: Reproduktion von Selektionsleistungen unter verein-
fachten, von Ausgangskonstellationen abstrahierenden Bedin-
gungen. Für diese Vereinfachung und Abstraktion braucht man 
Symbole, die den konkreten Anfang, den Ausgangskontext der Se-
lektionskette, ersetzen. Dafür entwickeln Kommunikationsmedi-
en symbolisch generalisierte Codes für gemeinsame Orientierung. 
Jede weitere Phase des Prozesses bleibt gleichwohl selbst Selektion. 
Kommunikationsmedien kombinieren mithin Gemeinsamkeit 
der Orientierungen und Nichtidentität der Selektionen. Auch 
Macht fungiert als Kommunikationsmedium nur unter dieser 
Grundbedingung15. Sie ordnet soziale Situationen mit doppelter 
Selektivität. Also muß die Selektivität von Alter und die von Ego 
unterschieden werden, denn in bezug auf sie stellen sich gerade im 
Falle der Macht ganz verschiedene Probleme.
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Eine fundamentale Voraussetzung aller Macht ist demnach, 
daß in bezug auf die Selektion des Machthabers Alter Unsicherheit 
besteht16. Alter verfügt, aus welchen Gründen immer, über mehr 
als eine Alternative. Er kann bei seinem Partner in bezug auf die 
Ausübung seiner Wahl Unsicherheit erzeugen und beseitigen. Diese 
Umleitung über Produktion und Reduktion von Unsicherheit ist 
Machtvoraussetzung schlechthin, ist Bedingung eines Spielraums 
für Generalisierung und Spezifikation eines besonderen Kommu-
nikationsmediums – und nicht etwa eine besondere Machtquelle 
unter anderen.

Auch auf Seiten des machtbetroffenen Ego setzt Macht Of-
fenheit für andere Möglichkeiten des Handelns voraus. Macht 
erbringt ihre Übertragungsleistung dadurch, daß sie die Selektion 
von Handlungen (oder Unterlassungen) angesichts anderer Mög-
lichkeiten zu beeinflussen vermag. Sie ist größere Macht, wenn sie 
sich auch gegenüber attraktiven Alternativen des Handelns oder 
Unterlassens durchzusetzen vermag. Und sie ist steigerbar nur zu-
sammen mit einer Steigerung der Freiheiten auf Seiten Machtun-
terworfener.

Macht ist daher zu unterscheiden von dem Zwang, etwas kon-
kret genau Bestimmtes zu tun. Die Wahlmöglichkeiten des Ge-
zwungenen werden auf Null reduziert. Im Grenzfall läuft Zwang 
auf Anwendung physischer Gewalt hinaus und damit auf Substi-
tution eigenen Handelns für unerreichbares Handeln anderer17. 
Macht verliert ihre Funktion, doppelte Kontingenz zu überbrük-
ken, in dem Maße, als sie sich dem Charakter von Zwang annähert. 
Zwang bedeutet Verzicht auf die Vorteile symbolischer Generalisie-
rung und Verzicht darauf, die Selektivität des Partners zu steuern. 
In dem Maße, als Zwang ausgeübt wird – wir können für viele Fälle 
auch sagen: mangels Macht Zwang ausgeübt werden muß –, muß 
derjenige, der den Zwang ausübt, die Selektions- und Entschei-
dungslast selbst übernehmen; die Reduktion der Komplexität wird 
nicht verteilt, sondern geht auf ihn über. Ob dies sinnvoll ist, hängt 
davon ab, wie komplex und veränderlich die Situationen sind, in 
denen über Handeln entschieden werden muß.
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Nur in sehr einfachen Systemen ist die Anwendung von Zwang 
selbst zentralisierbar. Komplexere Systeme können nur die Ent-
scheidungen (oder gar nur Entscheidungen über Entscheidungs-
prämissen von Entscheidungen) über die Anwendung von Zwang 
zentralisieren. Das bedeutet, daß sie Macht bilden müssen, um 
Zwang zu ermöglichen. Der von Max Weber eingeführte Begriff 
des »Erzwingungsstabes« bezeichnet diesen Sachverhalt.

Schon diese einfachen Ausgangsüberlegungen zeigen, daß eine 
genauere Bestimmung, Operationalisierung und Messung kon-
kreter Machtbeziehungen ein außerordentlich kompliziertes Un-
terfangen wird. Es müßte auf beiden Seiten (bei Kettenbildung: 
für alle Beteiligte) ein mehrdimensionales Maß für die Komplexität 
der Möglichkeiten zu Grunde gelegt werden, aus denen sie ein 
Handeln auswählen können18. Die Macht des Machthabers ist 
größer, wenn er mehr und verschiedenartigere Entscheidungen 
zu machtmäßiger Durchsetzung auswählen kann; und sie ist au-
ßerdem größer, wenn er dies gegenüber einem Partner tun kann, 
der seinerseits mehr und verschiedenartigere Alternativen besitzt. 
Macht steigt mit Freiheiten auf beiden Seiten, steigt zum Beispiel 
in einer Gesellschaft in dem Maße, als sie Alternativen erzeugt.

Damit sind nicht nur wissenschaftliche und methodische Pro-
bleme bezeichnet19. Vielmehr folgt aus dieser Komplikation für die 
Gesellschaft selbst, daß sie Substitute für einen genauen Vergleich 
von Machtlagen entwickeln muß, und daß diese Substitute selbst 
zum Machtfaktor werden. Als Substitute dienen einmal Hierar-
chien, die eine asymmetrische Machtverteilung postulieren. Man 
nimmt an, daß ein Vorgesetzter mehr Macht hat als ein Unter-
gebener (obwohl in bürokratischen Organisationen das Gegenteil 
normal sein dürfte)20. Ein anderes Substitut liegt in der Systemge-
schichte: in Fällen erfolgreicher Durchsetzung in Konfliktslagen, 
die erinnert, normalisiert, als Erwartungen generalisiert werden. 
Mit dieser Funktion als Vergleichsgrundlage hängt die symboli-
sche Brisanz von Statusfragen und von Einzelereignissen zusam-
men, die die wirkliche Machtlage zu deutlich beleuchten. Drit-
tens liegen wichtige Substitutionsmöglichkeiten in vertragsartigen 
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Regelungen, mit denen ein übermächtiger Partner sich mit denen 
arrangiert, die sich zurückziehen oder illoyal sein könnten21. In all 
diesen Fällen wird der direkte kommunikative Rekurs auf Macht 
ersetzt durch Bezugnahme auf Symbole, die beide Seiten normativ 
verpflichten und zugleich dem unterstellten Machtgefälle Rech-
nung tragen.

Dies alles sind funktionale Äquivalente für Machtmessung 
und für Machttests als Entscheidungsvoraussetzungen in der ge-
sellschaftlichen Realität. Die institutionelle Verankerung und Ge-
brauchsfähigkeit solcher Substitute macht exakte Feststellungen 
unnötig, ja sogar jeden Ansatz dazu problematisch. Dies hat zur 
Folge, daß die Wissenschaft, gelänge ihr eine Messung von Macht, 
die soziale Wirklichkeit verändern, nämlich Substitute zerstören, 
als falsche Annahmen entlarven würde. Eher liegt es allerdings 
im Bereich des Wahrscheinlichen, daß sie eigene Substitute für 
Machtmessung entwickeln wird, die in anderen Bereichen der Ge-
sellschaft als lediglich wissenschaftliches Gedankengut behandelt 
werden.

3. Die Funktion eines Kommunikationsmediums liegt in der 
Übertragung reduzierter Komplexität. Die Selektion Alters 
schränkt dadurch, daß sie unter bestimmten, näher anzugeben-
den Bedingungen kommuniziert wird, die Selektionsmöglichkei-
ten Egos ein. Von allgemeinen Interferenzen und wechselseitigen 
Behinderungen – Alter hört Radio und Ego kann deshalb nicht 
einschlafen – heben Abhängigkeiten, die über Kommunikations-
medien laufen, sich dadurch ab, daß sie einen Prozeß der Kommu-
nikation voraussetzen, der durch Symbole konditioniert werden 
kann. Sie sind dadurch kulturell formbar, evolutionär veränderbar 
und mit einer größeren Zahl von Systemzuständen kompatibel.

Auch im Falle von Macht interessiert primär diese Über-
tragung von Selektionsleistungen und nicht etwa das konkrete 
Bewirken bestimmter Wirkungen. Macht liegt keineswegs nur 
in dem Grenzfalle vor, in dem Alter das Handeln Egos konkret 
festlegt – ihn etwa bestimmt, eine angegebene Schraube so fest 


