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VORWORT ZUR 4. AUFLAGE

Fiinf Jahre nach dem Erscheinen der 3. Auflage, der letzten, die das
Autorenteam Willis J. Edmondson und Juliane House gemeinsam er-
arbeitet hatte, lege ich, Juliane House, nunmehr die 4. {iberarbeitete
Auflage unseres Buches vor. Mein Mann Willis James Edmondson ist
im Dezember 2009 nach zweijdhrigem Kampf gegen eine grausame
Krankheit gestorben. So habe ich nun in seinem Sinne und zu seinem
Andenken diese neue Auflage alleine erstellt.

Neben einigen Erganzungen im Bereich Englisch als globaler lin-
gua franca, in dem sich in den letzten Jahren sehr viele Neuerungen
ergeben haben, habe ich diese 4. Auflage um weitere Bereiche ergédnzt,
die mir besonders wichtig erschienen: Soziokulturelle und alternative
Theorien des Fremdsprachenerwerbs und Fragen der Identitdt, die
Rolle der Muttersprache und der Ubersetzung beim Fremdsprachen-
lehren und -lernen sowie Neue Medien.

Seit dem Erscheinen der 1. Auflage dieses Buchs im Jahre 1993 ist
das Lehren und Lernen von Fremd- und Zweitsprachen durch welt-
weite Migrationsstrome, Globalisierung und Internationalisierung
der Kommunikation immer wichtiger geworden. Ich hoffe, dal diese
Einfiihrung in die Sprachlehrforschung, ein innerhalb und auf8erhalb
Deutschlands sehr erfolgreiches Buch, in seiner nunmehr 4. Auflage
dieser wachsenden Bedeutung gerecht werden kann.

Juliane House Hamburg, im August 2011
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VORWORT ZUR 3. AUFLAGE

Sechs Jahre nach dem Erscheinen der 2. Auflage dieses Buchs legen
wir nun eine 3. aktualisierte und revidierte Auflage vor. Wir haben
in der Zwischenzeit besonders aus dem Ausland sehr ermutigende
Riickmeldungen erhalten. Abgesehen von einer konsequenten Ak-
tualisierung der diskutierten Literatur haben wir in dieser 3. Aufla-
ge versucht, wichtigen neueren Entwicklungen in der Sprachlehr-
forschung Rechnung zu tragen. Hier haben wir besonders folgende
uns wichtig erscheinende Bereiche entweder ausgebaut oder neu
aufgegriffen: das Minimalist Program innerhalb der generativen Lin-
guistik, neuere Entwicklungen in der Korpuslinguistik und Neuro-
linguistik, Tertidrsprachenerwerb, Englisch als globale /ingua franca,
Mehrsprachigkeit, das EuroCom Projekt, der Gemeinsame Euro-
pdische Referenzrahmen fiir Sprachen, der Komplex ,Interkultu-
relle Kommunikation und interkulturelles Lernen”, die Debatten
um Konstruktivismus und autonomes Lernen sowie ,Task-Based
Learning”. Wir haben weiterhin wichtige neuere Erkenntnisse zur
Rolle individueller Lernervariablen beim Fremdsprachenlernen und
-lehren, also insbesondere Alter, Intelligenz und Motivation in un-
sere Darstellung integriert. Und schlielich haben wir auf unsere
neue Website ,Wie lernt man Sprachen — wie lehrt man Sprachen” —
sozusagen als praktisches Pendant zu diesem Buch hingewiesen.

Wir mochten es uns — in aller Bescheidenheit — nicht nehmen, hier
auf die besondere Bedeutung dieses Buches zu diesem Zeitpunkt hin-
zuweisen: in einer Zeit, in der die Geisteswissenschaften in Deutsch-
land besonderen Einschnitten und besonderem Rechtfertigungsdruck
ausgesetzt sind, kann ein Buch wie dieses mit seiner gelungenen Ver-
bindung von Theorie und Praxis zeigen, wie wichtig es ist, rein prak-
tische Bediirfnisse nach besseren Fremdsprachenkenntnissen durch
empirische Forschungsergebnisse zu untermauern und somit zugleich
bessere Wege zur Realisierung politischer Desiderate aufzuzeigen.

Bei der Vorbereitung dieser Auflage haben uns Camilla Grupen
und Daniel Spielmann sehr geholfen. IThnen beiden sei herzlich ge-
dankt.

Willis J. Edmondson Hamburg, im April 2006
und Juliane House
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VORWORT ZUR 2. AUFLAGE

Dieses Buch basiert auf langjahrigen Lehrerfahrungen der beiden Au-
toren an den Universitditen Bochum und Hamburg und auf einem
Manuskript, das fiir Einfihrungsseminare in das Fach Sprachlehr-
forschung an der Universitdt Hamburg als Seminarskript verwendet
wurde. Dieses Skript ist das Produkt zahlreicher Revisionen durch
Diskussionen mit StudentInnen der Sprachlehrforschung, die zu un-
serer Weiterbildung in der Sprachlehrforschung beigetragen haben.

Dennoch haben dieses Buch und das urspriingliche Seminarskript
letzten Endes nicht allzuviel gemeinsam. Erstens muf3ten wir in die-
sem Buch nicht unbedingt die Frage berticksichtigen, was innerhalb
eines Semesters von StudentInnen zu bewadltigen ist. Zweitens haben
wir absichtlich einen Schwerpunkt auf die Erforschung des Fremd-
sprachenlernens gesetzt — zu Lasten eher praxisbezogener Aspekte
der Fremdsprachendidaktik. Und drittens wollen wir mit diesem Buch
nicht nur StudentInnen unserer eigenen Seminare ansprechen.

Das Buch richtet sich zum einen an alle StudentInnen der Sprach-
lehrforschung und an Studierende anderer Disziplinen, die sich
mit der Fremdsprachenvermittlung, dem Sprachenlernen und dem
Zweitsprachenerwerb beschaftigen. Zum anderen hotfen wir, daf das
Buch, obwohl es keine praktische Einfithrung in die Sprachlehre ist
und keine Patentrezepte fiir die erfolgreiche Fremdsprachenvermitt-
lung bietet, fiir Fremdsprachenlehrer innerhalb und auf3erhalb der
Schulen und Universitdten relevant ist. Fachkolleginnen, Lehrwerk-
autoren und alle, die sich mit der Fremdsprachenvermittlung in ihrer
beruflichen Tatigkeit beschéftigen, gehdren zu unserem potentiellen
Leserkreis. Wir hoffen aullerdem, ein interessiertes Laienpublikum
anzusprechen, da wir keine technischen Fachkenntnisse vorausset-
zen. Wir mochten betonen, daf3 das Buch eine systematische Einfiih-
rung und kein Handbuch ist — d.h. es empfiehlt sich allgemein, die
Kapitel systematisch durchzulesen, nicht zuletzt, weil die Leseschwie-
rigkeit notwendigerweise in den spateren Kapiteln zunimmt.

Das Buch ist in sechs Hauptteile gegliedert, wobei kurze Einlei-
tungen zu jedem der sechs Teile die Struktur des Buches transparent
machen. Ferner wird am Ende jeden Kapitels in einem ,Ausblick”
Bezug auf folgende und vorherige Kapitel genommen. Der gesamte
Inhalt des Buches wird im letzten Kapitel aus dreierlei Perspektiven
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zusammengefalt. Daher verzichten wir in dieser Einleitung auf einen
zusdtzlichen Versuch, die Struktur des Buches zu erhellen.

Abbildungen werden systematisch durchnumeriert — die erste
Abbildung in Kapitel 3 wird z.B. als Abbildung 3.1 bezeichnet, die
finfte in Kapitel 5 als Abbildung 5.5. Wir haben notwendigerweise
viele englische Quellen verwendet, aber fast immer (eigene) deutsche
Ubersetzungen im Text verwendet.

Zur Frage der Verwendung maskuliner/femininer Formen im ge-
nerischen Sinne (,Jeder, der/die eine Fremdsprache gelernt hat.“) ha-
ben die Autoren — d.h. der Autor und die Autorin — unterschiedliche
Meinungen: ,er” war fiir eine Vermeidung der Maskulinformen, ,sie”
war dagegen. Da die Durchsetzung seiner eigenen Position inkonsi-
stent mit dieser Position gewesen ware, hat er nachgegeben. Wenn
also in diesem Buch allgemein iiber ,den Lerner”, ,die Lerner” oder
,den Lehrer” gesprochen wird, dann sind dabei stets sowohl weibli-
che als auch ménnliche Reprasentant(inn)en gemeint.

Wir haben uns erlaubt, das Buch Peter Hartmann, David Stern
und Peter Strevens zu widmen — drei Wissenschaftlern, die in ihren
unterschiedlichen Stilen einen bedeutsamen Beitrag zur Etablierung
und Entwicklung der Sprachlehrforschung in Deutschland, Kanada
und GroR3britannien geleistet haben — drei Personen tiberdies, die uns
nicht nur durch ihre Lehre und ihr Vorbild, sondern auch durch ihren
personlichen Einsatz zu verschiedenen Zeitpunkten unseres berufli-
chen Werdegangs sehr geholfen haben.

Sieben Jahre nach Erscheinen der 1. Auflage dieser Einfiihrung
in die Sprachlehrforschung legen wir nunmehr eine 2., iiberarbeitete
Auflage vor.

Die Rezeption der 1. Auflage unseres Buches in Deutschland und
im Ausland war insgesamt sehr positiv, auch wenn in Deutschland
die Unterreprasentation deutscher Literatur kritisiert worden ist. Wir
haben in dieser 2., iiberarbeiteten Auflage versucht, diese Kritik zu
beherzigen, auch wenn wir uns nach wie vor oft auf englischsprachi-
ge Quellen stiitzen (miissen), weil viele Arbeiten, die zur Grundla-
genforschung gehoren, in englischer Sprache erschienen sind.

Neben einer Aktualisierung der angegebenen Literatur haben wir
in dieser 2. Auflage auch einige inhaltliche Verdanderungen vorge-
nommen. So entfdllt die Einfiihrung in die Generative Transformati-
onsgrammatik, eine kurze Einfiihrung in die Wortfeldtheorie kommt
hinzu sowie eine Diskussion der Rolle des Englischen als Lingua Fran-
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ca, der Kontrastiven und Interlanguage Pragmatik und der Sprachbe-
wuldtheit. Des weiteren fanden wir es wichtig, auf die Zusammenhan-
ge bzw. Uberlappungen zwischen der Sprachlehrforschung einerseits
und der Fremdsprachendidaktik und dem Bereich Deutsch als Fremd-
sprache andererseits hinzuweisen, denn eine der wichtigsten Auswir-
kungen der Sprachlehrforschung in den vergangenen sieben Jahren
ist u.E. ihr Einflu3 auf die Fremdsprachendidaktik und auf den Be-
reich Deutsch als Fremdsprache, in der Tat die Verschmelzung dieser
Bereiche mit der Sprachlehrforschung in einigen Facetten.

Willis J. Edmondson und Hamburg, im Februar 2000
Juliane House
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TEIL 1

Die Erforschung des Fremdsprachenlernens
im Unterricht

Im ersten Teil des Buches wird die Sprachlehrforschung als wissen-
schaftliches Fach eingefiihrt. Kapitel 1 legt seine Entstehung, seinen
Ansatz und seinen Anspruch dar. Eine Betrachtung der Komplexitat
des Fremdsprachenunterrichts in Kapitel 2 fiihrt dann in Kapitel 3 zu
einer Diskussion tiber die in der Sprachlehrforschung angewendeten
Forschungsmethoden.



Kapitel 1
Sprachlehrforschung — Anspruch und Entstehen einer Disziplin

In diesem einfithrenden Kapitel soll die Sprachlehrforschung sowohl
als wissenschaftliche Disziplin als auch als institutionalisierte Fachrichtung
dargestellt werden. Unter der ersten Perspektive wird diskutiert, wel-
che Anspriiche die Disziplin erhebt, unter der zweiten, wann und wie
das Fach in Deutschland etabliert wurde. Die Unterscheidung ist des-
halb wichtig, weil die Disziplin nicht nur durch wissenschaftliche und
andere Leistungen der Institute, in denen sie in Forschung und Lehre
vertreten wird, charakterisiert werden kann. Andererseits haben wir
es mit keiner absoluten Trennung zu tun, denn die Etablierung der
Sprachlehrforschung als Fach beruht sowohl auf einer soziopoliti-
schen als auch auf einer wissenschaftlichen Handlung.

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt auf der Charakterisierung
der Sprachlehrforschung als wissenschaftlicher Disziplin. Dies ge-
schieht in den Abschnitten 1 und 2. In Abschnitt 3 wird vergleichend
auf andere Disziplinen bzw. Fachrichtungen Bezug genommen, um
das Spezifikum des wissenschaftlichen Anspruchs der Sprachlehrfor-
schung klarzustellen und um auch (zumindest teilweise) zu erklaren,
weshalb das Fach in Deutschland etabliert wurde. Die Entwicklung
des Faches Sprachlehrforschung in der Bundesrepublik Deutschland
wird abschlieRend in Abschnitt 4 skizziert.

1 Sprachlehrforschung — Charakteristika einer wissenschaftlichen Disziplin

Zur Charakterisierung der Sprachlehrforschung wollen wir auf drei
Aspekte eingehen: womit die Disziplin sich beschaftigt (Gegenstands-
bereich), warum Vertreter des Faches sich damit beschaftigen (wissen-
schaftliche Ziele/Erkenntnisinteresse) und wie man versucht, diese
Ziele zu erreichen (forschungsmethodische Ansétze). Drei einleitende
Bemerkungen zur Verdeutlichung dieses Vorhabens:

(i) Bei dem Versuch, die Sprachlehrforschung zu definieren, gehen
wir von unseren eigenen Vorstellungen iiber das Fach aus. Hier-
bei sollten wir jedoch durchaus einem Konsens entsprechen, der
sich in den letzten Jahrzehnten durch wissenschaftliche Diskus-
sionen etabliert hat.



(ii) Die drei genannten Identifikationskriterien sollen in ihrer Zu-
sammenwirkung die Sprachlehrforschung charakterisieren,
auch wenn andere Disziplinen sich mit demselben Gegenstands-
bereich beschiftigen oder sogar dhnliche Zielsetzungen haben.
Die Merkmale, die bei jedem Kriterium fiir die Sprachlehrfor-
schung definierend mitwirken, miissen also nicht spezifisch fiir
diese Disziplin sein — sie werden von mehreren Disziplinen ge-
tragen.

(iii) Esist unseres Erachtens kaum sinnvoll zu versuchen, die Sprach-
lehrforschung so zu definieren, dal3 eine eindeutige Zuordnung
verschiedener Forschungen (ist das Sprachlehrforschung - ja
oder nein?) ermdglicht und eine transparente Abgrenzung der
Sprachlehrforschung gegentiber anderen Disziplinen vorgelegt
wird. Man kann eher iiber tendenzielle Merkmale und Schwer-
punkte in verschiedenen Disziplinen sprechen. Wenn zum Bei-
spiel behauptet wird, dal} andere wissenschaftliche Disziplinen
bzw. Teildisziplinen genauso vorgehen wie die Sprachlehrfor-
schung, dann ist dies sehr zu begriiRen. So sind zum Beispiel die
Unterschiede zwischen Sprachlehrforschung und Fremdspra-
chendidaktik in der letzten Zeit sehr unscharf geworden.

Mit anderen Worten, Zuordnungsfragen mogen aus hoch-
schulpolitischer Perspektive wichtig sein, aus wissenschaftlicher
Sicht sind sie es nicht.

1.1 Gegenstandsbereich

Sprachlehrforschung ist als Abkiirzung von ,Sprachlehr- und Sprach-
lernforschung” zu verstehen, denn trotz des eigentlich irrefiihrenden
Namens geht es der Sprachlehrforschung um beides: das Lehren und
das Lernen von Fremdsprachen. Beide Prozesse sind eng miteinan-
der verkniipft, obwohl nattirlich gilt, dald das, was im Fremdspra-
chenunterricht gelehrt wird, keinesfalls identisch ist mit dem, was
darin gelernt wird. Wenn dies stimmt, dann setzt die ,Sprachlehr-
forschung” eine ,Sprachlernforschung” voraus und zwar in dem
Sinne, dal} ein begriindetes Konzept des Fremdsprachenlehrens ei-
ne begriindete Theorie des Fremdsprachenlernens voraussetzt. Eine
absolute Trennung ist jedoch kaum sinnvoll — vielmehr interagieren
diese beiden Vorgdange in komplexer Weise miteinander, und in der
Tat liegt in der Interaktion von unterrichtlichem Lehren und Lernen



der Forschungsgegenstand des Faches Sprachlehrforschung. Zusam-
menfassend gesagt: Sprachlehrforschung befal3t sich mit dem durch
Unterricht gesteuerten Lehren und Lernen von Sprachen, die von
dem jeweiligen Lernenden nicht als Muttersprache beherrscht wer-
den, sondern als Fremd- oder Zweitsprache (siehe hierzu Abschnitt 3
unten) zu lernen sind.

1.2 Erkenntnisinteresse

Sprachlehrforschung hat sowohl theoretische als auch praktische
Ziele. Theoretisches Ziel der Sprachlehrforschung ist es, diejenigen
Faktoren und deren Bezug zueinander zu verstehen, die den fremd-
sprachenunterrichtlichen Lernprozef3 beeinflussen; praktisches Ziel
der Sprachlehrforschung ist es, hieran ankniipfend Vorschldage fiir
verbessertes Lehren von Fremdsprachen im Fremdsprachenunter-
richt zu machen. Damit wird kein hierarchisches Verhaltnis beider
Komponenten postuliert — vielmehr stehen Theorie und Praxis in In-
teraktion zueinander.

Die Sprachlehrforschung versteht sich als sprachiibergreifende
Wissenschaft, in dem Sinne, daf allgemeine Theorien des Fremdspra-
chenlernens und des Fremdsprachenlehrens angestrebt werden, die
selbstverstandlich in der Praxis sprach- und situationspezifische Aus-
pragungen haben. Beim Erwerb des Deutschen oder des Englischen als
Fremdsprache kommen z.B. allgemeine Prinzipien des Sprachlernens
und Sprachlehrens zum Tragen, die spezifische Formen in konkreten
Situationen zeigen. Wir fokussieren in diesem Buch eher auf solch
allgemeine Aspekte des Lernens und Lehrens fremder Sprachen.

1.3 Forschungsansatz

Schlagwortartig kann der Forschungsansatz der Sprachlehrforschung
als lernerbezogen, empirisch und interdisziplindr/integrativ bezeich-
net werden. Alle drei Merkmale hdangen miteinander zusammen.
Der Ansatz versteht sich als lernerbezogen, da — wie gerade betont —
Prinzipien des Lehrverhaltens kaum festgelegt werden kénnen, ohne
dal’ gleichzeitig oder vorher deren Auswirkung auf Lerner erforscht
wird. Eine effektive Fremdsprachenlehre, die nicht mit effektivem
Fremdsprachenlernen verbunden ist, stellt einen logischen Wider-
spruch dar, d.h. es ist nicht sinnvoll, nach didaktischen Prinzipien zu
suchen, ohne eine durchdachte Theorie des Fremdsprachenlernens
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erarbeitet zu haben. Der Ansatz ist empirisch, d.h. Einsichten und Hy-
pothesen miissen sich aus dem Wirklichkeitsbereich selbst ergeben.
Daher muf3 vermieden werden, Theorien aus anderen Disziplinen
(z.B. aus der Linguistik — vgl. Kapitel 5 — oder der Psychologie — vgl.
Kapitel 6) zu iibernehmen und beim Fremdsprachenlernen und -leh-
ren anzuwenden, ohne daf3 genau tiberpriift wird, ob solche Theorien
fiir das Fremdsprachenlernen iiberhaupt relevant sind.

Der Forschungsansatz ist interdisziplindr/integrativ insofern, als die
Zielsetzungen der Sprachlehrforschung die Berticksichtigung ver-
schiedener Faktoren verlangt (s. Kapitel 2) und zum Beispiel lingui-
stische, soziologische, psychologische und didaktische Perspektiven
miteinschlief3t. Ein rein additives Verfahren ware jedoch unangemes-
sen, wie im folgenden ausgefiihrt werden soll.

Es ware nicht unlogisch zu argumentieren, dal} verschiedene eta-
blierte wissenschaftliche Disziplinen fiir den Komplex Sprachlehr-
und Sprachlernforschung zustdndig sind. Abbildung 1.1 enthélt z.B.
einige mogliche Zuordnungen:

ERFORSCHUNG
\

\ \ |
SPRACHE + LEHREN + LERNEN
l li Unterricht ﬂ

]
Linguistik + Didaktik + Soziologie + Psychologie

Abbildung 1.1 Einige Bezugsdisziplinen in der Sprachlehrforschung

Die Linguistik befaf3t sich mit Sprache allgemein und mit verschiede-
nen Einzelsprachen; die Didaktik interessiert sich fiir die Lehre und
ist in manchen Lindern und Institutionen fiir die Lehrerausbildung
(auch in der Fremdsprachenlehre) zustdndig; die Psychologie entwik-
kelt u.a. Lerntheorien. Wenn wir berticksichtigen, dall Lehren und
Lernen nicht unabhdngig voneinander sind (,Lernerzentriertheit”),
kénnen wir die Soziologie als relevantes Fach miteinbeziehen, denn
Unterricht ist ein Sondertyp sozialer Interaktion. Dieses Zuordnungs-
spiel 1af3t sich leicht fortsetzen: in den Politischen Wissenschaften z.B.
werden die Rahmenbedingungen behandelt, die fiir die Organisation
und Durchfithrung von Fremdsprachenunterricht maf3gebend sind;



in der Soziolinguistik wird der soziale Gebrauch von Sprache durch
menschliche Wesen und in der Psycholinguistik die Bedingungen und
Abldufe menschlichen Sprachenlernens erforscht. Damit haben wir
die Breite der Sprachlehrforschung aufgezeigt und die Notwendigkeit
eines interdisziplindren Zugriffs angedeutet.

Ein additives Verfahren nach dem Muster:

Linguistik +
Didaktik +
Soziologie + | = Sprachlehrforschung
Psychologie +

ware jedoch unangebracht; der Ansatz der Sprachlehrforschung muf3
eher ein ,integrierender’ sein. Zur Konkretisierung dieser Forderung
zwei Beispiele:

(i) Der Begriff ,Lernschwierigkeit” diirfte aus der Lehr- und Lern-
perspektive nicht unwichtig sein. Ein Zugriff aut diesen Kom-
plex ist von verschiedenen Disziplinen aus moglich: aus lin-
guistischer Sicht macht ein komplexer grammatischer Bereich
Lernschwierigkeiten wahrscheinlicher; aus soziologischer Sicht
verursacht eine gespannte Unterrichtssituation Lernschwierig-
keiten; aus didaktischer Sicht beeinflu3t die Art und Weise der
Darstellung des Unterrichtsstoffs durch Lehrwerk und Lehrer
die Lernschwierigkeit ganz entscheidend. Die aus allen diesen
Betrachtungsweisen erfafsten Probleme haben ferner psycho-
logische Auswirkungen bzgl. Spannung, Lernbereitschaft und
Motivation bei den Lernenden. Das Beispiel macht deutlich, daf3
sich solche Betrachtungsweisen gegenseitig beeinflussen, da im
Unterricht linguistische Elemente der Fremdsprache notwendi-
gerweise im sozialen Kontext des Unterrichts durch didaktische
Mittel dargestellt werden.

(ii) Grotjahn, Brammerts und Wiilfrath (1983, 68-71) geben ein
einfaches, aber einleuchtendes Beispiel dafiir, wohin ein additi-
ves Verfahren fiihren kann. Aus lernpsychologischer Sicht kann
man feststellen, daf3 einfach strukturierte Lerninhalte leichter
und schneller gelernt werden als komplexer strukturierte. In der
generativen Linguistik hat man in den sechziger Jahren ange-
nommen, daf ein Satz dann strukturell ,einfacher” ist, wenn zu
seiner Generierung wenige Regeln gebraucht werden. Interro-



gative Satze sind daher komplexer als ihre deklarativen Aquiva-
lente. Wenn man diese beiden Thesen auf den Fremdsprachen-
unterricht tibertrdgt, dann ware der Satz ,Sharks are dangerous”
einfacher zu lernen als der Satz ,Can you swim?“. Selbstver-
standlich ist dies Unsinn, und das Argument ist, soweit uns be-
kannt, niemals vorgetragen worden. Nur warnt dieses Beispiel
davor, isoliert voneinander entstandene Theorien zu addieren
und die eine Theorie auf die andere zu {ibertragen.

Daher miissen alle aus verschiedenen Disziplinen abgeleiteten Per-
spektiven integriert werden. In der Sprachlehrforschung sollte stets
von Problemen, die im Fremdsprachenunterricht selbst entstehen,
ausgegangen werden, und Ergebnisse sollten wieder zuriick in den
Fremdsprachenunterricht gefiihrt werden. Ob bzw. wie solche For-
derungen realisiert werden konnen, bleibt eine Frage, die noch dis-
kutiert wird (vgl. Kapitel 3). Es gibt zur Zeit kein allgemeines For-
schungsparadigma, mit dem die Sprachlehrforschung charakterisiert
werden kann — eher wird mit einer Vielfalt von methodischen Ansat-
zen gearbeitet.

2 Voraussetzungen fiir eine Definition der Sprachlehrforschung:
die Begriffe Sprache und Lernen

Zentral fiir die Bezeichnung Sprachlehr- und -lernforschung sind die
Begriffe ,Sprache”, ,Lehre”, ,Lernen” und ,Forschung”. Der letzte
Begriff wird in Kapitel 3 ndher untersucht. Der Begriff ,Lehre” be-
zieht sich auf Versuche, den Lernprozel3 anderer zu beeinflussen.
Wadhrend der Begriff ,Lehre” bestimmt nicht unkompliziert ist (man
konnte z.B. durchaus behaupten, dafl man sein eigener Lehrer sein
kann), werden wir im folgenden den Schwerpunkt auf die u.E. fiir die
Sprachlehrforschung grundlegenden Begriffe der ,Sprache” und des
,Lernens” legen. Damit wird der Gegenstandsbereich der Sprachlehr-
forschung naher bestimmt. Ferner werden Verbindungen zu nahe-
stehenden Untersuchungsfeldern verdeutlicht und einige begriftliche
Konventionen, die wir in diesem Buch verwenden, eingefiihrt.

2.1 Sprache - Fremdsprache — Zweitsprache

Abbildung 1.2 dient dazu, zwischen Muttersprache, Fremdsprache
und Zweitsprache zu differenzieren. Eine Sprache verstehen wir als



Zeichensystem, das zur Kommunikation verwendet wird. Weitere
Differenzierungen sind natiirlich nétig, bevor wir den Begritf ,Spra-
che” so definieren, dal er unserem Alltagsverstandnis von ,Fremd-
sprachenunterricht” entspricht — so sind z.B. Korpersprache, Zeichen-
sprachen und Computersprachen auszuschliefSen.

SPRACHEN
|
\ \
naturliche Sprachen nicht-naturliche Sprachen
\
\ |
L1 L2
(Muttersprache) (,,Nicht-Muttersprache")
|
| \
Fremdsprache Zweitsprache
Englisch Englisch Englisch fur
in England in der BRD Immigranten
in den USA

Abbildung 1.2 Zur Differenzierung des Begritfs Sprache

Zundachst wird jedoch in Abbildung 1.2 zwischen ,natiirlichen” und
,kinstlichen” Sprachen unterschieden. Diese Unterscheidung ist
in sich nicht unproblematisch. Die kritische Frage bei dieser Unter-
scheidung ist wahrscheinlich, ob Menschen von Geburt an die je-
weilige Sprache erlernen. Dies trifft zum Beispiel bislang nicht fiir
Computersprachen wie BASIC oder PASCAL zu. Andererseits diirfte
Esperanto an sich eine ,kiinstliche” Sprache sein, in dem Sinne, daf$
sie von Menschen konzipiert und eingesetzt wurde. Es gibt jedoch
sehr wohl ,native-speakers” des Esperanto, ndmlich Kinder, die von
Geburt an diese Sprache erlernen. Insofern ist diese ,kiinstliche”
Sprache auch eine ,natiirliche” Sprache. Ferner gelten nach diesen
Kriterien auch Kreolsprachen als ,natiirliche” Sprachen, Pidginspra-
chen dagegen nicht. (Pidginsprachen sind ,Mischsprachen”, die sich
entwickeln, wenn Sprecher verschiedener Sprachen hiufig mitein-
ander in Kontakt kommen.) Pidgins werden dann zu Kreolsprachen,
wenn Kinder der folgenden Generation die Sprache von Geburt an
lernen.



Interessanterweise nehmen Pidginsprachen bei der Entwicklung
zu Kreolsprachen weitere grammatische und funktionale Charakte-
ristika an, damit sie sozusagen als addquate Kommunikationsmittel
fungieren konnen (s. z.B. Romaine 1988).

Weiterhin wird in Abbildung 1.2 mit ,L1“ und ,L2“ zwischen der
ersten entwickelten natiirlichen Sprache und weiteren entwickelten
natiirlichen Sprachen unterschieden. D.h. ,2“ bedeutet ,nicht eins”
und nicht ,zwei” im Gegensatz zu ,drei”, ,vier” usw. Wenn man in
der Schule eine zweite oder dritte Fremdsprache erlernt, haben wir
es in beiden Féllen mit einer ,L2“ zu tun. Aber auch diese Unter-
scheidung zwischen L1 und L2 ist nicht immer eindeutig. Bei bilin-
gualer Erziehung in der Kindheit deutet auf der einen Seite der Be-
griff ,bilinguale Erziehung” in sich auf den simultanen Erwerb von
zwei Sprachen hin. Auf der anderen Seite fiihren in der Praxis zwei
,gleichzeitig” entwickelte Sprachen in der Kindheit meistens zu un-
terschiedlichen Kompetenzen. Ferner wird eine bilinguale Erziehung
auch oft sequentiell durchgefiihrt, d.h. eine Sprache wird zuerst (zu-
mindest teilweise) erworben, bevor das Kind mit der zweiten ,ersten”
Sprache konfrontiert wird.

Auf der ndchsten Ebene kommen wir zu einer begrifflichen Un-
terscheidung von zentraler Bedeutung fiir die Sprachlehrforschung
— der Unterscheidung zwischen Fremdsprache und Zweitsprache.
Grundsatzlich basiert diese Unterscheidung auf der Rolle oder Funk-
tion der L2 in der Kultur der Lernenden. Wenn die L2 eine fiir das
Leben (und Uberleben) in einer bestimmten Gesellschaft unverzicht-
bare Rolle spielt, dann haben wir es mit einer Zweitsprache zu tun —
dies ist offensichtlich der Fall, wenn in den USA Englisch als L2 ge-
lernt wird oder wenn in der BRD Deutsch von tiirkischen Arbeitsmi-
granten gelernt wird. In Europa (aullerhalb Englands) wird jedoch
fiir gewohnlich Englisch als Fremdsprache vermittelt. Wenn Englisch,
Franzosisch, Russisch oder Spanisch in einer deutschen Universitdt
angeboten werden, haben wir es mit Fremdsprachenunterricht zu
tun.

Die Unterscheidung zwischen Fremd- und Zweitsprache ist je-
doch wiederum keine absolute. In der Universitdit Hamburg werden
,Deutsch als Fremdsprache”-Kurse fiir Studierende angeboten, deren
Deutschkenntnisse verbessert werden sollen. Da Deutsch von diesen
Studierenden fiir ein Studium in Deutschland gelernt werden soll,
kann man durchaus der Auffassung sein, da wir es hier mit Deutsch
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als Zweitsprache zu tun haben und nicht mit Deutsch als Fremdspra-
che. Andererseits konnte man wie folgt argumentieren: wenn die
Adressaten solcher Kurse nach ihren Studien in ihr Heimatland zu-
riickkehren, ist Deutsch wiederum eine Fremdsprache, die fiir einen
bestimmten Zeitraum in einer ,zweitsprachlichen” Umgebung gelernt
wurde. In der Tat hat sich in der Zwischenzeit eine Unterscheidung
zwischen ,Deutsch als Fremdsprache” und ,Deutsch als Zweitspra-
che” durchgesetzt — nur bleibt diese Unterscheidung unscharf.

Wenn zwischen Fremdsprache und Zweitsprache unterschieden
wird, dann fehlt ein Oberbegriff — in Abbildung 1.2 wird ,Nicht-Mut-
tersprache” ad hoc eingesetzt. In der Fachliteratur werden sowohl
,Zweitsprache” als auch ,Fremdsprache” als Oberbegriffe benutzt.
Daher sollte man beim Lesen aufpassen, ob einer dieser beiden Be-
griffe in einem spezifizischen Sinne (etwa wie in Abbildung 1.2) oder
in einem allgemeinen Sinne (= ,Nicht-Muttersprache” in Abbildung
1.2) benutzt wird.

Die in Abbildung 1.2 eingefithrten Unterscheidungen sind daher
keine absoluten: auch die unterrichtliche Praxis ist in der Zwischen-
zeit sehr heterogen. In einer deutschen Universitat kommt es vor, daf3
fremdsprachliche Kurse von einigen Studierenden besucht werden,
die die Fremdsprache als L1 beherrschen. Ebenso gilt, daf$ die Grenzen
zwischen Deutsch als Muttersprache, Deutsch als Fremdsprache und
Deutsch als Zweitsprache fliefSend sind und daf} das Fach Deutsch in
deutschen Schulen und Universitdten von Personen studiert wird, die
moglicherweise die Sprache aus allen drei Perspektiven angehen. Es
ist zu erwarten, daf diese verwirrende, aber ebenso spannende Ten-
denz sich in der Zukunft auf der Grundlage politischer Entwicklungen
innerhalb und aullerhalb Europas noch verstarken wird. In diesem
Zusammenhang sei auf den Begriff /ingua franca hingewiesen. Eine
Sprache wird dann als lingua franca bezeichnet, wenn Personen un-
terschiedlicher Herkunft zur Kommunikation eine weitere Sprache
verwenden, die keine von ihnen als Muttersprache beherrscht. Eng-
lisch wird sehr haufig als lingua franca verwendet, eine Tatsache, die
moglicherweise Konsequenzen fiir den Englischunterricht mit sich
bringt (Edmondson/House 2003; Seidlhofer 2001). Der Status des
Deutschen als Wissenschaftssprache und daher auch als lingua fran-
ca wird weiterhin heftig diskutiert (vgl. z.B. Ammon 1999). Solche
politischen Perspektiven werden in Kapitel 4, Abschnitt 2.4. disku-
tiert.
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