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Einfihrung: Warum Schliemann?

Der Tod Heinrich Schliemanns am 26. Dezember 1890 in Neapel war
das beherrschende Thema der Presse zum Jahreswechsel 1890/91. Die
Nachricht, dass »der berithmte Archéolog, der Entdecker und Schatz-
griber von Ilion«, wie die Augsburger Allgemeine Zeitung (AAZ) am
27. Dezember in ihrem Zweiten Abendblatt berichtete, verschieden
sei, verbreitete sich in Windeseile und rief nicht nur in Deutschland,
sondern weltweit Bestiirzung hervor. Allerdings mischten sich unter
die zahllosen Schliemanns grofle Verdienste fiir die Archdologie beto-
nenden Nachrufe schon damals durchaus kritische Tone. Der oster-
reichische Urgeschichtler Moritz Hoernes (1852—1917) etwa hob im
Neuen Wiener Tageblatt vom 29. Dezember 1890 hervor: »Wer wiirde
heute von Schliemann sprechen, hitte er nicht >Troja entdeckts, son-
dern irgendeinen namenlosen, wenn auch wissenschaftlich ebenso
interessanten Flecken an einem anderen Punkt im Kiistengebiet des
Mittelmeeres erschlossen«. Riickblickend und mit dem heutigen Wis-
sen iiber Schliemann und seine Ausgrabungen konnen wir Hoernes
zweifellos beipflichten: Ohne die damals sensationellen Forschungen
am Ruinenhtigel Hisarlik (Tiirkei) und die Gleichsetzung dieser Ruine
mit dem homerischen Troia wire Schliemanns Name kaum mehr als
eine Fufinote der Archiologiegeschichte. Sein Erfolg als Archdologe und
sein Ruhm als »gliicklicher Entdecker« (AAZ, 29. Januar 1887) ist also
aufs Engste mit dem von dem griechischen Dichter Homer in der Ilias
beschriebenen Troia verbunden. Schliemann und Troia, ja Schliemann
und die Archéologie, werden noch heute in einem Atemzug genannt.
Wie kein anderer deutscher Archdologe hat der Mecklenburger
Kaufmann und archidologische Autodidakt Heinrich Schliemann
(1822-1890) die damals noch junge Wissenschaft populdr gemacht.
Mit seinen aufsehenerregenden Entdeckungen — insbesondere in Troia,
Mykene und Tiryns — erlangte er nicht nur eine enorme wissenschaft-
liche, sondern auch publizistische Aufmerksamkeit und damit ein be-
trichtliches internationales Interesse; tiber die damalige Tagespresse

* Manfred K.H. Eggert danke ich fiir seine Anregungen und Kritik, Susanne
Fischer fiir die ausgezeichnete Betreuung des Buches und Dirk Seidensticker fiir
die Erstellung zahlreicher Abbildungen. Mein Dank gilt auch der Gerda Henkel
Stiftung, die meine Forschungen zu Heinrich Schliemann unterstiitzt hat.
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waren er und seinen Forschungen weltweit in aller Munde. Fiir Furore
sorgte besonders, dass die Losung des alten und bis dato ungeldsten
Ritsels Ubi Troia fuit? — Wo lag Troia? — einem Laien, zumal in aben-
teuerlicher Manier und gegen die Lehrmeinung zahlreicher Gelehrter,
gelungen war. Schliemanns Methode — nach seiner eigenen Aussage mit
dem Spaten in der einen und der Ilias in der anderen Hand — schien
eindeutige, ja im wahrsten Sinn des Wortes greifbare Beweise fiir seine
Deutung zu liefern. Knapp zwei Jahrzehnte standen der Privatier und
seine Entdeckungen in der Offentlichkeit, schlieflich gelangen ihm
nicht nur in Troia, sondern auch an anderen >mythischen« Stitten wie
Mykene, Tiryns und Orchomenos (alle in Griechenland) grofle Entde-
ckungen, die damals keiner fiir moglich gehalten hitte. In dieser Zeit
haben die Diskussionen um seine Person und seine Methoden die Po-
pularitit der Archiologie gefordert, diese zugleich aber auf den Aspekt
des Ausgrabens beschrdnkt. In seinem 1881 erschienenen Werk Ilios.
Stadt und Land der Troianer bezeichnete Schliemann seine Arbeit in
Troia als »Forschung mit Spitzhacke und Spaten« (Ilios, 747). Er prigte
somit ganz entscheidend die noch heute weit verbreitete Vorstellung
von der Archdologie als einer »Ausgrabungswissenschaft« bzw. »Spa-
tenwissenschafts, die fassbare Tatsachen ans Licht zu bringen und eine
ratselhafte Vergangenheit in entbehrungsreicher Arbeit zu entschlisseln
vermag. Ein Bild, das spiter besonders von C.W. Ceram in seinem Buch
Gotter, Graber und Gelehrte. Roman der Archiologie (1949) in zahlrei-
chen Auflagen weitergetragen wurde.

Schliemann gilt, wie auch der berithmte Mediziner, Politiker und
Schliemann-Freund Rudolf Virchow (1821-1902), als Pionier auf ar-
chiologischem Gebiet, speziell in der Ur- und Frithgeschichtlichen bzw.
Prihistorischen Archdologie. Wihrend die Prahistorische Archiologie
in den 1870er Jahren noch in den Kinderschuhen steckte, war die Klassi-
sche Archiologie — die »Mutter« aller archdologischen Einzelficher — zu
dieser Zeit bereits seit langem etabliert und an Universititen institu-
tionalisiert. Thr Schwerpunkt lag damals jedoch auf der sogenannten
»kunstarchidologischen Forschungs, die der in Stendal geborene und seit
1755 in Rom arbeitende Johann Joachim Winckelmann begriindet hatte.

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) gilt als Nestor der Klassischen
Archiologie. Sein 1764 erschienenes Hauptwerk Geschichte der Kunst des Al-
terthums stellt die erste grundlegende Untersuchung des Kunstschaffens des
Altertums dar. Darin nahm er eine Periodisierung der Kunst vor, die in jeder
Epoche zu beobachten sei und er folgendermafien gliederte: Ursprung, Fort-



Einflhrung: Warum Schliemann? 9

gang, Wachstum, Fall. Die so artikulierte normative, also wertende Kunst-
auffassung beeinflusste bis ins 20. Jahrhundert hinein neben der deutschen
Klassischen Archiologie auch andere archiologische Ficher wie die Vorder-
asiatische Archdologie. Winckelmann wurde 1768 in Triest ermordet.

Wihrend sich die Klassischen Archédologen im 19. Jahrhundert also vor-
nehmlich mit antiken Kunstwerken und Baudenkmalern beschiftigten,
lag Schliemanns Verdienst fiir die Prihistorische Archiologie, so viel
sei vorweggenommen, vor allem darin, dass er mit seinen Grabungen
in der Agidis und in Kleinasien nicht nur bislang unbekannte Kulturen
erschloss, sondern die vermeintlich unscheinbaren Kleinfunde aus Ke-
ramik, Metall und Knochen sowie Pflanzenreste in das Blickfeld der
Forschung riickte und damit einen vollkommen anderen methodischen
Ansatz verfolgte. Diese »neue« Art der Archiologie, die sich von der vor-
herrschenden kunsthistorisch geprigten Archidologie abhob, fand an-
fangs in der Fachwelt nur geringe Unterstiitzung und wurde mit Skepsis
betrachtet. Kaum einer der damaligen Altertumswissenschaftler konnte
mit den Ausgrabungsergebnissen etwas anfangen, und viele Gelehrte
empfanden das Ausgraben generell als unter ihrer Wiirde. Der Klassische
Archiologe Adolf Michaelis (1835—-1910) etwa, ein Zeitgenosse Schlie-
manns, fillte in seiner 1906 veréffentlichten Arbeit Die archiologischen
Entdeckungen des neunzehnten Jahrhunderts folgendes, man muss schon
sagen >vernichtende« Urteil iiber ihn: Schliemann, so stellte er fest, fehle
jegliche wissenschaftliche Betrachtungs- und Behandlungsweise, da er
weder Sinn fiir die Geschichte noch fiir die Kunst habe (Michaelis 1906,
184). Diese Aussage verdeutlicht nicht nur die schon angesprochene
recht einseitige Auffassung von Archiologie, sondern auch die Uberheb-
lichkeit der Fachgelehrten gegeniiber einem akademischen Auflenseiter.
Dennoch schaffte Schliemann den Aufstieg vom anfangs belidchelten
Dilettanten zum angesehenen Wissenschaftler — sein Freund Rudolf
Virchow und sein spéterer Mitarbeiter, der Architekt Wilhelm Dorpfeld
(1853 —-1940), waren an dieser Entwicklung nicht ganz unbeteiligt.
Schliemann, das zeigt diese kurze Charakterisierung, ist fraglos ei-
ner der faszinierendsten und polarisierendsten Archdologen — das ist
keine neue Erkenntnis. Die Schliemannforschung der letzten einhun-
dert Jahre, besonders die kritische Auseinandersetzung mit seiner Per-
son seit den 1970er Jahren, hat viel geleistet. Wurde von seinen ersten
Biographen Emil Ludwig (1932) und Ernst Meyer (1969) noch das
durch seine Selbstbiographie und durch die von ihm hinterlassenen
Quellen (Tagebiicher, Briefe etc.) geprigte Bild des Abenteurers und
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Helden weitgehend unkritisch ibernommen, skizziert die neue Schlie-
mannforschung, angefiihrt von den Amerikanern William M. Calder ITI
und David A. Traill, ein vollig anderes Bild des Autodidakten: das Bild
eines Mannes, der nachweislich log und zu Phantastereien und Uber-
treibungen neigte. Calders zum 150. Geburtstag Schliemanns am 6.
Januar 1972 um Mitternacht in Neubukow gehaltener Vortrag gilt als
Wendepunkt in der Schliemannforschung, da er eine ganze Reihe von
Unstimmigkeiten in Schliemanns autobiographischen Angaben ausma-
chen konnte. Hier nahm die Dekonstruktion eines Mythos ihren Aus-
gang, deren Hohepunkt der 100. Todestag des archdologischen Entde-
ckers im Jahr 1990 sein sollte.

In den letzten Jahren ist es einerseits etwas ruhiger um die Person
Schliemann geworden, wahrend andererseits die Debatte um die Deutung
Troias im sogenannten >Neuen Kampf um Troia« wieder aufflammte. Bis
heute ist die Lokalisierung Troias und dessen kulturgeschichtliche Be-
deutung wihrend der Agiischen Bronzezeit nicht vollig geklart. Seit 2001
wird daher erneut der Wert des Homerischen Epos fiir die archdologi-
sche Troia-Forschung — dhnlich wie schon zu Schliemanns Zeiten — in
Frage gestellt. Schlief3lich ist die unkritische Verkntipfung von literari-
scher und archiologischer Uberlieferung in methodologischer Hinsicht
problematisch. Damals wie heute geht es um >Fakten und Fiktionens,
»Traum und Wirklichkeits, >Dichtung und Wahrheit« oder anders gesagt:
um das Erkenntnispotenzial und die Erkenntnishoheit von Archiologie
und Geschichtswissenschaft.

Was legitimiert nun eine weitere Biographie, wenn doch zu Schlie-
mann scheinbar alles schon gesagt und in unzihligen wissenschaftlichen
und populdrwissenschaftlichen Biographien nachzulesen ist? Der Anlass
fiir die erneute biographische Beschiftigung mit Heinrich Schliemann
im Rahmen der Profile-Reihe hat verschiedene Griinde. Zum einen
konnte Schliemann im Jahr 2012 seinen 190. Geburtstag feiern und zum
anderen wurde die letzte Schliemann-Biographie vor finfzehn Jahren
von dem Altphilologen und Althistoriker Justus Cobet verfasst. Auch
wenn diese Kurzbiographie 2007 noch einmal in leicht aktualisierter
Form vorgelegt wurde, ist doch festzustellen, dass sie weitgehend auf den
Forschungsergebnissen der Jahre bis etwa 1995 basiert. Dartiber hinaus
gibt es bisher nur populdrwissenschaftlich gehaltene Biographien, die
sich nicht an den Bediirfnissen der Studierenden orientieren.

Im Folgenden soll eine knappe, aber dennoch das Wesentliche umfas-
sende Biographie Schliemanns, eines der wichtigsten Pioniere der >Gra-
bungsarchiologie, geliefert werden. Die kritische Lebensbeschreibung,



Einfihrung: Warum Schliemann? 11

die die in den letzten Jahren gewonnenen neuen Erkenntnisse bertick-
sichtigt, ndhert sich der vielgestaltigen und legendenumrankten Person-
lichkeit — abweichend von bisherigen Biographien — nicht in strikt chro-
nologischer Manier, sondern bewusst tiber inhaltliche Aspekte, die sein
Leben, seinen Charakter und sein archiologisches Wirken kennzeich-
nen. Dadurch werden neben den zeitgenossischen auch strukturelle
und interpersonale Aspekte seines Lebens — wie z.B. sein Geschiftssinn
und seine Rastlosigkeit sowie sein Umgang mit Gegnern oder Freun-
den — besser fassbar. Schliemann wird dartiber hinaus immer wieder
selbst zu Wort kommen — er hat zahlreiche Briefe, Berichte und Biicher
hinterlassen, die sein Leben und Werk recht eindriicklich illustrieren.
Schliemanns schriftlicher Nachlass wird seit 1932 in der Gennadius Li-
brary der American School of Classical Studies in Athen aufbewahrt. Der
Nachlass enthilt tiber 34 000 empfangene Briefe aus dem Zeitraum von
1839 bis 1890 und >Abklatsche« von ca. 25 000 Schliemann-Briefen in
43 Kopierbiichern aus der Zeit zwischen 1845 und 1890 sowie 18 Tage-
biicher, zahlreiche Geschiftsbiicher, Sprachiibungshefte, Urkunden und
vieles mehr. Bis heute ist nur ein Bruchteil der riesigen Korrespondenz
mit Verwandten, Freunden, Geschiftspartnern und Gelehrten aus aller
Welt veroffentlicht; das betrifft nicht nur Schliemanns archiologische,
sondern in besonderem Maf3e seine kaufminnische Titigkeit. Von die-
sen Selbstzeugnissen und Antwortschreiben finden auch einige, bislang
unpublizierte Briefe Eingang in diese Lebensbeschreibung.

Ziel der vorliegenden Biographie ist es einerseits, ein vorurteilsloses
Lebensbild eines der berithmtesten deutschen Archiologen zu zeichnen.
Andererseits mochte das Buch aber auch einen Einblick in die archdolo-
gischen Wissenschaften des 19. Jahrhunderts liefern. Dabei diirfte klar
sein, dass aufgrund des begrenzten Umfangs eine detaillierte Ausein-
andersetzung nicht moglich sein wird. Von zentraler Bedeutung ist es
vielmehr, Konturen zu zeichnen, also Schliemanns Leben und sein Ver-
stindnis von Archéologie kurz und knapp zu umreifSen und damit eine
Grundlage fiir die weitere Beschaftigung mit ihm und der Archdologie
im 19. Jahrhundert zu legen.

Wie schon angedeutet, wird hier kein chronologischer, sondern ein
thematischer Zugang gewihlt. Das erste Kapitel stellt daher auch den
»Traumer« und Selbstdarsteller Schliemann in den Mittelpunkt. Es be-
schiftigt sich nicht nur mit Schliemanns Kindheit und Jugend und da-
mit auch mit seinem angeblichen Traum, einst Troia ausgraben zu wol-
len, sondern auch mit seiner Homergldubigkeit, die seine Interpretation
der Grabungsergebnisse stark beeinflusste.
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Das anschliefende Kapitel 2 nimmt Schliemanns Aufstieg als erfolgrei-
cher Geschiftsmann in den Blick. Seine Kaufmannstitigkeit in Russland
und der damit einhergehende gesellschaftliche Aufstieg spielen dabei eine
wichtige Rolle. Schliemann war jedoch nicht nur Kaufmann und spiter
Archidologe, sondern auch Kosmopolit (Kap. 3). Das zeigt sich zum einen
an seiner auflergewohnlichen Sprachbegabung — er sprach und schrieb
iiber ein Dutzend Sprachen — und zum anderen an den zahlreichen Rei-
sen, die er unternahm, wobei ihn unter anderem eine Weltreise in den
1860er Jahren bis nach China und Japan fiihrte.

Von zentraler Bedeutung fiir die Archidologie und fiir dieses Buch
ist jedoch sein Wirken als Ausgraber. Kapitel 4 bildet daher nicht nur
nach dem Umfang, sondern auch inhaltlich das zentrale Kapitel dieser
Biographie. Schliemanns vermeintliche Entdeckung des homerischen
Troia gilt gemeinhin als »Geburtsstunde der modernen Archiologies; sie
wird in diesem Kapitel ausfiihrlich behandelt, wobei vergleichend ein
Blick auf die aktuellen Forschungen in Troia und die Diskussion um die
Deutung der Ergebnisse geworfen wird. Dieses Kapitel skizziert dariiber
hinaus die anderen bedeutenden Grabungen Schliemanns in Mykene,
Tiryns und Orchomenos, die bis heute als »Meilensteine« der Archdolo-
gie fortwirken. Ferner werden Schliemanns methodische Verdienste fiir
das Fach vor dem Hintergrund der damals praktizierten >Kunstarchio-
logie« gewiirdigt.

Mit seiner Gleichsetzung der Ruinen auf Hisarlik mit dem von
Homer beschriebenen Troia trat der archdologische Laie Schliemann
aus dem Nichts in den Mittelpunkt des o6ffentlichen Interesses. Das lag
unter anderem daran, dass er seine Entdeckungen medienwirksam in
zahlreichen Tageszeitungen, Zeitschriften, Biichern und offentlichen
Vortrigen publik machte — ein Umstand, der bisher in den Biographien
weitgehend ausgeblendet wurde. Diesem Aspekt ist daher ein eigenes
Kapitel gewidmet (Kap. 5).

In Kapitel 6 wird Schliemanns Charakter vorgestellt. Er war ein un-
gemein streitbarer Mensch, der keiner Diskussion aus dem Weg ging
und der sein Leben lang mit den Groflen der Altertumswissenschaft um
Anerkennung in der Zunft stritt. Nicht selten trug er seine wissenschaft-
lichen Dispute in der Offentlichkeit aus. Dass Schliemann auch sehr
nachtragend war, verdeutlicht etwa seine zeitweilig getriibte Freund-
schaft mit dem Berliner Mediziner Rudolf Virchow.

Das abschlielende Kapitel 7 setzt sich sowohl mit dem Schliemann-
Mythos als auch mit Schliemanns Erbe auseinander — im Fach wie in der
Offentlichkeit. Zahlreiche populire Bilder von >der« Archdologie gehen
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auf Schliemann zuriick, so zum Beispiel die bereits angesprochene und
weit verbreitete Vorstellung von Archiologie als einer »Spatenwissen-
schaftc oder das Bild des Archdologen als Abenteurer. Noch heute sorgt
Schliemann also fiir Diskussionsstoff, wenn es um die Frage nach einem
angemessenen Bild der Archéologie in der Offentlichkeit geht.

Biographische Skizze

Heinrich Schliemann wurde am 6. Januar 1822 im mecklenburgischen
Neubukow als fiinftes Kind der Eheleute Ernst und Luise Schliemann
geboren. Er wuchs in Ankershagen auf, wo der Vater eine Pastorenstelle
innehatte. Die Ehe seiner Eltern war durch die Affire des Vaters mit ei-
ner Dienstmagd schwer belastet. Nach dem Tod der Mutter im Jahr 1831
lebte Heinrich bei einem Onkel in Kalkhorst bei Grevesmiihlen. 1833
besuchte er fiir drei Monate das Neustrelitzer Gymnasium, musste die-
ses jedoch aufgrund stindiger finanzieller Schwierigkeiten des Vaters,
dem tiberdies ein Disziplinarverfahren wegen seines ziigellosen Lebens-
wandels anhing, verlassen und wechselte an die Realschule, die er 1836
abschloss. Danach begann er eine Lehre in einem Krimerladen in Fiirs-
tenberg und blieb dort bis 1841. Uber Rostock, Hamburg und Amster-
dam kam er schliefllich 1846 nach St. Petersburg; bereits ein Jahr spi-
ter griindete er dort sein eigenes Handelshaus und nahm die russische
Staatsbiirgerschaft an. Vor allem wihrend des Krimkrieges (1853 —1856)
verdiente er ein Vermogen; es diente ihm spéter zur Finanzierung all sei-
ner Ausgrabungen. 1852 heiratete er die Russin Jekaterina Petrowna Ly-
shina. Aus dieser Ehe gingen drei Kinder hervor: Sergej, Natalia und Na-
deschda. Nach der Auflosung des Handelshauses Mitte der 1860er Jahre
begab sich das »Sprachgenie« Schliemann — er sprach neben Deutsch,
Englisch, Franzosisch, Holldndisch, Russisch und Griechisch auch Spa-
nisch, Portugiesisch, Italienisch und Arabisch fliefend — auf Reisen und
besuchte unter anderem Agypten, Indien, China und Japan. 1866 nahm
er seinen Wohnsitz in Paris und horte an der Pariser Universitat un-
ter anderem Vorlesungen in Philosophie, Philologie und Archiologie.
Eine erneute Reise — dieses Mal nach Italien, Griechenland und Klein-
asien — fithrte ihn 1868 erstmals in die Troas. Den dariiber verfassten
Reisebericht, der 1869 zuerst auf Franzdsisch und dann auf Deutsch un-
ter dem Titel Ithaka, der Peloponnes und Troja. Archdiologische Forschun-
gen erschien, reichte er an der Universitit Rostock als Doktorarbeit ein.
Dort wurde Schliemann in absentia promoviert. Im gleichen Jahr lief§



