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Vorwort

Von dem franzésischen Reformsozialisten, Historiker und Politiker Jean Jaures (1859—
1914), der unmittelbar vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges von einem franzé-
sischen Nationalisten ermordet wurde, stammt ein bedenkenswerter Satz, den ich als
Motto tiber dieses Buch stellen méchte: ,, Tradition pflegen heifSt nicht, Asche aufbe-
wahren, sondern Glut am Gliihen halten.“

Die seit dem letzten Drittel des letzten Jahrhunderts einsetzende Kritik an der klas-
sischen Religionsphinomenologie und der ,Religionswissenschaft des Verstehens*
(Gustav Mensching), wie sie die deutschsprachige Religionswissenschaft iiber eine lan-
ge Strecke des 20. Jahrhunderts geprigt hatten, war nach meiner Einschitzung auf das
Ganze gesehen mafSlos und geschichtsblind. Wie bei radikalen Neuanfingen iiblich,
scherte man sich nicht mehr um vermeintliche Kleinigkeiten, sondern zielte auf das
Ganze. Dabei blieben die zum Teil erheblichen Unterschiede in den theoretischen An-
sitzen der riicksichtslos vom Sockel geholten Altvorderen auf der Strecke. Man brach
Tradition/en riicksichtslos ab, um die Religionswissenschaft fundamental zu transfor-
mieren. Diese Wende hat etwas Ideologisches an sich: Bei Wissenschaftlern, denen
man vorwarf, den falschen Weg gegangen zu sein (sog. Substantialisten, Religionsphi-
nomenologen), war alles falsch. Umgekehrt galt das Entsprechende.

Psychoanalytisch kann man diesen Vorgang als ,Verdringung' bezeichnen: Tabu-
ierte, beunruhigende Inhalte und Vorstellungen wurden von der bewussten Wahrneh-
mung ausgeschlossen. Verdringungen treten bei jedem Menschen auf, doch in der
Religionswissenschaft nahmen sie gesteigerte Ziige an.

Mein Buch méchte die Fiden wieder aufnehmen, wo sie abgeschnitten wurden,
gekappte Verbindungen zur traditionellen Religionswissenschaft wieder herstellen, um
die ,,Glut am Gliihen zu halten®, wie wir sie bei vielen von der Bildfliche verdringten
Religionswissenschaftlern spiiren. Neurowissenschaftler untersuchen zurzeit das sog.
,Extinktionslernen®, also das ,Verlernen‘ — ein Vorgang, der wesentlich komplizierter
als Neulernen ist. Ich stelle mir als Leser dieses Buches zum einen solche vor, die un-
vorbelastet Neues tiber die klassischen religionswissenschaftlichen Traditionsansitze
lernen wollen. Ob es mir gelingt, den ,Anderen‘ Materialien zum Extinktionslernen
zu liefern, erscheint mir zweifelhaft. Ich bin der festen Uberzeugung, dass uns die
verdringten Religionswissenschaftler bei einer relecture heute noch viel zu sagen ha-
ben. Selbstverstindlich behandelt das Buch auch andere Religionswissenschaftler, die
weniger umstritten sind.
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Ich danke Ines Becker/Jena herzlich fiir die Beschaffung der Fotos und Sophie
Starke/Weimar fiir die akribische Arbeit am Register. Beiden danke ich auch fiir bio-
graphische Vorarbeiten. Bei Tony Pacyna/Jena bedanke ich mich fiir seine Zusam-
menfassung von Ulrich Mann und einem mir nicht mehr namentlich bekannten Stu-
denten fiir seinen Biografie-Entwurf zu Paul Drews.

Bad Miinstereifel, im Mirz 2011



Einleitung

In den letzten Jahren haben sich das Gesicht der Religionen und der sie erforschen-
den Religionswissenschaft erheblich verindert. 1950 unterschied Joachim Wach in
seinem Aufsatz ,On Teaching History of Religions* [deutsch: ,Uber das Lehren der
Religionsgeschichte“]! zu Ehren des 60. Geburtstages von Gerardus van der Leeuw
vier Epochen der Disziplingeschichte. Zur ersten zihlte er Friedrich Max Miiller. Der
zweite Zeitabschnitt wurde durch dessen ,,unmittelbaren Schiiler (Cornelis Petrus
Tiele) vertreten. Die dritte Zeitspanne ist unter der Bezeichnung ,Religionsgeschichtli-
che Schule® bekannt. Zur (fiir Wach) gegenwirtigen vierten Epoche gehéren Gelehrte
wie Nathan Séderblom, Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw.

Diese vierte Phase ist durch theoretische und methodologische Neubesinnungen
abgeldst worden, die grundlegende Voraussetzungen der Klassiker* — zum Beispiel die
Rede vom ,Heiligen® als gemeinsame Substanz der Religion/en — aufgegeben haben.
Auch in Hinsicht auf den Forschungsbereich hat die Religionswissenschaft neue Kon-
turen erhalten. So entstanden aufgrund der zunehmenden Methodenpluralitit neue
,Bindestrichdisziplinen‘ wie Religionsgeographie, -okologie, -dsthetik, -6konomie.

Religionswissenschaftler haben registriert, dass die Religionsgeschichte weiter geht,
dass man sich in Forschung und Lehre nicht auf die klassisch-formativen Epochen der
Religionen beschrinken kann. Religionswissenschaftler beschiftigen sich daher verstirke
mit ,aktuellen Religionen, sog. ,Neuen Religionen und religiésen Phinomenen. Das In-
teresse an den Beziehungen von Religion/en zu Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur
zwingt zur Aufnahme neuer, empirischer Methoden (Stichwort: ,qualitative Religions-
forschung’). Der Blick von den schriftlichen ,groffen® Traditionen zum ,Mann* bzw. zur
,Frau‘ auf der Straf3e ist noch durch eine weitere Art von Alltagsorientierung erginzt wor-
den. Diese betrifft primir die vielfaltigen Inhalte, Formen, Funktionen und Adressaten
der Vermittlung, also den ,6ffentlichen® Gebrauch von Religion/en. Grob typisiert: Religi-
on wird von den Gldubigen, den weniger Gliubigen, auch den ganz und gar Ungliubigen
der jeweiligen Tradition/en erlebt, von ihren Spezialisten reflektiert, von Religionswissen-
schaftlern erforscht und an Hochschulen gelehrt. Religions-, Ethik-, Geschichtslehrende
unterrichten in der Schule tiber Religion/en. Aber die Religionen gelangen noch auf viel-
filtigere Weise in die Offentlichkeit: Sie sind dort latent oder manifest greifbar, werden

1 Joachim Wach: Uber das Lehren der Religionsgeschichte. In: Giinter Lanczkowski (Hg.):
Selbstverstindnis und Wesen der Religionswissenschaft, Darmstadt 1974, S. 114-123.
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von einer Vielzahl von Institutionen vermittelt: Sprache, Horfunk, Fernsehen, Film, In-
ternet, Printmedien, Museen, Ausstellungen, schongeistige Literatur. Auch Produkte der
populiren Unterhaltung und die Werbung instrumentalisieren? Religion/en.

Viele (durchaus nicht alle) Religionswissenschaftler verstehen Religionswissenschaft
als ,Kulturwissenschaft’. Von einem ,cultural turn® ist sogar die Rede. ,Wenn man
Religionen in einem kulturwissenschaftlichen Zugriff als einen besonderen Typ eines
kulturwissenschaftlichen Deutungs- und Symbolsystems versteht, d.h. als Kommu-
nikationssysteme mit einem bestimmten Zeichenvorrat und einer Reihe angebbarer
Funktionen, verlagern sich die Anforderungen an die Darstellung religionshistorischer
Sachverhalte von der ,Erschlieffung’ religioser Wahrheiten hin zu einer Aufarbeitung
der Elemente des Zeichensystems, ihrer Konstellationen und ihrer ,Bedeutungen® fiir
,Geber* und ,Empfinger*“.? Wohl seit dem Aufsatz von Clifford Geertz ,Religion als
kulturelles System* (1966) macht sich eine Abkehr von der Ansicht bemerkbar, dass
wesentlich fiir Religion/en und ihre Erforschung die personliche Erfahrung sei. In der
Religionswissenschaft wuchs dementsprechend das Interesse an dufieren bzw. dufer-
lichen Gegebenheiten: Weltbild, Gemeinschaft, Handeln in Ethik und Ritual, Men-
talicit. An die Stelle essentialistischer Religionsdefinitionen traten funktionalistische.
Bei jiingeren Religionswissenschaftlern und deren Studierenden hat dies dazu gefiihrt,
dass frither hoch geachtete ,Klassiker* und ,\Wegbereiter® des Faches entsprechend ein-
sortiert (N.N. ist Essentialist) und selbstredend abgewertet werden — gleichgiiltig, was
sie zur religionswissenschaftlichen Forschung beigetragen haben. Die Kombination
(N.N. ist Essentialist und Religionsphinomenologe) ist die hochstmogliche Steige-
rung und kommt einer Art Todesurteil gleich — wohlgemerkt bei denen, die sich dem
kulturwissenschaftlichen Zugang verschrieben haben und diesen als das allein selig
machende ,Paradigma’ bezeichnen. Aber gerade dadurch hat die Religionswissenschaft
paradoxerweise selbst religidse Ziige (extensiver Absolutheitsanspruch) angenommen.
Das jahrzehntelang im deutschsprachigen Bereich dominierende Modell der ,Religi-
onswissenschaft des Verstehens' wird radikal abgelehnt, ihre einst gefeierten Vertreter
vom Sockel gestofen. Dadurch kehrte zugleich eine monotone Einseitigkeit in die
(zumindest deutsche) Religionswissenschaft ein, die alles, was ihrem eigenen Ansatz
widerspricht, fiir nicht ,anschlussfihig® hilt (ein in Universitits- und Wissenschafts-
kreisen beliebter Ausdruck). Das machtvoll vorgetragene Alleinvertretungsrecht der
Jkulturwissenschaftlichen® Religionswissenschaft hat zu einem kaum fiir méglich ge-

2 Michael Klcker/Udo Tworuschka (Hg.): Praktische Religionswissenschaft. Ein Handbuch fiir
Studium und Beruf, Koéln, Weimar, Wien 2008.

3 Burkhard Gladigow: Mégliche Gegenstinde und notwendige Quellen einer Religionsgeschich-
te. In: Ders.: Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft, hg. von Chr. Auffarth und Jorg
Riipke, Stuttgart 2005, S. 23-39, hier S. 35.
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haltenen Traditionsabbruch gefithrt. Dieser wird u.a. auch im Verhilenis von Religi-
onswissenschaft und Theologie deutlich. Eine Zeit lang war es iiblich, Religionswis-
senschaft ex negativo zu definieren (Religionswissenschaft ist zicht Theologie), dabei
die alten Verbindungsfiden zwischen beiden Wissenschaften zu kappen. In den Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates liest man erstaunt: ,,Es waren im Wesentlichen drei
unterschiedliche Forschungsgebiete, die zur Entstechung der Religionswissenschaft am
Ende des 19. Jahrhunderts beitrugen. Erstens sind die orientalischen und klassischen
Philologien zu nennen, in denen man sich dem Studium schriftlicher Quellen nicht-
christlicher Religionen zuwandte. Zweitens haben Kulturanthropologie und Ethnolo-
gie, die sich mit den Religionen schriftloser Volker befassten, die Entwicklung der Re-
ligionswissenschaft vorangetrieben. Und drittens hat die Soziologie, welche Religion
als ein wesentliches Element des sozialen Lebens untersuchte, zur Herausbildung der
Religionswissenschaft beigetragen.“4 Dass Religionswissenschaft wesentliche Wurzeln
auch in der Theologie hat, wird mit keinem Wort erwihnt. Es ist keine neue Erkennt-
nis, wenn der Religionswissenschaftler Richard King aus Glasgow Theologie als ,,the
,older sibling’ [Geschwisterteil] of religious studies* bezeichnet.

Nicht zuletzt diesen Traditionsverlust will das vorliegende Arbeitsbuch beheben,
indem es dafiir eintritt, einerseits solche Religionswissenschaftler wahrzunehmen,
die das Gesicht dieser Wissenschaft tiber einen lingeren Zeitraum geprigt haben, an-
derseits solche, die sehr eigenwillige, deshalb aber nicht zwangsliufig abzulehnende
Ideen vertraten. So hat, um ein Beispiel zu nennen, Ulrich Mann die religionswissen-
schaftlich heute zuriick gewiesene Frage nach dem ,Wesen‘ der Religion (Stichwort:
Religion in den Religionen®) wach gehalten und gegeniiber empirischen Religions-
wissenschaftlern, die er als Leichtgewichte einstufte, verteidigt. Auch sind Praktische
Theologen wie Paul Drews aufgenommen worden, der sich fiir eine empirische ,reli-
gidse Volkskunde® einsetzte und dabei moderne religionswissenschaftliche Ansichten
vertrat, so dass er auch einen Platz in der Geschichte der Religionswissenschaft bean-
spruchen kann.

Ein Lehr- und Arbeitsbuch mit der Absicht, ,Wegbereiter und Klassiker der Reli-
gionswissenschaft’ vorzustellen, steht angesichts einer kaum iibersehbaren Zahl von
Gelehrten (fast keine Gelehrtinnen) vor erheblichen Problemen. Unter dem Titel
JKlassiker der Religionswissenschaft® hat der Indologe Axel Michaels eine Sammlung

4  Wissenschaftsrat: ,Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religions-
bezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen (Januar 2010): heep://www.akast.
info/LinkClick.aspx?fileticket=PgVxIWqhdEg%3D&tabid=37 &language=de-DE (Zugriff:
14.10.2010)

5 Orientalism and Religion. Postcolonial Theory, India and ,the Mystic East’, London 1999, S. 53.

6 Axel Michaels (Hg.): Klassiker der Religionswissenschaft. Von Friedrich Schleiermacher bis
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von 23 Gelehrten-Portraits herausgegeben. Seine Auswahl und meine decken sich nur
bei etwas mehr als einem Drittel der Personlichkeiten: Friedrich Max Miiller, Nathan
Séderblom, Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw, Friedrich Heiler, Joachim Wach
und Mircea Eliade. In seiner FAZ-Rezension vom 20.11.1997 hat der evangelische
Theologe Friedrich Wilhelm Graf moniert: ,,Die Auswahl bleibt dunkel. Kritische Re-
ligionshistoriker haben fiir die heiligen Textsammlungen der Schriftreligionen gezeigt,
dass alle Kanonisierung dogmatischen Kriterien folgt. Auch ihrer akademischen Ka-
nonbildung liegen dogmatische Primissen zugrunde.®

Ich méchte daher meine Auswahl begriinden, und ich tue dies unter Bezug auf mei-
ne keinesfalls gradlinig verlaufene religionswissenschaftliche Laufbahn.

Mein Weg zur ,Praktischen Religionswissenschaft’

In den Jahren vor dem Abitur reifte mein Entschluss, Theologie und Anglistik zu stu-
dieren. Die Beantwortung der ,groffen Fragen® und die Liebe zur englischen Sprache
und Literatur waren dafiir ausschlaggebend. Ich schrieb mich am 16.10.1967 an der
Rheinischen Friedrich Wilhelms Universitit Bonn fiir die Ficher Evangelische Theo-
logie und Geisteswissenschaften ein, drei Wochen spiter dann wurde ich zusitzlich in
der Philosophischen Fakultit aufgenommen. Von Anfang bis Ende meiner Laufbahn
war und bin ich in zwei Fakultiten zu Hause (,Zwei Seelen...*). Meine ersten theo-
logischen Semester empfand ich als eng und wenig inspirierend. Theologie in ihrer
Bonner Gestalt begegnete mir als eine ,zinkische Wissenschaft (,rabies theologorum®:
» Theologengezink®, noch dazu ,ad hominem°), nicht als reflektiertes Antwortpotential
auf die ,groflen’, mich bewegenden Fragen. Fiir die Theologie ,gerettet” hat mich der
Patristiker und Religionspidagoge Heinrich Karpp (1908-1997), dessen spitere stu-
dentische und wissenschaftliche Hilfskraft in der Abteilung fiir ,,Christliche Archio-
logie® ich wurde. Karpps theologisch nicht auf eine bestimmte Schule festgelegtes,
offenes Denken empfand ich als vorteilhaft gegeniiber dem sonst in Bonn und in der
damaligen evangelischen Theologie vorherrschenden ,Barthianismus’. Dieser theologi-
schen Richtung — Mensching sprach von ,Neoorthodoxie® — konnte man nicht gerade
Sensibilitit fiir die Welt der Religion/en nachsagen.

Vom vierten Semester an belegte ich zusitzlich Vergleichende Religionswissen-
schaft. Ich erinnere mich noch genau an meine erste Vorlesung bei Gustav Mensching:
,Prophetie und Mystik in der Religionsgeschichte“. Hatten es die Bonner Theologen
verstanden, mir vor lauter Biumen den Blick auf den Wald griindlich zu verstellen, so
gelang es dieser Vorlesung mit einem Schlage, endlich den Wald wahrzunehmen, der

Mircea Eliade, Miinchen 1997.
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aus vielen einzelnen Biumen bestand, dhnlichen und unihnlichen, aber immerhin
,Biumen® (Stichwort: ,Familienihnlichkeit“, Wittgenstein). Jesus und Zarathustra,
Mani und Muhammad: Unter der Kategorie des ,Prophetischen’ riickten sie zusam-
men, gehdrten einem bestimmten Typus von Religion an — so wie auf der anderen Sei-
te Buddha, Hindu-Heilige wie Shankara und Meister Eckhart zum Typus der ,Mystik*
gerechnet wurden. Auch wenn ich nicht erst heute, vier Jahrzehnte spiter, methodo-
logische Probleme mit der Art dieser Kategorienbildung habe, ohne sie jedoch véllig
zu verwerfen, so hat es diese eine Vorlesung geschaflt, religionsgeschichtliche Weite
und Tiefe zu vermitteln, die Welt nach anderen MafSstiben zu vermessen als nur vom
eigenen Kirchturm aus.

Das Verhiltnis von Religionswissenschaft und Theologie mag sich in Bonn beson-
ders schwierig gestaltet haben. Was in der Religionswissenschaft geschah, galt theo-
logisch als irrelevant. Zwischen der Ev.-theologischen Fakultit und dem Seminar fiir
Religionswissenschaft herrschte Funkstille. Theologie zu studieren, ohne elementare
Kenntnisse tiber Religion/en, war nicht nur méglich, sondern normal.

Ein Erlebnis vom Anfang der 1970er Jahre hat mein Verhilenis zur Evangelischen
Theologie bis heute nicht unberiihrt gelassen. Es bestand in der Begegnung mit dem
‘Theologieprofessor und damaligen Rector Magnificus der Bonner Universitit, Hans-
Joachim Rothert. Ich hatte eine Hausarbeit iiber ,Die Mystik bei Meister Eckhard*
geschrieben — ein fiir evangelische Theologen randstindiges Thema. Zu jener Zeit war
ich aber derart von der erwihnten Mensching-Vorlesung beeindruckt, dass ich die
Prophetie-Mystik-Typologie an einer konkreten Person ausprobieren wollte. Die Ar-
beit mit den in Bleistift geschriebenen seltsamen Anmerkungen des Systematischen
Theologen besitze ich noch. Sie verraten das véllige Unverstindnis fiir religionswis-
senschaftliches Denken. Zur Besprechung der Arbeit lud mich der Professor in das
Rektoramt ein. Dort fragte er mich (paradoxerweise unter dem Portrit Karl Barths
sitzend), was ich studiere und einmal werden wolle. Voller Begeisterung erwihnte ich
die besagte Vorlesung. Bis in die Kérpersprache hinein missbilligte der Rektor mein
religionswissenschaftliches Studium. Er gab mir folgenden Rat: ,Studieren Sie zuerst
einmal griindlich Theologie. Wenn Sie dann pensioniert sind, kénnen Sie sich ja dafiir
interessieren, was auf den Molukken passiert®. Das traf, das ,sitzt* noch heute. Ich war
angesichts der Enge dieser Theologie konsterniert, die selbst Anfang der 1970er Jahre
die ,Zeichen der Zeit* nicht wahrgenommen zu haben schien. Molukken: Chiffre fiir
weit weg, theologisch unerheblich.

Damit war die Entscheidung fiir das Studium der Religionswissenschaft gefallen.
Mensching war seit 1969 emeritiert. Meine Dissertation’ iiber ,,Die Einsamkeit. Eine

7 Der in dem Worterbuch der Religionen, Stuttgart 2006, S. 123 zitierte Untertitel ,.eine religios-
phinomenologische Untersuchung® ist sicher ein Lapsus Calami.
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religionsphinomenologische Untersuchung® (1972) beschloss die von ihm herausge-
gebenen ,Untersuchungen zur allgemeinen Religionsgeschichte. Neue Folge®.

Zwanzig Jahre als Wiss. Assistent, spiter Dozent und schliefSlich apl. Professor am
,Seminar fiir Theologie und ihre Didaktik‘ an der damaligen Pidagogischen Hoch-
schule Rheinland, Abt. Kéln, haben das Profil meiner religionswissenschaftlichen Ar-
beit entscheidend geprigt. Die evangelische Religionspidagogik befand sich in einer
ihrer zahlreichen Umbruchphasen, und das Karussell der Theorien drehte sich relativ
schnell. Endlich wurden Religion/en und Religionswissenschaft ernster genommen als
vorher. Mein Spezialgebiet wurden die Weltreligionen im Unterricht bzw. die Weltreli-
gionen-Didaktik. Eine Handvoll Kollegen in Deutschland arbeitete kontinuierlich auf
dieser Strecke. Von 1973-1993 habe ich versucht, Religion/en und Religionswissen-
schaft in die evangelische Religionspidagogik so ,einzubauen’, dass sie unverzichtbar
wurden. Diese Phase meines Lebens, Lehrens und Lernens von Religionswissenschaft
im Kontext von Theologie und Erziehungswissenschaft ist aus meiner wissenschaft-
lichen Biographie nicht wegzudenken. Sie ist so bedeutsam, dass sich ohne sie die
,Praktische Religionswissenschaft® wohl nicht entwickelt hitte.

Dariiber hinaus hat die interdisziplinire Zusammenarbeit mit dem modernen So-
zialhistoriker Michael Klocker das Design meiner Religionswissenschaft entscheidend
mit geprigt. Wir haben gemeinsam Themen ,erobert’, die fiir viele Religionswissen-
schaftler und Theologen damals ungewdhnlich waren: ,Essen und Trinken in den Re-
ligionen®, ,Religionen in den 1950er Jahren® — , Tiere in den Religionen® (wir hatten
auch das eine oder andere Tier in der Lehrveranstaltung).

Ebenso folgenreich war meine Begegnung und Freundschaft mit dem iranischen
Muslim und Kélner Islamwissenschaftler Prof. Abdoldjavad Falaturi (1926-1996).
Ab Ende der 1980er Jahre entstanden zwei grofie Forschungsprojekte: ,,Der Islam in
den Schulbiichern der Bundesrepublik Deutschland“ und das Europaprojekt ,,Islam
in Textbooks“. Meine Beziehungen zum Islam und zu Muslimen wurden durch die
15jahrige Freundschaft mit dem fachlich und menschlich herausragenden Gelehrten,
dessen Festschrift ich 19918 herausgegeben habe, wesentlich geprigt. Ohne dass ich in
meinen Kélner Jahren diesen Begriff gebraucht hitte, wurden durch meine Tatigkeit
im Rahmen der Lehrerausbildung entscheidende Grundlagen fiir eine Praktische Re-
ligionswissenschaft gelegt.

Einen wichtigen Bereich in meinem religionswissenschaftlichen Leben nimmt die
publizistische Titigkeit ein. Ich habe fiir Printmedien, fiir Fernsehen und seit ca. 30
Jahren vor allem fiir den Horfunk gearbeitet. Immer ging es darum, ,Laien® mit der
Welt der Religion/en vertraut zu machen. Das erfordert Konzentration auf das We-
sentliche, eine Sprache mit kurzen Sitzen sowie den unbedingten Willen, komplexe

8  Gottes ist der Orient, Gottes ist der Okzident (KVRG, Bd. 21), K6ln u.a.1991.
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Inhalte zu elementarisieren. Beim Horfunk habe ich gelernt, verstindlich zu schreiben
—und das ist realiter in etwa das Gegenteil von professoral.

Die letzte Wendung hat mein religionswissenschaftliches Leben durch die Beru-
fung auf den Lehrstuhl fiir Religionswissenschaft an die Theologische Fakultit der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena (1993) genommen. Hier war es mir vergdnnt, fiir
eine Reihe von Jahren einen Magisterstudiengang in der Philosophischen Fakultit zu
etablieren. Das Ergebnis meines wissenschaftlichen Lebenslaufes lisst sich in meiner
Definition von Religionswissenschaft ablesen:

»Religionswissenschaft beschiftigt sich mit den konkreten Religionen der Vergan-
genheit und Gegenwart. Dabei tritt/treten dem Religionswissenschaftler Religion/
en immer als ein Ganzes mit verschiedenen Dimensionen entgegen: Erfahrungen,
Gemeinschaft, Handlungen, Lehren. Die Erforschung der Religion/en erfordert die
angemessene Beriicksichtigung der Beziehungen der Religionen zueinander, ihrer Vor-
stellungen voneinander, der politisch-konomisch-sozialen Determinanten sowie ihrer
vielfaldgen Vermittlungen.

Praktische Religionswissenschaft und die wechselseitige Wahrnehmung
der Religionen

Der britische Schriftsteller, Dichter und Nobelpreistriger (1907) Rudyard Kipling
(1865-1936) schrieb die folgenden bekannten Zeilen:

, Oh, East is East, and West is West, and never the twain shall meet,
Till Earth and Sky stand presently at Gods great Judgment Seat;
But there is neither East nor West, Border, nor Breed, nor Birth,

When two strong men stand face to face, though they come from the ends of the earth!*

»Oh, Ost ist Ost und West ist West — nie werden die beiden einander begegnen® — so
lautet die hidufig zitierte Eréffnungszeile des Gedichts ,, The Ballad of East and West*
(1889). Dieselben vier Zeilen beschlieflen auch das Gedicht.

Sind die Religionen auf allen Kontinenten nicht schon lange zu einer Heraus-
forderung geworden? Haben nationale Minderheiten und unterdriickte Vélker die
Religion/en nicht als Bewahrerin ihrer Identitit entdecke? In der Spanne von Fun-
damentalismus und postmodernem Anything goes wird der Blick frei auf das sich
in vielfiltigen Formen abspiclende Wiedererwachen der Religionen. Wohin man
blickt: Religion scheint auf dem Vormarsch. Dass das 20. und 21. Jahrhundert religi-
6s boomen, davon kénnen Religionswissenschaftler viel berichten. In das éffentliche
Bewusstsein sind solche Einsichten aber erst allmihlich getreten, durch die ,neuen
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Religionen’, durch ,New Age-, Esoterik- und Okkult-Welle‘, durch die Problematik
der Arbeitsmigranten, durch Huntingtons Clash of Civilizations, den 11. September...

Hat sich Kipling geirrt? Vielleicht muss man seinen Vierzeiler anders lesen; dann
relativiert sich die steile Aussage, dann erscheint sie nicht mehr in einem rassistisch-
imperialistischen Licht. Zusammengefasst mag sich Kiplings ,Botschaft® eher so lesen:
Auf der Grundlage gemeinsamen Menschseins — verkérpert durch die beiden Kdmpfer
an der Nord-West Grenze Indiens, dem ,,pure-bred Englishman® and dem ,,pure-bred
Afghan® — zerbrechen die Grenzen zwischen Ost und West. Hermeneutisch gespro-
chen, haben wir es hier weder mit einer ,Hermeneutik der Identitit bzw. der totalen
Differenz’ (Ram Adhar Mall) zu tun, sondern mit einer ,,analogischen Hermeneutik*.
Diese geht von ,,Uberlappungen“ der Kulturen und Religionen aus, reicht vom Biolo-
gisch-Anthropologischen bis zum Politischen.’

Religionswissenschaft vermittelt Kompetenz im Umgang mit Religion/en, religiosen
Strémungen, ihren Wertvorstellungen. Von einer ,Praktischen Religionswissenschaft’
erwarten viele heute Informationen und Analysen, die einer Neuschaffung von Feind-
bildern und gegenseitiger Polemisierung entgegenwirken. Die Religionswissenschaft
liefert die von vielen erhofften Beitrige zur Toleranz in der Begegnung mit dem ,Frem-
den’. Dem Religionswissenschaftler tritt Religion immer als ein Ganzes mit verschiede-
nen Dimensionen entgegen: Gemeinschaft, Handlungen, Lehren, Erfahrungen.

Bei der Suche nach Vordenkern der Praktischen Religionswissenschaft im 20. Jahr-
hundert stof3t man auf Personlichkeiten wie Rudolf Otto (1869-1937), Friedrich
Heiler (1892-1967), Gustav Mensching (1901-1978), Mircea Eliade (1907-1986)
und Wilfred Cantwell Smith (1916-2000). Diese Gelehrten sind die namhaftesten,
wenngleich sicher nicht die einzigen in der noch ungeschriebenen Disziplingeschichte.

Angesichts der zum Teil dramatischen gesellschaftlich-politischen Verwerfungen
weltweit und ,vor Ort* befindet sich die ,Praktische Religionswissenschaft® in neuar-
tigen Entdeckungszusammenhingen. Sie begreift sich als Teil des gesellschaftlichen
Kommunikations- und Reflektionsprozesses und versucht, auf den durch die Religio-
nen mit verursachten anschwellenden Problemdruck mit religionswissenschaftlichen
Mitteln zu reagieren. Soweit sie die notigen Grundlagenkenntnisse — zum Beispiel in
der Aufarbeitung der wechselseitigen Wahrnehmungs- und Vorurteilsstrukeur der Re-
ligionen — liefern kann, beteiligt sie sich an der Losung dieser Probleme, vermittelt den
in diesen Praxisfeldern titigen Personen ihre Uberlegungen. Manche Forschungsberei-
che (Sozialpolitik, Mediation, Politologie, Konfliktforschung, Familienplanung, Bio-
ethik, Migrationsfragen, Management, internationale Beziehungen, Religionsrecht,
interkulturelle Ethik) demonstrieren ein wachsendes Interesse der Sozialwissenschaf-

9 Ram Adhar Mall: Zur Theorie und Praxis der Toleranz. Eine interkulturelle und interreligiose
Perspektive, Frankfurt/Main 2003 (Gustav-Mensching-Vorlesungen fiir religiose Toleranz 2).
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ten an Religion, Religiositit, Frommigkeit, Spiritualitit. Dadurch wachsen der ,Prak-
tischen Religionswissenschaft’ neue Anwendungsfelder zu. ,In diesen aktuellen Kon-
texten wird sie zu einer Zubringerwissenschaft, zeigt historische Zusammenhinge auf,

stellt kulturvergleichende Perspektiven heraus, durchleuchtet soziologische Prozesse!°.

Interreligioser Dialog und wechselseitiger Blick

Einer der sich heraus kristallisierenden Schwerpunktbereiche der Praktischen Religi-
onswissenschaft — neben Religionsvermittlung, Religionskritik, aktiv-sozialem Erfah-
rungslernen — ist der interreligiose Dialog. Statt einander die Kompetenzen an diesem
von Religionswissenschaftlern oft beargwohnten Geschift zu bestreiten, sollten Theo-
logen, Religionswissenschaftler und ,Betroffene’ ihre unterschiedlichen Kompetenzen
einbringen.

Die Begegnungs- und Vergegnungsgeschichte (unter Bezug auf Schalom Ben Cho-
rin) der Religionen hat sich in unserem Jahrhundert dramatisch beschleunigt, sodass
die Religionskarte der Welt an verschiedenen Stellen neu gezeichnet werden muss.
Mission ist nicht linger eine Einbahnstraf§e; denn lange schon sind die Religionen
der Welt dabei, ihre Heilsangebote im Westen zu kommunizieren. Ein einschneiden-
des Datum war das ,World Parliament of Religions® (1893) in Chicago. Dialog ist
Signalwort fiir bestimmte Einstellungs- und Verhaltenstendenzen, emotional hoch
besetzt, allerdings mit einem diffusen Bedeutungsfeld. In dem hier zu besprechen-
den Problemzusammenhang bezeichnet der Begriff wechselseitige kommunikative
Prozesse auf mehreren Ebenen: interdisziplinire Zusammenarbeit mit theologischen
und nicht-theologischen Wissenschaften; die Relation von Religionswissenschaft und
Religion/en; das Verhilenis der Religionen zueinander. Von bestimmten historischen
Zeiten an ereigneten sich Wechselbeziechungen zwischen den Religionen ,,in Heraus-
forderungen und Antworten, Konvergenzen und Abhingigkeiten, Missionen und Ver-
schmelzungen, Rezeptionen und Metamorphosen.!! Auf verschiedene Weise trigt die
,Praktische Religionswissenschaft® dazu bei, das Verhiltnis der Religionen zueinander
zu analysieren, ggf. zu verbessern. Zum Beispiel in der von der Religionswissenschaft
ausgeklammerten Schulbuchanalyse.!? Es ist wichtig, die gegenseitigen Einstellungen,

10 Fiir den Zusammenhang grundsitzlich Richard Friedli: Toleranz und Intoleranz als Thema
der Religionswissenschaft. Von der Lebensmitte der Religionen zur Tiefenkultur der Konflikte
(Gustav-Mensching-Vorlesungen fiir religiose Toleranz 1), Frankfurt/Main 2003, S. 11.

11 Carsten Colpe: Artikel ,Religion und Religionswissenschaft®. In: TRT (Taschenlexikon Religi-
on und Theologie), Gottingen 19834, S. 238-243, hier S. 241.

12 Vgl. die nationalen und internationalen Kélner Schulbuchanalyseprojekte ,,Islam in deutschen
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Vorurteile und Stereotypen!® wahrzunehmen. Die Religionswissenschaft kann die
Entstehung und Tradierung von oft verhingnisvollen Einstellungs- und Wahrneh-
mungsmustern analysieren, die durch die Religionen bewirkt oder begiinstigt wurden.
Sie kann Hilfestellungen fiir Dialoge auf unterschiedlichen Ebenen leisten, indem sie
allen Beteiligten ein umfassendes, differenziertes Bild der Religionen zur Verfiigung
stellt. Dieses Bild muss das Selbstverstindnis der Religionen ernst nehmen, sich be-
mithen, das in ihnen begegnende Fremde nach Kriften vorurteilsfrei wahrzunehmen.

Die Auswahl der Gelehrten in diesem Studien- und Arbeitsbuch orientiert sich
nicht nur an dem bisher Ausgefiihrten, sondern auch an der Bediirfnislage der Studie-
renden. In der jiingeren Generation macht sich die Tendenz bemerkbar, existentielle
Fragen nicht linger auszuklammern, sondern mit Hilfe des Faches zu kldren. Es kann
unterstellt werden, dass eine kulturwissenschaftliche Religionswissenschaft hierfiir
nicht sehr hilfreich ist. Eine unter Bonner Studierenden veranstaltete Fragebogenak-
tion erbrachte Aussagen, die ein ,allgemeines personliches Interesse an Religion®, an
der ,Sinnfrage” ausdriickten. Es wurde der Wunsch artikuliert, ,,auch personlich von
der Auseinandersetzung mit verschiedenen Religionen (zu) profitieren®.'* Michael A.
Schmiedel bringt diese bestechende Spannung im Titel seines Aufsatzes zum Ausdruck:
»Zwischen existenzieller Involvierung und methodischer Distanzierung®.!> Als weite-
res Indiz sei eine empirische Studie an den Universititen Hannover und Géttingen ge-
nannt. Sie hat ergeben, dass zu den von Studierenden genannten Erwartungen gehort:
»ein mehr oder weniger diffuses Interesse an Religionen(en) aus gesellschaftlichen und
politischen oder aus persénlichen Motiven, das im Zusammenhang mit der Ausein-
andersetzung mit der eigenen (Nicht-)Religiositit steht. Die existentielle Orientierung
hin zur Religionswissenschaft beruhte auch auf , persénlichen Schicksalsschligen, wie
dem Tod eines Angehérigen®.1

Schulbiichern® und ,,Islam in Textbooks® in den 1980er und -90er Jahren sowie das von Johan-
nes Lihnemann und Klaus Hock initiierte Projekt: Klaus Hock/Johannes Lihnemann (Hg.):
Die Darstellung des Christentums in Schulbiichern islamisch geprigter Linder. Wolfram
Reiss: Agypten und Palistina. Patrick Bartsch: Tiirkei und Iran, Hamburg 2005.

13 In meinem Buch ,Methodische Zuginge zu den Weltreligionen®, Frankfurt/Main-Miinchen
1982, die — wenn ich recht sehe — erste religionswissenschaftliche Methodik im deutschspra-
chigen Raum (Zielgruppe: Religionspidagoglnnen), enthilt ein ausfiihrliches Kapitel von
Monika Tworuschka tiber ,Vorurteile’, auf die schon im Vorfeld der Beschiftigung mit den
Religionen unbedingt zu achten ist.

14 www.uni-bonn.de/Religionswissenschaft/ss1a2.htm (Zugriff 14.10.2010)

15 uni-bonn.de/Religionswissenschaft/ss2a9.htm (Zugriff 14.10.2010)

16 Steffen Fithrding/AG Lehrforschungsprojeke: Warum Religionswissenschaft? Eine empirische
Studie iiber die Griinde, Religionswissenschaft zu studieren, Marburg 2009, S. 146.
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Das vorliegende Lehr- und Arbeitsbuch méchte eine Liicke schlieffen, die nach
dem Einbruch der kulturwissenschaftlichen Version dieses Faches dazu gefiihrt hat, er-
hebliche Teile der Religionswissenschaft des 20. Jahrhunderts kategorisch auszuschlie-
Ben. ,Gegenwartsrelevante Forschungsperspektiven®, so heifit es unmissverstindlich,
»werden von der Religionsphinomenologie nicht mehr erwartet“.!” Dazu etwas Nach-
denkliches: ,Es ist ein grofer Unterschied zwischen etwas noch glauben und es wieder
glauben. Noch glauben, dass der Mond auf die Pflanzen wiirke, verrit Dummiheit, aber
es wieder glauben zeigt von Philosophie und Nachdenken.® (Lichtenberg) Eine anth-
ropologisch gewendete, am Menschen orientierte, kontextuelle Religionsphinomeno-
logie interessiert sich dafiir, inwieweit Religionen den von Routine und Mechanismus
geprigten Alltag beeinflussen. Diese neue Form von Religionsphidnomenologie, wie sie
in Jena betrieben wird, untersucht, wie religiose Traditionen die elementaren Vollziige
und Bereiche des menschlichen Lebens prigen: Sexualitit, Gesundheit, Lehren und
Lernen, Lebensphasen, Leben in der Familie, Essen und Trinken, Kleidung, Arbeit
und Freizeit, Wohnverhiltnisse, Gestik, Bewegungsweisen, die Einstellung zu Zeit
und Raum, zu den Gefiihlen, Bediirfnissen und Wahrnehmungen.

Kriterien der Auswahl'@

Damit die Auswahl nicht nur nach rein subjektiven Kriterien verlduft, sollen ,ob-
jektive* Griinde aufgefiihrt werden. Angesichts der Fiille von Personen und Werken
kann die vorliegende Auswahl nur exemplarisch sein. Das Prinzip, nicht nur Auto-
ren, sondern auch deren wichtigste Werke vorzustellen, stellt ein solches, noch dazu
quantitativ begrenztes und didakeisch ausgerichtetes Unternehmen vor fast unlésbare
Probleme.

Vorgestellt werden erstens Biicher (auch Aufsitze), die zentrale Theorien enthal-
ten und eine kontinuierliche Wirkung entfaltet haben. Daneben werden — zweitens
— Werke behandelt, die ,,nicht unbedingt iiber eine solche Kontinuitit der Wirkung
verfiigen miissen, aber exemplarisch den Geist einer bestimmten Epoche oder einen
bestimmten Denkansatz verkérpern®.!? Ein drittes Auswahlprinzip bezieht das Exem-

17 Anne Koch (Hg.): Watchtower Religionswissenschaft. Standortbestimmungen im wissen-
schaftlichen Feld, Marburg 2007, S. 8.

18 Meine Argumente lehnen sich an die von Jiirgen Court und Eckhard Meinberg in ihrem Vor-
wort zu dem gemeinsam herausgegebenen Werk Klassiker und Wegbereiter der Sportwissen-
schaft, Stuttgart 20006, S. 9-15 an.

19 Ebd., S. 10f.
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plarische auf ,ein bestimmtes wissenschaftsgeschichtlich bedeutsames Problem®.?° Ein
viertes Merkmal besteht darin, dass auch Werke und Autoren vorgestellt werden, die,
wie im Falle von Paul Drews, gar nicht zur Religionswissenschaft gehéren, aber Fragen
gestellt und Methoden entwickelt haben, die sie fiir die Religionswissenschaft interes-
sant machen. Autoren wie Ernst Benz und Wilfred Cantwell Smith werden in neu(er)
en Einfiihrungen des Faches allenfalls am Rand — oft aber auch gar nicht — erwihnt.
Dabei sind sie fiir ein Verstindnis von Religionswissenschaft, welche die interreligi-
osen Beziechungen zu ihrem Thema zihlt und besonders fiir eine Praktische Religi-
onswissenschaft von grofSer Bedeutung. Das fiinfte Merkmal hingt damit zusammen,
dass meine Auswahl an Religionswissenschaftlern zu einer Neubewertung einzelner
Vertreter der klassischen ,Religionsphinomenologie’ fithren soll.

Sechstens wird man im vorliegenden religionswissenschaftlichen Lehr- und Arbeits-
buch weniger (franzésische) Soziologen und Ethnologen finden, dafiir aber deutsche
Religionswissenschaftler des 20. Jahrhunderts. Die hermeneutisch-philologische Re-
ligionswissenschaft interessierte sich vorwiegend fiir historische Religionen, war also
textorientiert. Der zu Beginn der 1970er Jahre begonnene, 20 Jahre spiter jedoch
wieder abebbende Visual, Pictorial oder Iconic Turn machte auf Riume, Gewinder,
Bilder, Rituale, Filme, Ausstellungen usw. aufmerksam. Eine Notwendigkeit, die nicht
weniger wichtige hérbare Seite der Religion/en zu erforschen, wurde bislang noch
nicht erkannt, jedenfalls nicht deutlich artikuliert. Die an einigen religionswissen-
schaftlichen Standorten betriebene Religionsisthetik dokumentiert nach wie vor die
Randstindigkeit des (Zu-)Hérens und Horchens, von Klingen, Ténen und Geriu-
schen.?! Sir James George Frazer und Ernst Benz haben auf dieses Desiderat aufmerk-
sam gemacht.

Siebtens sollten die Biographien so personlich wie moglich ausfallen. Denn die
Biographie (auch) eines Religionswissenschaftlers prigt sein Denken, seine Gefiihle,
seinen gesamten Habitus in unterschiedlicher Weise und unterschiedlich intensiv. Das
Ziel benennen heifit gleichzeitig zu bekennen, dass es aufgrund vieler Hindernisse
nicht méglich war, die Biographie der vorgestellten Autoren so heranzuzichen, dass
sie sich mit Aussagen ihrer Werke in Bezichung bringen lassen. Wer Biographiefor-
schung betreiben will, wie sie letztlich zwar schon sehr alt ist, aber einen enormen
Aufschwung seit den 1980er Jahren erlebte, braucht sehr viel mehr Informationen, als

20 Ebd, S.11.

21 Udo Tworuschka: Vom ,Visible* zum ,Auditive’ Turn in der Praktischen Religionswissenschaft.
In: Klécker/Tworuschka, Praktische Religionswissenschaft, a.a.O., S. 76-83. — Ders.: Die
,Taubheit‘ der Religionswissenschaft. Uberlegungen zum ,Auditive Turn‘. In: Manfred Hutter
(Hg.): Religionswissenschaft im Kontext der Asienwissenschaften. 99 Jahre religionswissen-
schaftliche Lehre und Forschung in Bonn, Berlin 2009, 83-97.
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fiir die Forscher in der wissenschaftlichen Literatur vorhanden sind. Die Sammlung
und Auswertung von Kindheitserinnerungen und Autobiographien, das Interesse an
den Innenansichten von Autoren wire ein bedeutendes Forschungsprojekt, das erst die
gewiinschten Informationen beschaffen kénnte. Fiir die allesamt nicht mehr lebenden
Religionsforscher wire hochstens das in der empirischen Sozialforschung so genannte
,nicht-reaktive Verfahren méglich, das in der Auswertung schon existierender Quellen
(Autobiographien, Tagebiicher, Briefe, Audios, Videos usw.) bestinde. Friith hat mein
Bonner Kommilitone Sigurd Kérber auf die ,,anthropologische Situation des Religi-
onswissenschaftlers” hingewiesen.??

Das achte Auswahlkriterium war, dass die ,Wegbereiter und Klassiker* der Religi-
onswissenschaft verstorben sind. Angesichts so vieler bedeutender lebender Autoren
ist diese Entscheidung bedauerlich. Gern hitte ich Peter Antes, Hans-Jiirgen Greschat,
den Religionsphilosophen John Hick, Richard Friedli, Jacques Waardenburg, Karl
Hoheisel (gest. Februar 2011) u.a. gewiirdigt.

Meine Auswahl an Religionswissenschaftlern méchte insbesondere zu einer Neu-
bewertung einzelner Vertreter der klassischen ,Religionsphinomenologie* fiihren. Alle
Persénlichkeiten stelle ich in standardisierter Weise folgendermaflen vor:

Am Anfang steht ihre ,Biographie® (1). Dann folgt die ,Inhaltsangabe® (2) des Bu-
ches bzw. Aufsatzes, das/den ich exemplarisch ausgesucht habe, weil es/r entweder das
zentrale Werk des Autors ist oder seine Gedanken am besten biindelt. Es folgt ein
,ausgewihlter Quellentext’, der griindlich bearbeitet werden sollte (3). Hilfen dazu
bieten die ,Fragen zum Text* (4). Danach versuche ich, den Autor und seine Lebenslei-
stung zu wiirdigen (5) und danach zu fragen, was vielleicht an seinen Gedanken wei-
terfithrend sein kénnte. ,\Weiterfithrende Arbeitsaufgaben’ (6) stellen Verbindungen
zwischen dem Gelehrten und allgemeinen religionswissenschaftlichen Frage- und Pro-
blemstellungen dar. Eine ,Auswahlbibliographie (7) will den Leser nicht mit uniiber-
sehbaren Titeln ,erschlagen’ und Gelehrsamkeit vortiuschen. Sie ist bewusst knapp
gehalten und unterscheidet wichtige Primir- und Sekundirtitel — nach Maglichkeit
deutsche.

22 Bedingtheit und Distanzbemiihen. Zur anthropologischen Situation des Religionswissen-
schaftlers. In: Gunther Stephenson (Hg.): Der Religionswandel unserer Zeit im Spiegel der
Religionswissenschaft, Darmstadt 1976, S. 293-308.
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1. Friedrich Max Miiller (1823-1900)

1. Biographie

Am Anfang der Religionswissenschaft steht der mehr
als fiinf Jahrzehnte in Oxford wirkende Friedrich Max
Miiller. Er war ein Urenkel des aufgeklirten Theologen,
Pidagogen, Schriftstellers und Philanthropen Johann
Bernhard Basedow (1724—1790) und Sohn des roman-
tischen Dichters, Literaturkritikers und Gymnasial-
lehrers Johann Ludwig Wilhelm Miiller (1794-1827),
bekannt als ,Griechen-Miiller’. In seinen ,Liedern der
Griechen begeisterte er sich fiir den Freiheitskampf des
griechischen Volkes gegen die Tiirken. Auch wenn seine
Person den meisten heute weitgehend unbekannt sein

diirfte, kennen doch viele sein im Jahre 1818 verfasstes
Volkslied ,Das Wandern ist des Miillers Lust".

Friedrich Max Miiller wurde am 6. Dezember 1823 im Stidtchen Dessau im heuti-
gen Sachsen-Anhalt, umflossen von Elbe und Mulde, geboren. Miitterlicherseits erbte
er seine grofle Liebe zur Musik, die auch von seinem Paten, dem Komponisten Carl
Maria von Weber, unterstiitzt wurde. Als Friedrich Max drei Jahre alt wurde, starb sein
Vater unerwartet im Alter von 32 Jahren. Miillers frithe Kindheit und Jugend wurde
von seiner trauernden Mutter und ihren finanziellen Néten {iberschattet. Friedrich
Max Miiller wuchs bei dem viterlichen Freund Professor Ernst August Carus auf. Die-
ser verschaffte ihm Eindriicke in die Welt liberaler Denker, machte ihn u.a. mit Per-
sonlichkeiten wie Felix Mendelssohn-Bartholdy und Franz Liszt bekannt. Nachdem
Friedrich Max Miiller seine Schullaufbahn als Sechsjahriger in Dessau begonnen hatte,
wechselte er mit 16 Jahren auf die bis in das 12. Jahrhundert zuriick gehende ,Alte(n)
Nikolaischule in Leipzig. Danach studierte er als 17jihriger ab 1841 klassische Phi-
lologie (Griechisch, Latein). In Leipzig lernte Miiller Theodor Fontane kennen, mit
dem er zeitlebens befreundet war. Vom zweiten Semester an bis zum WS 1843/44
belegte er Sanskrit sowie Themen altindischer Literatur und Religion bei Professor
Hermann Brockhaus, gehérte somit zur ersten Generation von Indologiestudieren-
den. Auflerdem besuchte Miiller auch Philosophievorlesungen. 1843, nach einem nur
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18monatigen Studium, wurde er mit einer Arbeit iiber Spinozas Ethik promoviert.
Ein Jahr danach verffentlichte er sein erstes Werk, eine Ubersetzung der indischen
Fabelsammlung Hitopadesha. 1844 begab sich Miiller nach Berlin, wo er Vorlesungen
von Franz Bopp, dem Autor der ersten vergleichenden Grammatik indoeuropiischer
Sprachen, Friedrich Riickert, and Friedrich Wilhelm Joseph Schelling hérte. Miiller
reiste 1845 nach Paris und geriet unter den Einfluss des an der Sorbonne lehrenden
Indologen Eugene Burnouf (1801-1852). Dessen Vorlesungen iiber die Hymnen des
Rigveda beeindruckten ihn sehr. 1847 siedelte Miiller nach England tiber, wo ihm die
Ostindische Kompanie den Auftrag erteilte, den gesamten Rigveda zusammen mit
dem Kommentar des indischen Philosophen Sayana aus dem 14. Jahrhundert heraus-
zugeben. Die Ostindische Kompanie sicherte die Materialbeschaffung und den Unter-
hale Miillers finanziell ab. Die Ausgabe erschien in sechs Quartbinden 1849-1874 (2.
Aufl. in vier Binden, Oxford 1890-1892), spiter auch der Rigveda ohne Kommentar
(London 1873). 1851 wurde Miiller Mitglied des Christ Church College in Oxford.
1854 erhielt er in Oxford eine Professur fiir moderne Europiische Sprachen, und
1868 wurde Miiller auf den ersten Lehrstuhl fiir Comparative Theology (1868-1875)
am All Souls College in Oxford berufen. Bei der von ihm eigentlich begehrten Profes-
sur fiir Sanskrit kam er 1860 gegen seinen Mitbewerber Sir Monier Monier-Williams
nicht zum Zuge.

Nach der Griindung der Universitit Straflburg (1872) hielt er dort Vorlesungen,
kehrte aber bald nach Oxford zuriick. Seine Lehrverpflichtungen gab er 1876 auf, um
sich fortan der Herausgabe der gigantischen 50-bindigen, darin einen Band ,General
Index” einschlieflenden ,Sacred Books of the East’ (SBE) zu widmen. Diese konnten
erst ein Jahrzehnt nach seinem Tod abgeschlossen werden (1879-1910), und wurden
von der UNESCO als ,,part of the UNESCO Collection of Representative Works*
ausgezeichnet.

SBE enthilt Schliisseltexte aus folgenden Religionen: Hinduismus, Buddhismus,
Taoismus, Konfuzianismus, Zoroastrismus, Jainismus und Islam. Die erste Serie die-
ses Werkes, englische Ubersetzungen orientalischer Religionsbiicher des Altertums,
erschien 1879—1885 in 24 Binden; die zweite Serie mit 25 Binden 1886-1895; die
dritte wurde 1894 begonnen und sollte ausschliefSlich Ubersetzungen buddhistischer
Werke enthalten. Von Miiller selbst stammen drei eigene Ubersetzungsbinde sowie
drei Binde, an denen er mitgearbeitet hatte. Allein 31 Binde widmeten sich hinduisti-
schen Texten. Die Aufnahme des Alten und Neuen Testamentes in dieser Reihe schei-
terte am Widerstand der Kirche.

Der Wahlenglinder Miiller war eine faszinierende Erscheinung und auf wissen-
schaftlichem Parkett ebenso zu Hause wie auf gesellschaftlich-politischem, obwohl er
dies bestritt und sich gern als einsamer Stubengelehrter stilisierte. Ganz besonders am
Herzen lag ihm die deutsch-englische Allianz. Miillers Ansehen in Indien ist bis auf
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den heutigen Tag grof§. Darauf weisen nicht zuletzt die in Indien ,Max Mueller Bha-
van' genannten Kulturinstitute hin, die seit den 1950er Jahren gegriindet wurden. Zu
Lebzeiten war Miillers Wohnsitz in Oxford eine Art Pilgerstitte fiir indische Euro-
pareisende. Ofter setzte Miiller die ,Sache* Indiens gegen britische Interessen durch.
Als literarisch und musisch begabter Mann verfasste Miiller zu Ehren der Queen Vic-
toria eine indische Nationalhymne auf sanskrit. Wie sehr der Gelehrte religionswis-
senschaftliche Erkenntnisse populdr zu machen wusste, zeigt die Resonanz auf seine
Vorlesungen. Die Times nannte sie in ihrem Nachruf ein gesellschaftliches Ereignis.
Selbst Queen Victoria wohnte einmal seiner Vorlesung bei.

Miillers Lebenserinnerungen ,Alte Zeiten, alte Freunde’, die nach seinem Tode her-
ausgegebenen Fragmente seiner Autobiographie (,Aus meinem Leben®, 1901) sowie
die von seiner Witwe verdffentlichte zweibdndige Biographie ,The life and letters of
the R. H*.?3 Friedrich Max Miiller (1902) vermitteln Eindriicke seines Lebens. Fried-
rich Max Miiller starb am 20. Oktober 1900 in Oxford.

2. Inhaltsangabe

Im Februar und Mérz (nach der Titelei des Nachdrucks: Mai) 1870 hielt Friedrich Max
Miiller, K.M. (Knight of her Majesty), an der Royal Institution of Great Britain in London
vier Vorlesungen Uber die neue, wohl noch fiir modisch gehaltene Religionswissenschaft.
Sie wurden unter dem Titel ,Lectures on the Science of Religion* 1872 publiziert. Die
erweiterte Buchausgabe von 1873 erschien unter dem Titel ,Introduction to the Science
of Religion‘. Die Seitenangaben entsprechen dem ersten indischen Nachdruck von 1972.
Miiller widmete das Buch dem amerikanischen Transzendentalisten und Unitarier Ralph
Waldo Emerson (1803—-1882).

Die nur aus wissenschaftshistorischen Griinden interessanten Gedankenginge Miil-
lers sollen hier nicht wiedergegeben werden, sondern der Schwerpunkt liegt auf dem,
was aus heutiger Sicht weiterfiihrend ist. Miillers , Introduction® ist keine systematische
Darstellung nach Art eines Lehrbuches fiir Studierende der Religionswissenschaft.
Gleich zu Beginn der ersten Vorlesung thematisiert der Verfasser grundlegende Fragen
des neuen Faches, das er ,Science of Religion® bzw. hiufiger ,Comparative Theology*
nennt. Unter Berufung auf die ,Declaration of Principles’ der Kirche des Inders Ke-
shab Chunder Sen und der berithmten Felsenedikte des buddhistischen GrofSkonigs
Ashoka fordert Miiller den respektvollen Umgang mit dem Gegenstand Religion/en:

Ltrue reverence is shown in treating every subject, however sacred, however dear to us,

23 R. H. = Abkiirzung fiir den ehrenvollen Namenszusatz , The Right Honorable".
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with perfect confidence; without fear and without favour; with tenderness and love, by
all means, but, before all, with an unflinching and uncompromising loyalty to truth®
(6).24

Sein waches Gespiir fiir die praktische Seite der Religionswissenschaft hatte Miiller
bereits im ,Preface’ des Werkes zum Ausdruck gebracht: ,All bear witness to a deep
conviction that the study of the ancient religions of mankind will not remain without
momentous practical results“ (IX, Kursivierung U.T.). Vor allem die frithe Religionsge-
schichte war nach Miiller voll von ,errors und ,superstitions‘.?> ,Im praktischen Leben
wire es falsch, eine neutrale Position zwischen widerstreitenden Ansichten einzuneh-
men. Wir miissen einen Standpunkt bezichen. Aber als Religionswissenschaftler bewe-
gen wir uns in einer héheren und gelasseneren [, higher and serene] Atmosphire. Wir
studieren den Irrtum so wie ein Arzt eine Krankheit studiert. Wir suchen nach ihren
Ursachen, verfolgen ihren Einfluss, denken iiber mégliche Heilmittel nach [...]. Aber
wir iiberlassen die Anwendung der Arzneien anderen Berufsgruppen: dem Chirurgen
oder dem praktischen Arzt.” (7)

Miiller setzt sich anschlieflend mit der Frage nach dem Nutzen des religionsge-
schichtlichen Vergleiches auseinander. Er diskutiert die insbesondere von der religi-
osen Orthodoxie stammenden Einwinde, dass jeder Vergleich zur Relativierung der
eigenen Religion fiihre. Hilfestellung gibt ihm die lingst etablierte Sprachwissenschaft.
Goethe aufnehmend, dass derjenige, der nur eine Sprache kennt, keine kenne (12),
folgert Miiller fiir die Religion/en: ,He who knows one, knows none® (13).

Miiller differenziert zwei Bedeutungen des Begriffes Religion: ,, When we speak of
the Jewish, or the Christian, or the Hindu religion, we mean a body of doctrines hand-
ed down by tradition, or in canonical books, and containing all that constitutes the
faith of the Jew, Christian, or Hindu® (13). Religion steht aber auch fiir eine ,,faculty
of faith in man, independent of all historical religions. [...] Without that faculty, no
religion, not even the lowest worship of idols and fetishes, would be possible. [...] the
faculty of the Infinite* (13f.).

Entsprechend dieser Gliederung werden der ,Science of Religion® ,two parts® zu-
gewiesen: ,Comparative Theology*, mit der er sich seine Vorlesungen ausschliefSlich
befassen will, und , Theoretic Theology*. Die erste Form beschiftigt sich mit den ,his-
torical forms of religion® (16). Thre vormals unbekannten Quellen sind in der Zwi-
schenzeit {ibersetzt und editiert worden, auflerdem haben die Informationen der Mis-
sionare viel zur empirischen Kenntnis der Religionen beigetragen. Nicht zuletzt die
historisch-kritische Forschung hat unterscheiden gelehrt, ob es sich bei manchen Tex-

24 reverence: Ehrfurcht, Ehrerbietung; confidence: Vertrauen; favour: Gefilligkeit, Gunst; tender-
ness: Zirtlichkeit; unflinching: unbeirrbar.
25 superstition: Aberglaube.
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ten um solche handelt, die ,really ancient” sind, oder ,,comparatively modern“ (20).
Die entstehende ,Science of Religion® als ,, true science® (29) soll weder das Christen-
tum auf Kosten der anderen Religionen héher bewerten, noch es umgekehrt im Ver-
gleich mit anderen groflen Religionstraditionen herabmindern. Gleichwohl: ,I make
no secret that true Christianity, I mean the religion of Christ, seems to me to become
more and more exalted the more we know and the more we appreciate the treasures of
truth hidden in the despised religions of the world* (29).2¢6

In seiner zweite Vorlesung vom 26. Februar 1870 setzte sich Miiller mit unter-
schiedlichen Einteilungsprinzipien der Religionen auseinander, z.B. ,offenbarte’ und
,natiirliche’ Religionen, ,nationale‘ und ,individuelle’, schlief3lich ,polytheistische’, ,du-
alistische® und ,monotheistische® Religionen. Sein letzter Satz dieser Vorlesung weist
auf das Thema der folgenden Vorlesung hin: ,,to show that the only scientific and truly
genetic classification of religions is the same as the classification of languages“ (82).

In der dritten Vorlesung vom 5. Mirz klassifizierte Miiller die Religionen auf der
Grundlage der Erkenntnisse der zeitgendssischen Sprachwissenschaften in drei gro-
e Familiengruppen: die ,arische® (Brahmanismus, Zoroastrismus, Buddhismus), die
ysemitische® (Judentum, Christentum, Islam) und die ,turanische“ (chinesische und
zentralasiatische Traditionen). Vor allem die frithen Religionen sind auf natiirliche
Weise mit der Sprache verbunden, so dass die Klassifikation der Sprachen auch fiir die
Einteilung der Religionen niitzlich ist (90). Bei den turanischen Religionen, insbeson-
dere der ,,0ld popular religion of China“ beobachtet Miiller ,,the double worship of
human and of natural spirits“ (91). Semitische Religionen verehren dagegen den ,,God
in History® (93), arische den ,,God in Nature® (ebd.). Miiller will nachweisen, dass es
urspriinglich sowohl eine ,common Aryan religion®, eine ,,common Semitic religion®
und eine ,,common Turanic religion® gab, bevor diese sich jeweils in verschiedene Un-
tergruppen aufteilten.

In seiner vierten Vorlesung vom 12. Mirz wendet sich Miiller der bisher ausge-
klammerten , Theoretic Theology‘ zu, auch ,philosophy of religion® genannt (146fL.).
Er thematisiert die Frage nach dem ,right spirit in which ancient religions ought to
be studied or interpreted (147). Heftig kritisiert er dabei die Umgangsweise der Hi-
storiker und Theologen mit den Religionen. Er nennt sie ungerecht, herabwiirdigend,
voller Vorurteile, ignorant, gnadenlos aburteilend, licherlich machend. Kein Richter
wiirde den schlimmsten Kriminellen derart behandeln wie diese Wissenschaftler ih-
ren Gegenstand. Und tiberhaupt: ,, This is not done by accident, but with a set pur-
pose“(148). In dieser Vorlesung entwickelt Friedrich Max Miiller Grundziige seiner
universalistischen Religionsauffassung. Sie nimmt Gedanken des spiten Lessing auf
(,Die Erziehung des Menschengeschlechts®, 1780) und postuliert: ,,An honest and

26 exalted: erhaben; appreciate: schitzen; treasure: Schatz; despise: verachten, schmihen.
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independent study of the religions of the world will [...] enable us to see in the history
of the ancient religions, more clearly than anywhere else, the Divine education of the
human race” (151). Miiller beschliefit sein Werk mit sieben ,Notes and Illustrations,
die sich auf ausgewihlte Inhalte seiner Vorlesungen beziehen: Akbar, die Sprachen
Afrikas, vedische Literatur, polynesische Mythologie, Chinesischer Gottesname, My-
thologie der Hottentotten. Miiller beschliefSt den Band mit einem ausfiihrlichen Hin-
weis auf die Reihe , The Sacred Books of the Earth".

3. Ausgewahlter Quellentext

1882 wurde Miiller gebeten, eine Vorlesungsreihe (,Indien in seiner weltgeschichtlichen
Bedeutung, vom Verfasser autorisierte Ubersetzung von Carl Cappeller/Jena, 1884) fiir
etwa 1500 23-50jahrige Kandidaten des Indian Civil Service in Cambridge zu halten, um
sie im Rahmen einer zweijahrigen Ausbildung auf den Verwaltungsdienst in Indien vorzu-
bereiten. Zum Curriculum gehorten Geographie, Geschichte, Recht und Okonomie Indi-
ens sowie Kenntnisse derjenigen Regionalsprache, die fiir das jeweilige Tatigkeits- und
Sprachgebiet nétig war, auBerdem Sanskrit oder Arabisch. Diese Deputy Commissioners
oder District Magistrates verwalteten jeweils ca. zwei Millionen Menschen. Miiller wollte
mit seinen Vorlesungen Vorurteile beseitigen und den Wert der indischen Kultur hervor-
heben. Abschnitte aus seiner ersten Vorlesung ,India — what can it teach us? werden im
Folgenden abgedruckt.

Wenn ich auf der ganzen Welt Umschau hielt, um dasjenige Land auszufinden, wel-
ches am tippigsten ausgestattet ist mit all dem Reichtum, all der Kraft und Schénheit,
welche die Natur verleihen kann, — in einigen Teilen ein wahres Paradies auf Erden
— ich wiirde auf Indien weisen. Wenn man mich fragte, unter welchem Himmel der
menschliche Geist einige seiner auserwihltesten Gaben am vollsten entwickelt, iiber
die grofSten Probleme des Lebens am tiefsten nachgedacht und zu manchen derselben
Losungen gefunden hat, welche die Beachtung selbst derjenigen, die Plato und Kant
studiert haben, wohl verdienen — ich wiirde auf Indien weisen. Und wenn ich mich
selbst fragte, aus welcher Litteratur wir hier in Europa, die wir beinahe ausschlief$lich
von den Gedanken der Griechen und Rémer, und einer semitischen Rasse, der jiidi-
schen, gezehrt haben, dasjenige Korrektiv herleiten konnen, dessen wir am meisten
bediirfen, um unser inneres Leben vollkommener, umfassender, universeller, in Wahr-
heit menschlicher zu machen, zu einem Leben nicht nur fiir diese Welt, nein zu einem
verklirten und ewigen Leben zu gestalten — ich wiirde wiederum auf Indien weisen.
Ich weif3, Sie werden {iberrascht sein, mich dies sagen zu horen. Ich weifS, dass ganz be-
sonders diejenigen, welche viele Jahre eines thitigen Lebens in Calcutta, Bombay oder
Madras zugebracht haben, bei der Vorstellung schaudern werden, dass die Menschheit,
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welche man dort trifft, sei es in den Bazaren oder in den Gerichtshéfen oder in der so
genannten eingebornen Gesellschaft, imstande sein soll, uns etwas zu lehren.

Deshalb méchte ich es meinen Freunden, welche vielleicht Jahre lang in Indien ge-
lebt haben, als Civilbeamte oder Offiziere oder Missionire oder Kaufleute, und welche
ein gut Teil mehr von jenem Lande kennen miissen, als einer, der niemals seinen Fufd
auf den Boden von Aryﬁvarta gesetzt hat, auf einmal klar machen, dass wir von zwei
ganz verschiedenen Indien reden.

Ich denke besonders an Indien, wie es vor tausend, zweitausend, mag sein drei-
tausend Jahren war; sie denken an das Indien von heute. Und wiederum, wenn sie
an das Indien von heute denken, so erinnern sie sich hauptsichlich an das Indien
von Calcutta, Bombay oder Madras, an das Indien in der Stadt. Ich blicke auf das
Indien der Dorfgemeinden, das wahre Indien der Inder. [...] Und nehmen Sie das,
was uns, ob wir es nun bekennen oder verleugnen, in diesem Leben mehr am Herzen
liegt als alles andere, ja was oft denjenigen, die es verleugnen, weit mehr am Her-
zen liegt als denjenigen, die es bekennen, nehmen Sie das, was alle unsere Thaten
und Gedanken und Hoffnungen trigt, durchdringt und leitet — ohne das es weder
eine Dorfgemeinde noch ein Kaiserreich geben kann, weder Sitte noch Gesetz, weder
Recht noch Unrecht — nehmen Sie das, was nichst der Sprache am schirfsten die
specifische und bestindige Grenze zwischen Mensch und Tier abgesteckt hat — was
allein das Leben méglich und ertriglich gemacht hat, und was, wie es die tiefste, wenn
auch oft verborgene Triebfeder des individuellen Lebens, so auch die Grundlage al-
les nationalen Lebens ist — die Geschichte aller Geschichte und doch das Mysterium
aller Mysterien — nehmen Sie die Religion: wo kénnen Sie ihren wahren Ursprung,
ihre natiirliche Entwickelung und ihren unvermeidlichen Verfall besser studieren als
in Indien, der Heimat des Brahmanismus, der Geburtsstitte des Buddhismus und des
Zufluchtsortes des Zoroastrianismus, selbst jetzt noch die Mutter neuer abergliubi-
scher Lehren — und warum nicht in Zukunft das wiedergeborene Kind des reinsten
Glaubens, wenn es nur erst gereinigt ist von dem Staub von neunzehn Jahrhunderten?
Uberall werden Sie sich in Indien zwischen einer unermesslichen Vergangenheit und
unermesslichen Zukunft finden mit Gelegenheiten, wie sie Thnen die alte Welt nur
selten, wenn tiberhaupt jemals, bieten kann. Nehmen Sie einige von den brennen-
den Fragen des Tages — die Fragen des Volksunterrichts, des hoheren Unterrichts, der
parlamentarischen Vertretung, der Gesetzescodification, die Finanz-, die Auswande-
rungs-, die Armengesetzfrage — und haben Sie nur irgend etwas zu lehren und zu ver-
suchen, oder zu beobachten und zu lernen: Indien wird Ihnen ein Versuchsfeld liefern,
wie es sonst nirgends existiert. Ja sogar jenes Sanskrit, dessen Studium auf den ersten
Anblick so langweilig und unniitz erscheinen mag, wird Ihnen, wenn Sie es nur weiter
treiben, wie Sie es hier zu Cambridge besser als sonst irgendwo thun kénnen, grofle
Litteraturschichten erdffnen, welche bis jetzt fast unbekannt und unerforscht geblie-
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ben sind, und Thnen eine Einsicht gestatten in eine Schatzkammer von Gedanken,
tiefer, als Sie solche zuvor gekannt, und reich an Lehren, welche die innigsten Sympa-
thien des menschlichen Herzens wach rufen.

Verlassen Sie sich darauf, wenn Sie sich nur Muf3e verschaffen kénnen, wird Thnen
Indien fiir Thre MufSestunden reichliche Arbeit liefern.

Indien ist nicht, wie man denken konnte, ein fernes, seltsames, oder auch nur ein
sonderbares Land. Indien gehort fiir die Zukunft zu Europa, es hat seine Stelle in der
indo-europiischen Welt, es hat seine Stelle in unserer eigenen Geschichte und in dem,
was das eigentliche Leben der Geschichte ausmacht, in der Geschichte des menschli-
chen Geistes. [...]

Und wihrend ich mich so bemiihe, denjenigen, welche ihr Schicksal bald in Indi-
en versuchen werden, die wahre Stellung zu erkldren, welche dies Land in der Welt-
geschichte einnimmt oder einnehmen sollte, kann ich vielleicht zu gleicher Zeit an
das Wohlwollen anderer Mitglieder dieser Universitit appellieren, indem ich ihnen
zeige, wie unvollkommen unsere Kenntnis der Weltgeschichte, unsere Einsicht in
die Entwickelung des menschlichen Geistes immer bleiben muss, wenn wir unseren
Horizont auf die Griechen und Rémer, Sachsen und Kelten, mit einem verschwom-
menen Hintergrund von Palistina, Agypten und Babylon beschrinken, und dabei
unsere nichsten geistigen Verwandten aufler Acht lassen, die Arier Indiens, die Bild-
ner der wunderbarsten Sprache, des Sanskrit, unsere Mitarbeiter im Aufbau unserer
Grundvorstellungen, die Viter der natiirlichsten der Naturreligionen, die Schopfer der
durchsichtigsten der Mythologien, die Erfinder der scharfsinnigsten Philosophie und
die Geber der ausfiihrlichsten Gesetze.

Es giebt viele Dinge, welche wir in einer liberalen Erziehung fiir wesentlich halten,
ganze Kapitel der Geschichte, welche wir auf unseren Schulen und Universititen leh-
ren, die sich nicht einen Augenblick mit dem auf Indien beziiglichen Kapitel verglei-
chen lassen, wenn es nur richtig verstanden und unbefangen erklirt wird.

In unserer Zeit, wo das Studium der Geschichte beinahe eine Unméglichkeit zu
werden droht — so grof§ ist die Masse von Details, welche die Geschichtsschreiber
in den Archiven sammeln und in Monographien vor uns ausgieflen — scheint es mir
mehr als je die Pflicht des wahren Geschichtsschreibers zu sein, das wirkliche Verhilt-
nis der Dinge aufzufinden, seinen Stoff nach den strengsten Regeln der kiinstlerischen
Perspektive anzuordnen, und alles dasjenige vollstindig aufler Acht zu lassen, was wir
bei unserem eigenen Durchgang tiber die geschichtliche Bithne der Welt nicht zu wis-
sen verpflichtet sind. Es ist diese Fihigkeit, das zu entdecken, was wirklich wichtig
ist, die den wahren Geschichtsschreiber von dem bloflen Geschichtenschreiber unter-
scheidet, in dessen Augen alles wichtig ist, besonders wenn er es selbst entdeckt hat.
Ich denke, es war Friedrich der Grof3e, welcher nach einem wahren Geschichtsschrei-
ber seiner Regierung seufzte und sich bitter dariiber beklagte, dass diejenigen, welche



