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Einleitung

Die Idee und das Arbeitsgebiet der interkulturellen Literaturwis-
senschaft sind nicht unumstritten und damit ‚einfach‘ gegeben.
Es ist vielmehr erforderlich, im Durchgang durch verschiedene
Modelle und Konzepte ein zusammenhängendes Programm ei-
ner interkulturellen Literaturwissenschaft zu entwickeln. Eine
Schwierigkeit gerade für Studierende liegt darin, dass eine Fül-
le von Stellungnahmen, Projekten und Modellen vorliegt, die sich
nicht nur in ihrer Intention und Orientierung, sondern vor allem
auch in ihrer Begriffsverwendung und Terminologie fundamen-
tal unterscheiden. Das Verständnis und die wissenschaftliche
Kommunikation werden zum Beispiel dadurch erschwert, dass
mit zentralen Begriffen wie „Interkulturalität“, „Fremdheit“, „Dia-
log“ völlig verschiedene Gehalte bezeichnet werden. Auch re-
flexartige Zuordnungen zu bestimmten ‚Schulen‘ oder ‚Strömun-
gen‘ sind an der Tagesordnung, mit denen keine konstruktive
Diskussion der brisanten Fragen und Probleme zu erreichen ist.

Vor diesem Hintergrund bietet dieses Lehrbuch in einem ein-
leitenden Kapitel eine einführende Reflexion zu zentralen Be-
griffen wie „Interkulturalität“ oder „Fremdheit“ und erörtert
grundlegende Probleme und unauflösbare Widersprüche, die in
der Diskussion um Phänomene der Begegnung verschiedener
Kulturen eine wesentliche Rolle spielen. Der Begriff „interkultu-
relle Literaturwissenschaft“ wird auf dem neuesten Stand der kul-
turwissenschaftlichen Theoriebildung diskutiert. Einzelne For-
schungsrichtungen und Positionen werden möglichst sachlich
wiedergegeben, und die Diskussionszusammenhänge, in denen
sie stehen, finden ebenfalls Berücksichtigung.

Die Arbeitsfelder der interkulturellen Literaturwissenschaft
werden in den weiteren Kapiteln anhand von exemplarischen
Modellanalysen vorgestellt. Sie beziehen sich auf Bilder des
Fremden in der deutschen Literatur und deren Bezug zu Selbst-
definitionen der Deutschen im Kontext von Begegnungen, die
nicht ohne Perspektiven von Macht und Herrschaft zu denken
sind. Die Beispielanalysen rekonstruieren eine postkoloniale 
Literaturgeschichte im Hinblick auf die Großräume Afrika und
Asien und behandeln wichtige Perspektiven der deutsch-türki-
schen Literatur, einer wichtigen interkulturellen Artikulations-
form in der deutschen Gesellschaft.

Interkulturelle Literaturwissenschaft ist somit selbstverständ-
lich nicht auf eine nationale Perspektive beschränkt. Im Rahmen



der deutschsprachigen Literaturwissenschaft interessiert sie sich
allerdings im besonderen Maße für die interkulturellen Prozes-
se, die bei der Konfrontation deutschsprachiger Leserinnen und
Leser mit „fremder“ Literatur zu beobachten sind. Dass dabei die
außereuropäische Literatur heute einen besonderen Stellenwert
einnimmt, kann durchaus als Folge der Globalisierung verstan-
den werden; der interkulturellen Literaturwissenschaft kommt
damit aber auch die Aufgabe zu, gegen die Ökonomisierung der
internationalen Beziehungen Widerstand zu leisten und die Aus-
einandersetzung mit den Kulturen zu fördern, deren Träger im
Jargon des Neoliberalismus nur als potentielle Handelspartner
oder Kunden in Erscheinung treten. Interkulturelle Kompetenz
wird zu einer Schlüsselqualifikation werden – aber nicht (nur)
in dem Sinne, dass wir in die Lage versetzt werden, noch im hin-
tersten Winkel der Welt deutsche Produkte zu verkaufen. Es geht
vielmehr darum, dass wir durch die Auseinandersetzung mit
fremden Kulturen die Begrenztheit unserer Perspektiven erfah-
ren und kritisch reflektieren, dass wir Alternativen zu unseren
Verhaltensmustern erdenken und vielleicht realisieren können –
aber auch und bescheidener, dass wir von der Idee Abschied
nehmen, alle Menschen müssten nach dem deutschen oder west-
lichen Weg selig werden. In diesem Sinne wird interkulturelle
Kompetenz nicht zu verwechseln sein mit der Fähigkeit, jeden
und alles zu verstehen. Nein, es geht auch darum, Fremdheit zu
akzeptieren – auch dazu kann Literatur beitragen. Auf mittlere
Sicht ist auch die Frage zu diskutieren, inwieweit die hier vor-
getragenen Überlegungen Auswirkungen auf den schulischen Li-
teraturunterricht haben werden – und inwieweit also eine Ver-
änderung des Literaturkanons wünschenswert ist, die der
Konfrontation mit fremden Kulturen eine höheren Stellenwert
einräumt. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund sind die Perspek-
tiven einer interkulturellen Literaturwissenschaft von hoher ge-
sellschaftlicher Aktualität.

Globalisierung und
Literatur 
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I. Grundlegung: Modelle
und Konzepte 

1. Interkulturalität, Fremdheit, 
Differenz

Als eine grundlegende Aufgabe der interkulturellen Literaturwis-
senschaft steht die Frage nach dem Verständnis von „Interkul-
turalität“ am Beginn unserer Überlegungen. Als Ausgangspunkt
dient ein dynamischer Kulturbegriff, der auf Homogenisierun-
gen und Fixierungen verzichtet und auf diese Weise der Offen-
heit interkultureller Begegnungen gerecht zu werden in der 
Lage ist. Definitionen erscheinen ebenso notwendig wie proble-
matisch: Begriffe, mit denen wir operieren, müssen geklärt,
gleichzeitig aber so bestimmt werden, dass dem Fließenden der
Phänomene Rechnung getragen wird.

Interkulturalität

Gehen wir aus von der Definition des Begriffs „Interkulturalität“,
die Ernest W. B. Hess-Lüttich vorgeschlagen hat:

Das Wort Interkulturalität ist eine zusammengesetzte Ableitung
aus dem Präfix inter- (lat. inter = unter, zwischen) und dem
Nomen Kultur (<at. cultura = Landbau, Pflege <des Körpers
und des Geistes>). Die von Cicero eingeführte Metapher wird
im Deutschen erst im Späthumanismus (Pufendorf) wiederauf-
genommen und zunächst parallel gebraucht für Feldbau und
Bodenbewirtschaftung einerseits, für die Pflege der geistigen
Güter (cultura animi) andererseits. Aus der zweiten Bedeutung
erwächst (seit Herder) der allgemeinere Begriff von Kultur als
Bezeichnung für die Gesamtheit der geistigen und artistischen
Leistungen einer Gemeinschaft, die für die Ausbildung ihrer
Identität als sozialer Gruppe (politischer Nation, sprachlicher
Gemeinschaft etc.) konstitutiv angesehen werden kann. <...>
Die Phänomenologie der Lebenswelt von Individuen als sozia-
len Subjekten in kulturell definierten sozialen Systemen (Alfred
Schütz) führt zur akademischen Institutionalisierung der cul-
tural studies, die wiederum seit den 1960er Jahren für die libe-
rale Programmatik der Philologien in den zunehmend als mul-
tikulturell dargestellten Vereinigten Staaten von Amerika (new
ethnicity) konzeptualisierende Funktion gewinnen und in den



1970er Jahren zur Etablierung des Lehr- und Forschungsgebiets
der Intercultural Studies beitragen.1

Im Anschluss an Ortrud Gutjahr lassen sich Bestimmungen des
Begriffes „Kultur“ anführen, die in eine ähnliche Richtung wei-
sen, indem sie zwei Komponenten des Terminus betonen: ei-
nerseits die Tatsache, dass der Mensch sich mit einer Welt von
Symbolen und Bedeutungen umgibt, andererseits dass das je
spezifische Netz von Symbolen und Bedeutungen als konstitu-
tiv für die Identität einer Gruppe/eines Kollektivs angesehen
wird.2 So charakterisiert Clifford Geertz „Kultur“ als „Netz von
Bedeutungen, in das der Mensch selbst verstrickt ist“3; Terry Eag-
leton spricht von einem „Komplex von Werten, Sitten und Ge-
bräuchen, Überzeugungen und Praktiken, die die Lebensweise
einer bestimmten Gruppe ausmachen“4; Doris Bachmann-Me-
dick sieht „Kultur“ als „eine Konstellation von Texten, die – über
das geschriebene oder gesprochene Wort hinaus – auch in Ri-
tualen, Theater, Gebärden, Festen usw. verkörpert sind“5.

So zutreffend diese Bestimmungen sein mögen, so haftet de-
finitorischen Bemühungen generell doch leicht eine problemati-
sche statische Sichtweise an. Der Eindruck liegt nahe, die Kultur
einer Gemeinschaft (einer Nation/ eines Staates) ließe sich fest
definieren (Essentialismus) – bestimmte Werte, Sitten und Ge-
bräuche könnten etwa für die eine Nation oder Gruppe als ein-
deutig charakteristisch angesehen werden (etwa in der Art einer
Zuschreibung wie „der sparsame Schwabe“, „der frivole Franzo-
se“, „der disziplinierte Deutsche“). Gegen eine solche homoge-
nisierende Betrachtungsweise ist einzuwenden, dass sie der Illu-
sion einer Homogenität der Kulturen aufsitzt und intrakulturelle
Differenzen und Alteritäten ausblendet. Die Kultur einer Gemein-
schaft, einer Nation ist aber nicht homogen; es lassen sich viel-
mehr unterschiedliche kulturelle Orientierungen ihrer einzelnen
Mitglieder erkennen, seien diese nun ideologisch, sozial, berufs-
bezogen, geschlechtsspezifisch oder nach anderen Kriterien dif-
ferenziert. Schließlich ist der Einzelne zwar an die kulturelle Kon-
stellation seiner jeweiligen Gemeinschaft gebunden; er ist aber
gleichzeitig fähig, sich zu konstitutiven Elementen einer vermeint-
lichen nationalen oder Gruppenidentität abweichend zu verhal-
ten. Kritisch zu befragen sind aber in diesem Kontext auch Be-
griffe wie „kulturelle Vielfalt“ und selbst „multikulturelle
Gesellschaft“. Zwar werden diese Ausdrücke mit der Absicht ver-
wendet, beispielsweise die Kulturen von Migranten anzuerken-
nen und zu einem wesentlichen Bestandteil der Einwanderungs-

Bestimmungen von
„Kultur“ 

Essentialismus 

Intrakulturelle 
Differenzen  
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gesellschaft zu erklären. Es besteht bei ihnen aber auch die Ten-
denz, etwa die Migranten auf eine kulturelle Identität als „Tür-
ken“ oder „Afrikaner“ festzulegen und die kulturelle Vielfalt ge-
wissermaßen additiv zu verstehen, das heißt als Hinzufügung
weiterer (statisch und homogen verstandener) Kulturen zu einer
(ebenso homogenen) Mehrheitskultur. Unter „Kulturalismus“ ver-
stehen wir eine dem Essentialismus nahe stehende und ebenso
problematische Konstruktion, bei der bestimmten Kulturen feste
Eigenschaften zugewiesen werden und diese zur Abgrenzung ge-
genüber anderen Kulturen verwendet werden. In einem solchen
Modell bestünde eine interkulturelle Begegnung in dem Aufein-
andertreffen verschiedener kultureller Entitäten mit festen Eigen-
schaften, bei der es nicht zu einer wirklichen Begegnung, son-
dern lediglich zu einer Summierung dieser Eigenschaften käme
(etwa in dem Sinne, dass bei der Fusion von Daimler/Chrysler
amerikanische Dynamik und deutsche Zuverlässigkeit „kombi-
niert“ würden). Begegnung der Kulturen bestünde in diesem
Denkmodell in einer eigentlich abstrakten gegenseitigen Aner-
kennung differenter homogener kultureller Einheiten.

Gegenüber solchen Konzepten legt das in der interkulturel-
len Literaturwissenschaft verwendete Konzept von „Interkultur-
alität“ den Akzent darauf, dass kulturelle Identität nicht in einem
starren Zustand einer Gleichheit mit sich selbst besteht, dass viel-
mehr die kulturelle Identität einer Gemeinschaft und erst recht
die eines Individuums das jeweils nur provisorische und zeit-
weilige Ergebnis eines unabschließbaren Prozesses darstellt. Kul-
turelle Differenz ist in diesem Verständnis kein Zustand, der als
objektiv bestehende Unterscheidung statischer Gebilde mit klar
benennbaren Eigenschaften beschreibbar ist, sondern gerade das
Ergebnis einer Zuschreibung, die sich in einem Prozess der Be-
gegnung vollzieht:

Interkulturelle Literaturwissenschaft denkt Kultur demgegen-
über nicht als fest umgrenzte Entität, sondern geht von den In-
teraktionsprozessen aus, bei denen die kulturelle Differenz zwi-
schen eben diesen Werten, Sitten, Gebräuchen und Praktiken
als kulturkonstitutiv verhandelt wird. <...> Interkulturalität
meint also nicht Interaktion zwischen Kulturen im Sinne eines
Austauschs von je kulturell Eignem, sondern zielt auf ein inter-
mediäres Feld, das sich im Austausch der Kulturen als Gebiet
eines neuen Wissens herausbildet und erst dadurch wechsel-
seitige Differenzidentifikation ermöglicht. Die Untersuchung in-
terkultureller Kommunikation bezieht sich somit auf kommu-
nikative Akte zwischen Personen, die sich mittels kultureller

„Kulturalismus“
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Zeichen als voneinander unterschiedlich identifizieren. Inter-
kulturelle Literaturwissenschaft reflektiert auf eben diese Ver-
fahren der Bedeutungszuschreibung.6

Die kulturelle Differenz ist also in erkenntnistheoretischer Per-
spektive nicht die Unterscheidung objektiver Eigenschaften
zweier Völker oder Gemeinschaften, sondern gerade das Ergeb-
nis einer Erkundung, die sich in der interkulturellen Begegnung
vollzieht und mit der Differenzen überhaupt erst erzeugt wer-
den. „Interkulturalität“ bezieht sich demnach auf die Konstella-
tion der Begegnung zweier (oder mehrer) Subjekte, die im Aus-
tausch die Differenz konstituieren, die in der gegebenen
Konstellation als relevant erfahren wird. Im Phänomen des In-
terkulturellen ist ein Zwischenraum bezeichnet, in dem vermeint-
lich feste Grenzen verschwinden und in einem Prozess des „Ver-
handelns“ neue Grenzen gezogen werden können:

Mit der Interkulturellen Literaturwissenschaft kommt also ein
prozesshafter und dialogischer Kulturbegriff zur Anwendung,
der an der Selbstthematisierungsfähigkeit von Gesellschaft an-
setzt und die kontextbezogene Veränderung von Bedeutungen
und Menschen, die sich situativ und multipel verorten, unter-
sucht. In diesem Oszillieren zwischen unterschiedlichen Hand-
lungsorientierungen kommt es zur Auflösung und Neuschaf-
fung von Grenzziehungen, Macht- und Gewaltverhältnissen
und Geschlechterrollen. So wird mit dem Begriff Interkulturali-
tät eine Grenzüberschreitung in den Blick genommen, bei der
weder ein wie auch immer gefasstes Innerhalb oder Außerhalb
der Grenze noch die Grenze zum eigentlichen Untersuchungs-
gegenstand wird, sondern das Inter selbst. Mithin geht es um
die Funktionsweise von Differenzbestimmungen, die Kulturati-
onsprozesse abstützen, verändern oder neu in Gang setzen.7

Diese Konzeption einer interkulturellen Literaturwissenschaft
verhält sich kritisch gegenüber Positionen, die von einer ethnisch
homogenen Kultur oder Literatur ausgehen. Die Herausbildung
einer nationalen Identität durch die Hypostasierung einer natio-
nalen Kultur ist als ein Prozess zu verstehen, der im 19. Jahrhun-
dert mit legitimen Beweggründen vorangetrieben wurde, der
aber auf einer Modellbildung beruhte, die heute als imaginäre
Konstruktion von Gemeinschaft relativiert werden können.8 Es
ist auch darauf zu verweisen, dass „Nation“ und „Ethnie“ fast nie
und erst recht heute nicht synonym zu gebrauchen sind. Das
ethnische Denken ist zwar zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht
obsolet geworden; viele ethnische Minderheiten in den USA und
Europa bewahren ihre Würde gerade dadurch, dass sie ihre kul-

Konstituierung kul-
tureller Differenz 

Nationen und 
Ethnien 
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turelle Identität im Hinblick auf ihre „Herkunftskultur“ definie-
ren. Dennoch ist die Situation etwa der Migranten in Deutsch-
land und insbesondere die der in Deutschland geborenen so-
genannten zweiten und dritten Generation unzutreffend be-
schrieben, wenn sie als „Türken“ oder „Italiener“ identifiziert
werden. Die interkulturelle Situation, in der die bezeichneten
Personen leben, ist nicht durch die vermeintlich objektiv beste-
henden kulturellen Unterschiede zwischen der „Herkunftskul-
tur“ und der „Mehrheitskultur“ zu definieren; sie ist vielmehr da-
durch gekennzeichnet, dass die genannten Personen einen
„dritten Raum“ besetzen, in dem sie für die relevante Differen-
zen zwischen deutscher und türkischer Kultur bestimmen und
eine hybride Identität ausbilden, die sich eindeutigen Zuschrei-
bungen verweigert. Nicht die Option für die eine oder andere
vermeintlich homogene Identität scheint die Lösung zu sein, son-
dern das erwähnte „Aushandeln“ einer neuen, flüssigen Form
von Identität, die ein „Patchwork“ aufgenommener und bearbei-
teter kultureller Perspektiven darstellt:

Das Subjekt ist Knoten- und Kreuzungspunkt der Sprachen, Ord-
nungen, Diskurse, Systeme wie auch der Wahrnehmungen, Be-
gehren, Emotionen, Bewusstseinsprozesse, die es durchziehen.
<...> In der Praxis wird es sich wohl als vernünftig erweisen, auf
eine Mehrfachcodierung von personaler wie kollektiver Identität
umzustellen, je nach Kontext, Situation, Referenzrahmen.9

Indem die Vieldeutigkeit und Ambiguität einer zeitgenössischen
Subjektivität, indem deren Bestimmtheit durch verschiedenste
Einflüsse und Bezugsgrößen herausgestellt wird, zeigt sich die
besondere Affinität von Literatur zu Problemen und Möglichkei-
ten interkultureller Begegnung – und damit die spezifische Fra-
gestellung der interkulturellen Literaturwissenschaft. Erstens ist
gegenüber rationalistischen und eindimensionalen Tendenzen
einer (gesellschafts-)wissenschaftlichen Betrachtung interkultu-
reller Konstellationen die Möglichkeit der Literatur zu unterstrei-
chen, multiperspektivische, ambivalente und vieldeutige Texte
zu erzeugen und damit der Komplexität einer polyzentrischen
Welt gerecht zu werden:

Der kulturelle Wert des literarischen Textes <...> ergibt sich aus
seiner Mehrfachcodierung innerhalb einer plural verstandenen
Welt. So bietet der intertextuell geprägte Umgang mit literari-
schen Texten ein Modell und Trainingsfeld für den Umgang mit
mehrfach codierten, komplexen Identitäten – imaginären Ge-
meinschaften –, die sich innerhalb des pluralen Bezugsrahmens
‚Welt‘ ansiedeln.10

Dritter Raum

Hybride Identität

Interkulturalität und
Literatur
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Zweitens folgt aus dieser Fähigkeit der Literatur, dass sie nicht
nur ein untergeordnetes Element innerhalb des Gesamtsystems
der Kultur darstellt, sondern dass sie die Fähigkeit hat, die Phä-
nomene und Prozesse der Kultur zu reflektieren. Interkulturel-
le Prozesse werden somit in der Literatur nicht nur als Gegen-
stand dargestellt, sondern auch kritisch reflektiert, wobei die
literarische Form eine wesentliches Moment dieser Reflexion
darstellt, das die Vieldeutigkeit und Komplexität der zugrunde
liegenden Konstellation unterstreicht. Literatur identifiziert
nicht; sie öffnet Reflexionsräume. Indem sie das Andere der
„Wirklichkeit“ darstellt, indem sie fiktive Welten imaginiert, 
die gegenüber der empirischen Realität als fremd erschei-
nen, bietet sie Möglichkeiten der Reflexion über einen adäqua-
ten Umgang mit Fremdem und mit interkulturellen Konstella-
tionen:

Dabei gewinnt Literatur für die kulturelle Selbstreflexion einen
zentralen Stellenwert. Denn mit der symbolischen Formung von
Sprache vermag Literatur nicht nur kulturelle Ausdrucksformen
der Selbstvergewisserung und Repräsentanz zu erzeugen, son-
dern auch zu reflektieren. Somit stehen Literatur und Kultur in
einem spezifischen Verweisungsverhältnis. Die Literatur
schreibt wirkungsmächtig mit am Kanon symbolischer Aus-
drucksformen einer Kultur, indem sie diesen zugleich in sei-
nen Konstruktionsbedingungen reflektiert und für Erneuerung
offen hält.11

Fremdheit

Als erste wesentliche Einsicht der Fremdheitsforschung ist die
im Kontext der Interkulturalitätsdiskussion fundamentale Fest-
stellung anzusehen, dass „fremd“ nicht die objektive Eigen-
schaft eines Menschen oder eines Gegenstandes ist, dass es
sich vielmehr um einen relationalen Begriff handelt: A ist B
fremd im Hinblick auf C; so lässt sich dieser relationale Aspekt
formalisieren, was besagt, dass Fremdheit einem Objekt der
Erfahrung zukommt, weil dieses nicht dem Erfahrungszusam-
menhang und dem Erwartungshorizont eines Subjekts ent-
spricht.

Ergiebig ist der Ausgang von sprachlichen Unterscheidun-
gen.12 Das deutsche Wort „fremd“ ist ausgesprochen vieldeu-
tig, was sich schon daran zeigt, dass es in anderen Sprachen
mit jeweils verschiedenen Wörtern wiedergegeben werden
muss: 

Bedeutungen des
Wortes „fremd“ 
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1) Als erste und grundlegende Bedeutung lässt sich herausstel-
len: Fremd ist, was außerhalb des eigenen Bereichs vor-
kommt. Hier ist also ein topographischer Aspekt entschei-
dend, der auch in der Etymologie des deutschen Wortes
deutlich wird: ahd. „fran“ hatte die Bedeutung „fern“. Fremd-
heitserfahrungen haben also zu tun mit dem Auszug aus der
vertrauten Umgebung, mit Reise, Eroberung, Kolonialisie-
rung, auch mit Kriegszügen. Der „Fremde“ in diesem Sinne
ist der von weit her Kommende, auf den in den wichtigen
europäischen Sprachen die Wörter „externum“, „peregrinum“,
„foreigner“ und „étranger“ verweisen. 

2) In einer zweiten Bedeutung kann man formulieren: Fremd
ist, was einem anderen gehört, wobei in diesem Verständnis
auch der Aspekt der Nationalität eine wichtige Rolle spielen
kann. Im Lateinischen und Englischen werden in diesem Zu-
sammenhang die Wörter „alienus“ und „alien“ gebraucht.

3) Die dritte und ganz wichtige Bedeutung von „fremd“ lässt sich
wie folgt erläutern: Fremd ist, was von fremder Art ist und
als fremdartig gilt. Hier erscheint das Fremde als das Unver-
traute, als das, was in seiner Erscheinung und möglicherwei-
se auch in seinem „Wesen“ als grundsätzlich verschieden von
dem Subjekt betrachtet wird, von dem die Bestimmung aus-
geht. Im Französischen und Englischen wird diese Facette der
Fremdheit in sehr glücklicher Weise jeweils mit einem Wort
ausgedrückt, das dem die erste Bedeutungsvariante aus-
drückenden ähnelt, aber eben nicht mit ihm identisch ist:
„étrange“, „strange“. 

Als grundlegende Frage im Hinblick auf die bereits auf der
sprachlichen Ebene in den Bedeutungen von „fremd“ zu erken-
nenden Problemkonstellationen erscheint die Überlegung, ob
das Fremde fremd bleiben muss und soll oder ob und inwieweit
das Fremde vertraut und damit nicht mehr fremd werden kann
und soll.

Auch hinsichtlich dieser Frage lassen sich im Anschluss an Or-
trud Gutjahr über die rein sprachlichen Bestimmungen hi-
naus drei Facetten der Fremdheit herausstellen, die für die Pro-
blemstellungen der interkulturellen Literaturwissenschaft von
entscheidender Bedeutung sind:

Fremde als Alteritätsrelation zur Selbstbestimmung lässt sich un-
ter räumlicher Perspektive unter drei prinzipiellen Erschei-
nungsformen fassen: zum einen als das Jenseitige, prinzipiell
Unverfügbare und Unzugängliche; zum andern als das unbe-
kannte Draußen, das dem vertrauten Raum, sei es in dem ei-
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genen Körper, der Familie oder der sozialen Gruppe, entge-
gengesetzt ist; und schließlich als Einbruch in einen als eigen
definierten Innenraum. In der Inszenierung dieser raumorien-
tierten Beziehungsverhältnisse hat die Literatur ein Archiv an
prototypischen Figuren aufgebaut.13

Wesentlich erscheint gerade im Hinblick auf bestimmte Spielfor-
men der political correctness und auch in Bezug auf optimisti-
sche Konzepte einer auf Konsens ausgerichteten „interkultu-
rellen Kommunikation“ die Betonung einer Bedeutungskompo-
nente von Fremdheit, die von der Erfahrung einer nicht zu über-
windenden Kluft ausgeht. Wenn jemand sagt, er lebe seit zwan-
zig Jahren in einer Stadt und sie sei ihm immer fremd geblieben,
dann ist von einer Situation auszugehen, bei der dem Betreffen-
den die Straßen und Gebäude dieser Stadt sehr wohl bekannt
sein mögen, es ihm aber nicht gelungen ist, eine Beziehung der
Vertrautheit zu dieser Stadt und ihren Menschen aufzubauen.
Auch ist uns die Aussage geläufig, dass bisher Vertrautes jeman-
dem fremd geworden sei. All dies spricht dafür, die Erfahrung
von Fremdheit in ihrer gewissermaßen existentiellen Dimension
ernst zu nehmen und nicht zu leicht mit den Kategorien „Kom-
munikation“ und „Verstehen“ zu operieren im Vertrauen darauf,
dass Fremdheit immer und prinzipiell überwunden werden
kann. Wenn es stimmt, dass das Verständnis des Eigenen mit Be-
zug auf das Fremde ermöglicht wird, dann ist auf Phänomene
zu verweisen, bei denen auch in der Begegnung mit dem An-
deren Erfahrungen von Fremdheit vorherrschen:

Das Fremde als das durch den Menschen prinzipiell Unerkenn-
bare und Unfassbare nimmt die Ordnungsfunktion einer trans-
zendenten Ganzheit ein <...>. Das Fremde bezeichnet das trans-
zendente Außen, das Metaphysische, Ekstatische, das, was der
Anschauung, dem Denken, Wissen und Fühlen prinzipiell un-
zugänglich ist, was aber in seiner Unzugänglichkeit das grund-
legende Verhältnis zum Leben bildet. Die prototypische Denk-
figur des Fremden, die alle Figuren der Fremde als ihren
geheimen Doppelgänger begleitet, ist demnach der Tod. Zwi-
schen dem Leben und dem Tod aber wird ein Raum konstitu-
iert, durch den das Urtrauma der Sterblichkeit mit Figuren der
Erinnerung und Unsterblichkeit begleitet wird.14

Zwar ist die Beziehung des Menschen zum Tod als das Modell
einer radikalen Fremdheitserfahrung nicht unmittelbar als ein in-
terkulturelles Phänomen zu bezeichnen; dennoch ist die Besin-
nung auf diesen Bedeutungsgehalt des Wortes „fremd“ von ent-
scheidender Bedeutung, weil in diesem Kontext deutlich wird,

Der Tod als das 
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dass der Umgang mit dem Fremden nicht in jedem Fall zu einer
Überwindung der Fremdheit führen kann. Dieser Aspekt ist –
wie zu zeigen sein wird – auch für interkulturelle Konstellatio-
nen von Interesse, weil gerade aus europäischer Perspektive die
Tendenz besteht, die Fremdheit fremder Kulturen zu bagatelli-
sieren und das Fremde unter ein universalistisches Modell des
Allgemein-Menschlichen zu subsumieren, das seine eurozentri-
sche Herkunft nur schwer verleugnen kann.

Aber es gibt nicht nur diese radikale und extreme Erfahrung
von Fremdheit. Die sicherlich einsichtigste Facette der Erfahrung
von Fremdheit begegnet uns in dem Fremden als dem noch Un-
bekannten, dem noch nicht Gewussten. Hier öffnet sich das brei-
te Feld der Aufnahme des Fremden, der Überführung von Frem-
dem in Vertrautes und auch der Bereicherung des Eigenen durch
das Fremde. In der interkulturellen Konstellation erscheint hier
im Gegensatz zu der ersten Bedeutungsfacette die Forderung
nach einem sympathetischen Verstehen des Fremden als legitim
und notwendig. Das breite Feld einer interkulturellen Herme-
neutik, einer Hermeneutik des Fremden hat hier – aber eben
auch nur hier – seinen angestammten Bereich:

Das Fremde als das noch Unbekannte bezieht sich auf Nicht-
Gewusstes, aber auch auf die Möglichkeit des Wissens und Ken-
nenlernens. Bei dieser Inszenierung von Eigenem und Frem-
den werden Struktur und Topos der Reise für die Ästhetisierung
der Selbst- und Fremdbegegnung maßgeblich. Die prototypi-
schen Figuren sind Abenteurer, Entdecker, Forscher, Eroberer,
Siedler und Kolonisatoren, die sich aus der Heimat aufmachen,
um das Fremde zu suchen. Dass der Mann in die Fremde muss,
um die Mission seiner Selbstfindung zu erfüllen, ist als wir-
kungsmächtiges Muster der abendländischen Literatur vom
griechischen Epos über den höfischen Roman bis zum Bil-
dungsroman eingeschrieben.15

Die prototypische Reisesituation führt demnach als interkultu-
relle Konstellation in einem Zwischenraum zu einer Konstrukti-
on, die Eigenes und Fremdes unterscheidet, in Beziehung setzt
und dann aber auch das Eigene durch Aufnahme des Fremden
erweitert. Das Fremde als das noch Unbekannte ist die berei-
chernde Form des Unvertrauten, wobei sich die Frage stellt, mit
welchen Kategorien und Deutungsmustern das Fremde eben ge-
rade zum Vertauten wird. Der Hinweis auf die Reise als Topos
dieser Art der Begegnung mit dem Fremden verdeutlicht, dass
die Häufigkeit und die Intensität interkultureller Begegnungen
mit der Erweiterung der technischen Möglichkeiten etwa seit An-
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tike und Mittelalter, aber natürlich auch seit der Zeit der Ent-
deckungen und der beginnenden Kolonialisierung der frühen
Neuzeit in extremer Weise zugenommen haben. Auch die Mas-
senmedien, vor allem auch das Internet, tragen zu einem Kon-
takt mit dem Fremden in dem geschilderten Sinne bei, indem
virtuelle Reisen an die Stelle realer treten können. Die Aufnah-
me von Fremdem in das Eigene, die Offenheit für Fremdverste-
hen und Fremderfahrung ist als eine Schlüsselqualifikation aller
gegenwärtigen Gesellschaften anzusehen, und insofern ist die
Einsicht in die Mechanismen der Aufnahme des Fremden von
entscheidender Bedeutung für die kompetente Teilnahme an ge-
sellschaftlichen, kulturellen, sozialen und ökonomischen Prozes-
sen.

In der räumlichen Perspektive ist eine dritte Form der Fremd-
erfahrung zu benennen, die sich darauf bezieht, dass in dem den
Menschen vertrauten Raum unbekannte Personen auftauchen,
deren „Aufnahme“ als ein kulturelles und soziales Problem er-
scheint:

Das Fremde als das unbekannte Drinnen ist demgegenüber ein
Problem der Sesshaften, die nicht wissen, ob der Fremde in gu-
ter oder böser Absicht kommt. Diese Unsicherheit verlangt nach
einer Klärung dessen, wer oder was der Fremde ist, verlangt
nach einer akuten Lösung des Differenzproblems. Prototypi-
sche Figuren sind hier die Nichtsesshaften, die Exilsuchenden
oder die Heimkehrer, die für die Daheimgebliebenen fremd ge-
worden sind, aber auch Doppelgängerfiguren, mit denen das
Unheimliche in Vertrautes einbricht.16

Gerade in den heutigen Gesellschaften ist die interkulturelle Be-
gegnung also nicht mehr nur etwas, das denen widerfährt, wel-
che die Heimat verlassen; nein, auch denen, die zu Hause blei-
ben, wird eine Begegnung mit dem Fremden zugemutet oder
ermöglicht. Dass der Fremde zunächst bedrohlich erscheinen,
aber auch eine Faszination auslösen kann, gehört offenbar zu
den Grundkonstellationen einer Phänomenologie des Fremden.
Das Bedrohliche kann durch eine Überwindung des Unbekann-
ten durch Wissen entschärft werden; ob die Fremdheit des Frem-
den vollständig aufgehoben werden kann und soll, steht dahin
und ist Gegenstand kontroverser Debatten.

Der Gedanke an das Unheimliche, das mit dem Fremden ver-
bunden sein kann, verweist auf eine vierte Form der Fremdheits-
erfahrung, die gerade als eine „Entfremdungs-Erfahrung“ der Mo-
derne beschrieben werden kann und die darin besteht, dass der
Mensch sich selbst fremd werden kann. Das Unheimliche ist
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nämlich nach Freud das verdrängte Eigene, das uns Angst macht
und das wir gegebenenfalls auf den anderen, speziell den Frem-
den projizieren. Wenn wir uns selbst fremd sein können, so ist
die Reflexion auf diese Erfahrung eine wichtige Grundlage da-
für, dass wir die Fremdheit der anderen akzeptieren können.
Dass das Ich sich selbst überhaupt fremd sein kann, ist ideolo-
giegeschichtlich eine Einsicht, welche die Überwindung der
idealistischen Subjektphilosophien des bürgerlichen Zeitalters
voraussetzt. Indem Freud die Einsicht formulierte, dass das Ich
nicht immer Herr im eigenen Hause sei, wird diese Möglichkeit
der Fremdheit des eigenen Ich als eine Grunderfahrung moder-
ner Gesellschaften artikuliert:

Fremdheit <...> begegnet uns nicht nur in Anderen, sie beginnt
im eigenen Haus als Fremdheit meiner selbst oder als Fremd-
heit unserer selbst. Traditionell gesprochen handelt es sich um
eine intrasubjektive Fremdheit im Gegensatz zur interkulturel-
len Fremdheit. <...> Rimbauds berühmte Formulierung „JE est
un autre“, wörtlich also „ICH ist ein anderer“ weist in der agram-
matischen Verschränkung von erster und dritter Person darauf
hin, daß es nicht nur ein alter ego, sondern auch eine Alterität
des ego gibt, die der Fremdheit erst ihr eigentliches Siegel auf-
drückt. Das Ich läßt sich nicht umstandslos als erste Person ti-
tulieren, weil es sich selbst in I und me, in je und moi verdop-
pelt. Das ‚Ich‘ des Aussagens deckt sich niemals mit dem ‚Ich‘
des Ausgesagten.17

Die Philosophie der Alterität, die Bernhard Waldenfels und ins-
besondere Emmanuel Lévinas entwickelt haben, geht von der
Grundthese aus, dass die Begegnung mit dem Anderen eine ur-
sprüngliche Erfahrung darstellt, ohne die eine Konstitution des
Ich gar nicht denkbar ist. Im Gegensatz zu der traditionellen Be-
wusstseinsphilosophie, die von der Existenz eines Bewusstseins
ausgeht und dann das Problem zu lösen hat, wie Anderes und
vor allem andere Subjekte überhaupt erkannt werden können,
fasst diese philosophische Konzeption den Anspruch des Ande-
ren als eine fundamentale Gegebenheit der menschlichen Exi-
stenz und die Antwort auf den Anderen als die Konstituierung
auch des Eigenen. So wird in dieser Sicht die Fremdheit des Ich
mit der Fremdheit des Anderen verbunden und in der Begeg-
nung bis zu einem gewissen Grade aufgehoben. Zurückzuwei-
sen ist damit aber eine Vorstellung von der Begegnung mit dem
Fremden, die besagt, dass ein in sich identisches und keinerlei
Fremdheit aufweisendes Ich auf ein fremdes Ich trifft, das eben-
so als Substanz auftritt. Auf der anderen Seite sollte die Vorstel-
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lung von der Fremdheit des Ich auch nicht die Vorstellung einer
personalen Identität destruieren. Die oben skizzierte Vorstellung
von einem mehrfach codierten Ich mit einer pluralen Identität
leugnet nicht das menschliche Bedürfnis nach Identitätsbildung,
betont aber deren prozessualen und prinzipiell unabschließba-
ren Charakter. 

Ortfried Schäffter: Modi des Fremderlebens

Der Umgang mit Fremdheitserfahrungen bleibt aber gerade in
den zeitgenössischen Gesellschaften ein Grundmodus mensch-
licher Erfahrung. Welche Deutungsmuster des Fremden, welche
Reaktionen auf Fremdheit sich aus den soeben vorgestellten Fa-
cetten der Fremdheit ergeben, ist im Folgenden zu skizzieren.
Ortfried Schäffter hat in einer soziologisch-anthropologischen
Perspektive vier „Modi des Fremderlebens“ beschrieben, die als
grundlegende Weisen des Umgangs mit dem Fremden eine fun-
damentale Bedeutung für die interkulturelle Literaturwissen-
schaft gewinnen.18 In dem von ihm vorgeschlagenen Modell zei-
gen sich „positive“ und „negative“ Haltungen gegenüber dem
Fremden, das heißt Formen der Öffnung und der Verschließung
gegenüber dem, was Menschen nicht kennen. Es erweist sich
aber, dass Öffnung auch Vereinnahmung bedeuten und dass ei-
ne reflektierte Form der Distanz gegenüber dem Fremden sehr
wohl als eine akzeptable Form der Reaktion begriffen werden
kann. Die vorzustellenden Modi der Fremderfahrung sind in 
unserem Zusammenhang als Grundlagen für die konkreten Text-
analysen dieses Bandes zu verstehen, indem sie von der Kom-
plexität der Verhältnisse Zeugnis ablegen, die sich in interkultu-
rellen Konstellationen ergeben können.

Als erste Form der Fremderfahrung lässt sich eine Konstella-
tion erfassen, bei der Fremdheit als „abgetrennte Ursprünglich-
keit“19 erscheint. In diesem Modell, in dem Fremdheit als Re-
sonanzboden des Eigenen erscheint, geht man von einer ur-
sprünglichen Einheit aus, die durch eine kulturelle Entwicklung
von einer Ausdifferenzierung von Verschiedenheiten aufgelöst
wurde:

Das „Eigene“ ging erst durch ein Hinaustreten, durch eine Tren-
nung oder einen „Abfall“ aus der ursprünglichen, undifferen-
zierten Ganzheit hervor, die nun als Außenseite und Hinter-
grund verfremdet wird und hierdurch der eigenen Identität die
Kontrastfläche bietet. In temporaler Deutung erscheint hier das
Fremde als das Ursprüngliche, ohne das die Eigenheit nicht
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möglich wäre, zu der sie jedoch im Verlauf einer Identitätsent-
wicklung in Distanz treten muß.20

Zwei wesentliche Aspekte dieser Form der Fremderfahrung sind
hervorzuheben: Zunächst wird das Fremde als Ursprung begrif-
fen, als eine Einheit, die man verloren hat und nach der man
sich sehnt. Dabei ist das Fremde einerseits ein Vorbild, weil es
von den Trennungen verschont zu sein scheint, welche das Ei-
gene in seiner Differenziertheit prägen; das Fremde ist aber an-
dererseits eine überholte Entwicklungsstufe, eben weil das Ei-
gene als das Differenzierte und weiter Entwickelte begriffen
wird. Der Kontext dieses für die abendländische Tradition zen-
tralen Modells liegt in Grundüberzeugungen des Christentums,
aber auch des Rationalismus der Aufklärung. Die Faszination vie-
ler deutscher Denker wie Herder, Goethe und Friedrich Schle-
gel für den „Orient“ ist in einer Dialektik aus Weiterführung und
Kritik dieses Konzepts zu sehen, als eine Sehnsucht nach dem
Ursprung in einer sich modernisierenden europäischen Gesell-
schaft. Der zweite zu beachtende Aspekt liegt darin, dass das
Fremde eben dadurch, dass es den gleichen Ursprung wie das
Eigene hat, nicht als radikal Fremdes begriffen wird, dass viel-
mehr die Einheit des Menschlichen als Voraussetzung dafür an-
gesehen wird, dass das Fremde verstanden werden kann:

Dieses Deutungsmuster im Umgang mit Fremdheit beruht auf
der Prämisse einer grundsätzlichen Verstehbarkeit aller mensch-
lichen Ausdrucksformen, sofern man nur selbst Zugang zur 
gemeinsamen anthropologischen Basis fände. Aus dem theo-
retischen Konstrukt einer „psycho-physischen Einheit der
Menschheit“ begründet sich schließlich auch die Möglichkeit
zu einer „interkulturellen Hermeneutik“. Indem man sich auf
„existentielle transkulturelle Erfahrungen“ beruft, wird die
Fremdheit der anderen Kultur oder Persönlichkeit auf der ge-
meinsamen Grundlage eines allgemein Menschlichen erfahrbar,
so wie grundsätzlich jedes hermeneutische Vorgehen ein ge-
meinsames „Vorverständnis“ als Grundlage von Fremdverste-
hen vorauszusetzen hat.21

Das hier vorgestellte Modell postuliert die prinzipielle Möglich-
keit einer Überwindung jeglicher Fremdheit, weil auf der Basis
einer gemeinsamen Basis des „Menschseins“ jeder Versuch der
Sinnstiftung und jede kulturelle Praxis für den anderen Menschen
letztlich verstehbar sein soll. Dass die Rede vom allgemein
Menschlichen möglicherweise Elemente des jeweils Eigenen ab-
solut setzt und dass dies vor allem in eurozentrischer Perspek-
tive im Austausch mit Menschen aus außereuropäischen Kultu-
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ren geschieht, gehört zur Problematik dieser Position und auch
zu den Grenzen einer interkulturellen Hermeneutik. Gerade für
die Periode der aufklärerischen, klassischen und romantischen
deutschen Literatur ist die Bedeutung dieses Modells aber kei-
neswegs zu unterschätzen.

Als zweiter Modus des Fremderlebens ist eine gegensätzliche
Haltung zu beschreiben, bei der Fremdheit als Gegenbild inter-
pretiert wird. Das Fremde wird hier als Negation der Eigenheit
im Sinne von gegenseitiger Unvereinbarkeit begriffen. Nicht der
Bezug auf einen gemeinsamen Grund, einen gemeinsamen Ur-
sprung liegt diesem Denk- und Erfahrungsmuster zu Grunde,
sondern die Referenz auf eine klar definierte Grenzlinie, die ei-
ne deutliche Scheidung zwischen dem Eigenen und dem Frem-
den bewirkt, die gerade durch diese Abgrenzung bestimmt und
definiert werden, wobei das lateinische Wort „finis“ gerade den
Gedanken an die Grenze plausibel erscheinen lässt. Indem die
Integrität des Eigenen gewahrt werden soll, erscheint das Frem-
de als das Ausgegrenzte, das „wesensmäßig“ nicht zum Eigenen
gehört, als das „Un-Ding“, das Un-Heimliche, das Seltsame, das
Nicht-Eigene. Vorstellungen von Reinheit und Gesundheit kon-
trastieren mit Phantasmen des Schmutzigen und Abartig-Kran-
ken. Indem das Außen als all das bestimmt wird, was nicht im
Innen anzutreffen ist, wird das Fremde als latente Bedrohung
des Eigenen aufgefasst, wobei sich auch hier eine Ambivalenz
zeigt, weil das Andere als das möglicherweise abgespaltene Ei-
gene zu einer verdrängten Faszination führen kann. „Hierdurch
erhält das Fremde über den ursprünglich diffusen Bedeutungs-
hof des Ungehörigen, Unzulässigen, Sündhaften, Bestialischen
oder undenkbar Schrecklichen hinaus die zunehmend konkre-
tere Bedeutung einer verführerischen unzulässigen Alternative
zur reduzierten Eigenheit.“22 Trotz dieser Einschränkung haben
wir es bei dem Modus der Fremderfahrung unter der Leitvorstel-
lung des Gegenbildes aber mit einer essentialistischen Deutung
des Eigenen und des Fremden zu tun, bei dem beide klar defi-
niert und eindeutig voneinander abgegrenzt sind. Es erscheint
plausibel, Phänomene des Nationalismus und Rassismus diesem
Modell zuzuordnen. Dabei ließe sich argumentieren, dass ein sol-
ches Erfahrungsmuster vor allem dann plausibel erscheinen
müsste, wenn Individuen und Gemeinschaften wenig oder gar
keinen Kontakt mit Fremden haben. Demgegenüber ist festzu-
halten, dass die Deutung des Fremden als Gegenbild oft gerade
dann bemüht wird, wenn sich Individuen und Kollektive einer
Krisenerfahrung ausgesetzt sehen, deren Bewältigung auf große
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Schwierigkeiten stößt. Dann kann es zu einer Besinnung auf ein
streng definiertes Eigenes kommen, das in dieser Form vielleicht
nie bestanden hat. Die Berufung auf eine „imaginäre Gemein-
schaft“ (Benedict Anderson) der Nation oder auf die vermeint-
lich unbezweifelbare Grundlage der Religion im Fundamentalis-
mus kann als Erfindung einer starren Identität interpretiert
werden, die sich dadurch ergibt, dass die betroffenen Individu-
en und Kollektive der Komplexität einer sich modernisierenden
und dadurch in Bewegung geratenen Welt überschaubare Ord-
nungsmuster entgegen halten.

Der dritte von Schäffter exponierte Modus des Fremderlebens
ist ganz anders bestimmt. Er ist gerade auf die steigende Kom-
plexität einer sich modernisierenden Welt bezogen und deutet
Fremdheit als Ergänzung. Subjekte und Kollektive erkennen hier
die Gefahr, dass das Beharren auf einem vermeintlich klar defi-
nierten Eigenen eine Borniertheit mit sich bringen kann, die zu
einem unangemessenen Weltverhältnis führen würde. „Die Pro-
duktivität dieser Ordnungsstruktur beruht daher nicht auf der
Herstellung einer internen Eindeutigkeit und in der schützenden
Abgrenzung des Eigenen nach außen, sondern in der Regelung
von Prozessen einer Verinnerlichung des Äußeren und einem
Entäußern von Innerem.“23 Das Eigene wird nicht mehr als eine
statische Größe begriffen, sondern als sich entwickelnd gedacht;
und für diese Entwicklung ist die Aufnahme von Fremdem ent-
scheidend. „Das Fremde erhält für ein dynamisches Ordnungs-
gefüge die Funktion eines externen Spielraums, der entwick-
lungsfördernde Impulse und strukturelle Lernanlässe erschließen
hilft und in dem auch unvorhersehbare Entwicklungen möglich
werden.“24 In dieser Weise des Fremderlebens entdecken Indi-
viduen und Kollektive in der Erfahrung des Fremden das ver-
drängte Eigene; Fremderfahrung ermöglicht Selbsterfahrung
auch im Sinne eines Aufdeckens von Lücken und Fehlern. Die
Fähigkeit, das für die eigene Entwicklung relevante Fremde zu
entdecken, wird zu einer Grundkompetenz in der so gedeute-
ten interkulturellen Konstellation. Die Problematik dieses Deu-
tungsmusters liegt darin, dass das Fremde letztlich auf die Funk-
tion reduziert wird, das Eigene zu bereichern und dessen
Entwicklung zu fördern; das Fremde wird instrumentalisiert eben
für die Entwicklung des Eigenen. Diesem Einwand könnte be-
gegnet werden, indem man argumentiert, dass diese Relation auf
Gegenseitigkeit beruhen und interkulturelle Begegnung als ge-
genseitige Bereicherung verstanden werden kann. Nichtsdesto-
weniger bleibt ein utilitaristischer Grundzug dieses Modells be-
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stehen, das im Übrigen die Aufnahme von Fremdem auch recht
äußerlich in einem quantitativen Sinne begreift, nämlich als An-
häufen von Daten, Informationen und Fertigkeiten, die der ei-
genen Entwicklung zugute kommen können. Als weitere imma-
nente Problematik dieses Modells ist auch die Gefahr eines
Verlusts des Selbst zu benennen, das in einer weitgehenden As-
similation an das Fremde eine Erfahrung eigener Identität zu ver-
lieren droht. Diese Perspektive betrifft in besonderem Maße die
Erwartung an Migranten, dass diese sich vorbehaltlos und voll-
ständig der Kultur des „Gastlandes“ öffnen sollten. Eine Öffnung
gegenüber dem Fremden ohne ein Wissen um die Besonderheit
des Eigenen kann aber mit Sicherheit nicht zu einem angemes-
senen Selbst- und Fremdbezug führen.

Von wesentlicher Bedeutung für die interkulturelle Literaturwis-
senschaft, die sich mit den Konstellationen einer globalisierten Welt
befasst und dabei auch die postkolonialen Wanderungsbewegun-
gen und deren Artikulationen in der Literatur analysiert, ist der vier-
te von Schäffter beschriebene Erfahrungsmodus, in dem Fremdheit
als Komplementarität gedeutet wird. Im ersten und dritten der hier
beschriebenen Modelle wurde das Fremde immer als prinzipiell in
das Eigene integrierbar und somit als nicht radikal fremd verstan-
den. „Das Fremde wird nicht stehen gelassen in seiner Beson-
derheit, die Auseinandersetzung damit geschieht nicht partnerschaft-
lich-dialogisch, sondern alle Andersheit wird auf dem kürzestmög-
lichen Wege als Eben-doch-Eigenes vereinnahmt.“25 Die Welt der
Postmoderne ist dagegen als globalisierte und postkoloniale poly-
zentrisch, und insofern erscheinen die Modelle interkultureller Kom-
munikation, die auf Verstehen und Konsens und damit auf eine to-
talisierende Perspektive hinauslaufen, den komplexen Verhältnissen
unserer Gegenwart nicht unbedingt angemessen:

So läßt sich das für unsere heutige Welt realistischere Bild ei-
nes „polykontexturalen“ Universums, d. h. einer Realität aus
vielen autonomen Einzelzentren rekonstruieren. Aus der nicht
mehr zu leugnenden Vielzahl eigenständiger Perspektiven und
gleichermaßen „möglicher“ Interpretationen der Welt wird er-
kennbar, daß im Aufeinandertreffen unterschiedlicher Bezugs-
systeme kein unbestreitbares Fundament und kein allem über-
geordneter Bezugspunkt zur Verfügung steht, um über sie zu
entscheiden. Die Vorstellung einer universellen Rationalität
wird ebenso fragwürdig, wie die einer universell beobachtba-
ren empirischen Welt.26

Dieser Modus der Fremderfahrung stellt bestimmte spontane Vor-
stellungen in Frage, mit denen der vermeintlich gesunde Men-
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