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In 15 Schritten durch die Kulturgeschichte

Vorwort

Die Empfehlung des Wissenschaftsrates von 1992, bei der Restrukturierung
der Universititen in den neuen Bundesldndern ein Fach ,Kulturgeschichte®
einzurichten, ist ganz unterschiedlich umgesetzt worden: Die Universitit
Leipzig mit ihren #lteren Traditionen der Kultur- und Universalgeschichte
hat ein Institut um drei Professuren flir Kulturgeschichte, Kultursoziologie
und Kulturphilosophie gestaltet. Die Vzadrina in Frankfurt an der Oder hat
eine ganze ,Kulturwissenschaftliche Fakultit' aufgebaut. Die Friedrich-
Schiller-Universitiit in Jena schliefillich hat einen Studiengang Volkskunde/
Kulturgeschichte eingerichtet, der von Jahr zu Jahr wachsenden Zuspruch
gefunden hat. Der Verfasser dieses Buches hat dort im Wintersemester
1997/98 als Professor fiir Kulturgeschichte mit 13 Studierenden begonnen;
mittlerweile sind wir in die Gréenordnung von 500 vorgestofen.

Das vorliegende Buch ist aus der Lehre hervorgegangen: Jihrlich im
Wintersemester gibt es bei uns in Jena einen Grundkurs Kulturgeschichte, der
im Laufe der Jahre durch verschiedene Phasen des Aufbaus und Ausbaus
hindurchgegangen ist und gegenwirtig, nach zehn Durchgiéngen, die vor-
liegende Gestalt gewonnen hat, von der angenommen werden kann, daf}
sie auch flir andere Universititen mit vergleichbaren Studiengingen von
Interesse ist — und sich iibrigens auch zum Selbststudium eignet. Die neuen
Bachelor- und Masterstudiengiinge, die sukzessive an deutschen und euro-
péischen Universititen eingefiihrt werden (in Jena seit dem Wintersemester
2007/08), verlangen zudem nach Ansicht der Verlage nach neuen Lehr-
biichern: Dies schien der richtige Zeitpunkt, einen Versuch zu prisentieren,
der auf unsere Interessenten zugeht.

Probleme mit dem Fach Kulturgeschichte® lassen sich benennen:
Studienanfinger kennen das Fach nicht aus der Schule, bringen aber Grund-
lagen aus Schulfichern wie Geschichte, Deutsch und Fremdsprachen mit;
manche sind kirchlich engagiert und weltanschaulich interessiert, wieder
andere suchen eine politische und soziologische Orientierung in den un-
iibersichtlichen Verhiltnissen der Gegenwart. Alle stehen in einer 6ffent-
lichen Diskussion, die fortwiihrend um Probleme der ,Kultur‘ kreist: ob nun
in den Debatten um Denkmalstiirze und Straflenumbenennungen oder in
der Auseinandersetzung mit dem Islam, Fragen der Religionsfreiheit und
kulturellen Selbstbestimmung, des geschichtlichen Standorts der Europier,
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der Probleme der Festkultur (Jugendweihe? Halloween?) oder der Reise-
kultur (wohin und wie soll man reisen?). Alle sind Nutzer moderner und tra-
ditioneller Medien, Schiiler der Buchkultur und umflutet von Bildern.

Kulturgeschichte. Eine Einftifirung soll dabei helfen, diesen in vielfacher Hin-
sicht interessanten Bereich der historischen Wissenschaften aufzuschlief}en.
Die Beifligung ,Eine Einfiihrung® soll zugleich signalisieren, daf} hier nicht
das Gesprich mit den Fachkollegen im Vordergrund steht. Vielmehr wird
ein Wissenschaftsfeld nach verschiedenen Seiten hin durchmessen, um
einem Studienanfiinger einen ersten Einblick zu vermitteln: Worum geht es,
wenn ich Kulturgeschichte’ studieren will?

Die Erfahrung der Lehre zeigt, dafl Anfingern nicht damit geholfen ist,
wenn man von Gesichtspunkten der Interdisziplinaritit ausgeht, weil ihnen
die Erfahrung einer Disziplin fehlt. Die Erfahrung der Lehre zeigt auch,
daf die an sich hochst wiinschbaren Gesichtspunkte der Wissenschafts-
geschichte nicht am Anfang stehen diirfen, solange ihnen die Wissenschaft
selber noch nicht bekannt genug ist. Und die Erfahrung der Lehre zeigt
schliefilich, daR es nicht zielftihrend ist, methodische und theoretische Ge-
sichtspunkte an den Anfang zu stellen, solange das ,Was? noch nicht hin-
reichend deutlich ist.

Diesen vorgestellten Lesern entsprechend wurde das Buch gestaltet:
15 kurze, iibersichtliche Kapitel, die weitgehend fiir sich stehen und auch in
abweichender Reihenfolge gelesen werden kénnen, die gleichwohl durch
Verweise verzahnt sind. 15 in Abschnitte untergliederte Kapitel, die jeweils
mehrere Dimensionen eines Teilthemas aufschlieRen sollen, aber auch nicht
zu gedringt, zu lexikonartig formuliert sein diirfen, um noch lesbar bleiben
zu kénnen. 15 Zuginge, die jeweils als Starthilfe in ein Wissenschaftsfeld
benutzt werden kénnen, die aber nichts AbschlieRendes festhalten und mit
Anregungen fiir eigene Weiterarbeit versehen sind: Statt langer Listen mit
Literaturhinweisen nur kurzgefafite Angaben praktischen Charakters.
Anmerkungen zum Text wurden rigoros beschriinkt auf eine oder zwei pro
Seite. Immerhin sind die Hinweise zu weiterflihrender Literatur so angelegt,
daR sie auf Biicher mit reichhaltigen Literaturangaben hinftihren.

Wie kann man in 15 Schritten durch die Kulturgeschichte kommen -
ein grofles und breites, weites und tiefes Feld, das auch nicht von jedem
Punkt aus tibersichtlich erscheint? Der erste Schritt ist eine Vergewisserung
tiber die anthropologischen Grundlagen: Johann Gottfried Herder lehrt uns,
was das Besondere am Menschen ist; wir werden sehen, daf} es eben die
Kultur ist und was man darunter versteht. Im zweiten Schritt weist Jan Ass-
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mann auf fundierende Tatsachen der Kultur hin, auf die Gemeinschaft als
Triger eines kulturellen Gedéchtnisses, auf die grundlegenden Unterschie-
de der alten Kulturen, die Konkurrenz von miindlicher und schriftlicher
Uberlieferung, steingewordener und schriftgewordener Kultur. Im dritten
Schritt nennen wir uns und alle anderen Wesen beim Namen: Herrschaft
durch Benennung, Personwerdung durch Individualisierung, soziale Zuge-
horigkeit und Ausgrenzung durch Vornamen und Nachnamen, ehrendes
Angedenken durch die Ubertragung von Personennamen auf Strafien und
Sachen. Im vierten Schritt geht es um die fiir menschliche Kultur grundle-
gende Sprachlichkeit des Menschen und um die Geschichte verschiedener
Kultursprachen bis hin zur Frage, ob es nicht besser wiire, wenn alle Men-
schen dieselbe Sprache sprechen wiirden. Im flinften Schritt lernen wir das
ABC, lesen laut und leise, in Buchrollen und Biichern, iiben Schénschreiben
und entziffern unleserliche Schriften. Im sechsten Schritt wird der Begriff
Jnstitution‘ eingeflihrt: Wie schafft es die Menschheit, kulturelles Wissen zu
iiberliefern? Im siebten Schritt 6ffnen wir Augen und Ohren und verfolgen
die Entwicklung der Medien, welche unsere Sinne bedienen. Im achten
Schritt erinnern wir uns daran, dafl unsere Lebenszeit endlich ist und daf§
wir die uns geschenkten Jahre mit Leben fiillen sollten. Im neunten Schritt
durchmessen wir (analog zur Zeit) den Raum: Korperliches Leben als Kul-
turtatsache, die uns zur Positionsbestimmung zwingt und zum Kartenlesen
anleitet. Im zehnten Schritt betrachten wir die Kirche als Institution in thren
Auswirkungen auf die Kultur: Warum verehrt die Ostkirche Bilder? Warum
lehnt der Islam diese ab? Warum ist Musik in Kirchen unumstritten, Kunst
dagegen nicht? Im elften Schritt erinnern wir uns daran, daf} Europa seit
einem halben Jahrtausend in Protestanten und Katholiken gespalten ist und
erfahren, daf} die einen allein ans Wort glauben, die anderen dagegen Bil-
der haben wollen — und warum die einen (nach Max Weber) reich sind, die
anderen nicht. Der zwolfte und der dreizehnte Schritt dienen der Erkennt-
nis, da es nicht nur ,die’ Kultur gibt, sondern unterschiedliche Standes-
kulturen (hier aufgewiesen an Adligen und Biirgerlichen). Der vierzehnte
Schritt erldutert den Zusammenhang der europidischen Kulturgeschichte:
ihren Aufbau und ihre Briiche, ihre Sehnsiichte nach dem Alten und dem
Modernen. Der letzte Schritt gilt der Frage, warum sich die europiische
Kultur in Gestalt separater Nationalkulturen entfaltete und wie sich diese
gegenseitig beeinflufiten. 15 Schritte nach dem Start sehen wir, wie weit das
Ziel noch entfernt ist — aber hoffentlich auch, daf wir nun viel héher ste-
hen und eine ganz andere Aussicht gewonnen haben ...
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1 Kulturbegriff = Kulturtheorie

Wenn wir geboren werden, sind wir kaum iiberlebensfihig - es sei denn, es
ist ein Mensch da, der uns hilft, nihrt, aufzieht; besser noch: mehr als nur
einer. Das ist die ,Ursituation: Was ,Kultur* ist, erfahren wir genau dann,
wenn wir diese verstehen.

1 Die,geistige Genesis‘ (Herder) Johann Gottfried Herder hat in
seinem Werk Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791)
dazu die entscheidenden Gedanken formuliert. Im Neunten Buch dieses
Grofiwerkes heifit es im 1. Abschnitt unter der thesenartigen Uberschrift
,S0 gern der Mensch alles aus sich selbst hervorzubringen wihnet; so sehr
hanget er doch in der Entwicklung seiner Fihigkeiten von andern ab“:

»So wenig ein Mensch seiner natiirlichen Geburt nach aus sich entspringt: so wenig
ist er im Gebrauch seiner geistigen Kriifte ein Selbstgeborner. Nicht nur der Keim
unsrer innern Anlagen ist genetisch wie unser korperliches Gebilde: sondern auch
jede Entwicklung dieses Keimes hingt vom Schicksal ab, das uns hie oder dorthin
pflanzte und nach Zeit und Jahren die Hiilfsmittel der Bildung um uns legte. Schon
das Auge mufite sehen, das Ohr héren lernen: und wie kiinstlich das vornehmste
Mittel unsrer Gedanken, die Sprache, erlangt werde, darf keinem verborgen bleiben.
Offenbar hat die Natur auch unsern ganzen Mechanismus, samt der Beschaffenheit
und Dauer unsrer Lebensalter zu dieser fremden Beihiilfe eingerichtet. [...] Die Ver-
nunft ist ein Aggregat von Bemerkungen und Ubungen unsrer Seele; eine Summe der
Erziehung unsres Geschlechts, die, nach gegebnen fremden Vorbildern, der Erzogne
zuletzt als ein fremder Kiinstler an sich vollendet.«!

Der Mensch ist kein Selbstgeborner; das wissen wir im biologischen Sinne.
Der Mensch ist aber auch in bezug auf seine intellektuelle Entwicklung kein
Selbstgeborener. Im Augenblick der biologischen Geburt sind die Sinne wie
Auge und Ohr noch unterentwickelt: Sie besitzen die Anlagen, um sich zu
entfalten. Aber auch die intellektuelle Entwicklung beruht auf Anlagen, die
von auflen, durch andere Menschen erst entwickelt werden miissen. Das ist
am deutlichsten bei der Sprache: Wohl miissen die Sprechwerkzeuge vor-

1 JOHANN GOTTFRIED HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit. Hrsg. von MARTIN BOLLACHER, Frankfurt a. M. 1989, S. 336 {.
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handen sein, aber das Erlernen einer Kommunikationsméglichkeit mit an-
deren Menschen stellt einen komplexen Prozef dar, bei dem der Lernen-
de durch Nachahmung etwas schon Vorhandenes iibernimmt und sich zu-
eigen macht. Herders Akzent liegt an dieser Stelle eindeutig darauf, den
falschen Glauben von der Selbstmichtigkeit des Menschen einzuschrinken
und ihn darauf hinzuweisen, da er sich nur durch die Ubernahme vorge-
fertigter Kulturelemente von aulen voll entwickeln kann. Und trotzdem
stellt er sich vor, daf} der einzelne diese Erziehung an sich selbst vollendet,
wenn auch ,als ein fremder Kiinstler”. Das soll heiffen: Was jemand lernt,
welche Fihigkeiten einer entwickelt, wie weit er sich bildet, hingt zwar
selbstverstindlich von dem ab, was er zum Zeitpunkt seiner Geburt vorfin-
det (Sprache z. B.), aber wie weit er sich zu diesem Vorgefundenen in Be-
ziehung setzt, wie weit er es sich zueigen macht, liegt auf einem bestimm-
ten Niveau dann an ihm selber. Er gewinnt seine volle Individualitiit gera-
de dadurch, daf} er sich selbst als Subjekt erfihrt, das von anderen gebildet
wird, aber schlieflich sich selbst bilden kann, indem es sich selbst als Ob-
jekt nimmt, sich gewissermafien von auflen entgegentritt, um sich zu voll-
enden.

An dieser so wichtigen wie tiefsinnigen Stelle wird offenbar vieles vor-
ausgesetzt: ein bestimmtes Verhiltnis von Innen und Auflen, von Ich und
Welt, von Individuum und Gesellschaft. Herders Modell kann von der ei-
nen Seite her als ,Akkulturation‘ gesehen werden, als Einbeziehung in ein
vorhandenes Kultursystem: Die Gesellschaft erzieht sich einen neugebore-
nen Menschen. Von der anderen Seite her aber als ,Enkulturation’, d. h. der
Heranwachsende setzt sich selber zu der vorgefundenen Kultur in Bezie-
hung, nimmt sie auf, pafit sich an, formt sie schliefllich auch selber mit. Was
hier noch offen bleibt: Auf welcher Ebene diese Integration zu denken ist —
Familie? Gruppe? Stamm? Herder denkt in erster Linie an die ganze
Menschheit, an die grofite denkbare Einheit. Deshalb kommt er an dieser
Stelle sofort auf die Kulturgeschichte zu sprechen, verstanden als Universal-
geschichte der Menschheit:

»Hier also liegt das Principium zur Geschichte der Menschheit, ohne welches es kei-
ne solche Geschichte géibe. Empfinge der Mensch alles aus sich und entwickelte es
abgetrennt von duflern Gegenstiinden: so wire zwar eine Geschichte des Menschen,
aber nicht der Menschen, nicht ihres ganzen Geschlechts méglich. Da nun aber un-
ser spezifische Charakter eben darin liegt, daf wir, beinah ohne Instinkt geboren, nur
durch eine Lebenslange Ubung zur Menschheit gebildet werden, und sowohl die Per-
fektibilitéit als die Korruptibilitit unsres Geschlechts hierauf beruhet: so wird eben da-
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mit auch die Geschichte der Menschheit notwendig ein Ganzes, d. i. eine Kette der
Geselligkeit und bildenden Tradition vom Ersten bis zum letzten Gliede.

Es gibt also eine Erziehung des Menschengeschlechts; eben weil jeder Mensch nur
durch Erziehung ein Mensch wird und das ganze Geschlecht nicht anders als in die-
ser Kette von Individuen lebet. [...] Schrinkte ich nun aber gegenseits beim Men-
schen alles auf Individuen ein und leugnete die Kette ihres Zusammenhanges sowohl
unter einander als mit dem Ganzen: so wire mir abermals die Natur des Menschen
und seine helle Geschichte entgegen: denn kein einzelner von uns ist durch sich selbst
Mensch worden. Das ganze Gebilde der Humanitét in ihm héngt durch eine geisti-
ge Genesis, die Erziehung, mit seinen Eltern, Lehrern, Freunden, mit allen Umstéin-
den im Lauf seines Lebens, also mit seinem Volk und den Vitern desselben, ja end-
lich mit der ganzen Kette des Geschlechts zusammen, das irgend in einem Gliede Ei-
ne seiner Seelenkrifte beriihrte. So werden Vélker zuletzt Familien: Familien gehen
zu Stammvitern hinauf: der Strom der Geschichte enget sich bis zu seinem Quell und
der ganze Wohnsitz unsrer Erde verwandelt sich endlich in ein Erziehungshaus
unsrer Familie zwar mit vielen Abteilungen, Klassen und Kammern, aber doch nach
Einem Typus der Lektionen, der sich mit mancherlei Zusitzen und Verindrungen
durch alle Geschlechter vom Urvater heraberbte«?

Wir waren von der ,Ursituation® ausgegangen, dal ein Mensch, der gebo-
ren wird, auf die Hilfe anderer angewiesen ist: zunichst in einem biolo-
gischen Sinne, dann aber auch umfassender in einem kulturellen. Herder
formuliert: ,kein einzelner von uns ist durch sich selbst Mensch worden*.
Und er spitzt das zu durch den Begrift ,zweite Genesis®, er hitte auch sa-
gen konnen: ,zweite Geburt“. Denn das ist eigentlich die Pointe, daf} das
Unvollkommen-Geboren-Werden des Menschen dazu fiihrt, dafk er durch
andere Menschen eine ,zweite Genesis“ erfahren mufl. Herder nennt als
daftir mafigeblich: ,Eltern, Lehrer, Freunde“ und ,Umsténde im Lauf seines
Lebens“. Damit man sich dies nun nicht wieder individualisierend zurecht-
legt, schiebt er nach: das ,Volk“ und die , Viter desselben®, also einen so-
zialen Zusammenhang der Kultur. Wo dem einzelnen Menschen Eltern,
Lehrer und Freunde gegeniibertreten und ihm helfen, ihn lehren, ihn for-
men, geschieht dies nicht nach ihrem individuellen Gutdiinken, sondern
gemif den Werten ihrer Gemeinschatft.

Im Hintergrund sieht Herder eine Vaterfigur, Gott, den Schopfer, als
Lehrer aller Menschen, d. h. des gesamten Menschengeschlechtes und da-

2 Ebd,S.337f
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mit auch jedes einzelnen Menschen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daf}
der Gedanke hier nicht spezifisch christlich ausgeformt ist, sondern eine all-
gemeine Gestalt annimmt: Aus der beobachteten Menschengeschichte
schlieRt Herder zuriick auf einen Urheber und auf ein Ziel der Geschichte,
und zwar ebenso, wie man aus einem Schiff auf seinen Erbauer und dessen
Zwecksetzung zuriickschliefen kann. Diese Denkform ist zwar mit dem
Christentum, wie es zu seiner Zeit gelehrt wurde (Herder war selber Pre-
diger) vollkommen kompatibel; zugleich aber ist dieser Gedanke in eine sol-
che Form gekleidet, daf} er auch fiir einen deistischen Aufklirer einleuch-
tend bleibt.

»Sofort werden uns auch die Prinzipien dieser Philosophie offenbar, einfach und un-
verkennbar, wie es die Naturgeschichte des Menschen selbst ist; sie heilen Zradition
und organische Kriifle. Alle Erziehung kann nur durch Nachahmung und Ubung, also
durch den Ubergang des Vorbildes ins Nachbild werden; und wie kénnten wir dies
besser als Uberlieferung nennen? der Nachahmende aber muR Krifte haben, das Mit-
geteilte und Mitteilbare aufzufassen und es, wie die Speise, durch die er lebt, in seine
Natur zu verwandeln. Von wem er also? was und wieviel er aufnehme? wie ers sich
zueigne, nutze und anwende? Das kann nur durch seine, des Aufnehmenden, Krifte
bestimmt werden; mithin wird die Erziehung unsres Geschlechts in zwiefachem Sinn
genetisch und organisch: genetisch durch die Mitteilung, organisch durch die Auf-
nahme und Anwendung des Mitgeteilten. Wollen wir diese zweite Genesis des Men-
schen, die sein ganzes Leben durchgeht, von der Bearbeitung des Ackers Ku/tur oder
vom Bilde des Lichts Auf%lirung nennen: so stehet uns der Name frei; die Kette der
Kultur und Aufklirung reicht aber sodann bis ans Ende der Erde. Auch der Califor-
nier und Feuerlénder lernte Bogen und Pfeile machen und sie gebrauchen: er hat
Sprache und Begriffe, Ubungen und Kiinste, die er lernte, wie wir sie lernen; sofern
ward er also wirklich kultiviert und aufgekliret, wiewohl im niedrigsten Grade. Der
Unterschied zwischen aufgeklérten und unaufgeklirten, zwischen kultivierten und
unkultivierten Volkern ist also nicht spezifisch; sondern nur Gradweise. Das Geml-
de der Nationen hat hier unendliche Schattierungen, die mit den Rdumen und Zei-
ten wechseln; es kommt also auch bei ihm, wie bei jedem Gemdilde, auf den Stand-
punkt an, in dem man die Gestalten wahrnimmt. Legen wir den Begriff der Eu-
ropiischen Kultur zum Grunde: so findet sich diese allerdings nur in Europa; setzen
wir gar noch willkiirliche Unterschiede zwischen Kultur und Aufklirung fest, deren
keine doch, wenn sie rechter Art ist, ohne die andre sein kann: so entfernen wir uns
noch weiter ins Land der Wolken. Bleiben wir aber auf der Erde und sehen im all-
gemeinsten Umfange das an, was die Natur, die den Zweck und Charakter ihres Ge-

schopfs am besten kennen muf3te, als menschliche Bildung selbst vor Augen legt, so
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ist dies keine andre als dse Tradition einer Erziehung zu irgend einer Form menschlicher
Gliickseligkeit und Lebenswerse. Diese ist allgemein wie das Menschengeschlecht; ja un-
ter den Wilden oft am titigsten, wiewohl nur in einem engern Kreise. Bleibt der
Mensch unter Menschen: so kann er dieser bildenden oder mifibildenden Kultur nicht
entweichen: Tradition tritt zu ihm und formt seinen Kopf und bildet seine Glieder.
Wie jene ist, und wie diese sich bilden lassen: so wsd der Mensch, so ist er gestaltet.<®

Es gibt kein menschliches Leben ohne leibliche Grundlage, aber die volle
Entfaltung des Menschseins erfolgt erst auf der Grundlage der Tradition,
also der Kultur. Die Chancen eines Individuums sind dadurch bestimmbar,
daf man es in eine férderliche oder feindliche Umgebung hineinstellt. Her-
der verweist hier auf das Klima, das zu seiner Zeit als alles determinierend
angesehen wurde. Interessanterweise will er aber allen Menschen Kultur zu-
schreiben, nicht nur den héchstentwickelten Européern. Die ,Californier
und ,Feuerlidnder’ bildeten in der damaligen ethnologischen Fachliteratur
die Paradebeispiele fir Menschen auf der untersten Stufe der Jdger und
Sammler. Aber der Kulturbegriff, der hier formuliert wird, schlief3t selbst die-
se nicht aus. Ja, Herder hat uns aus der ,Ursituation hergeleitet, daf} alle
Menschen grundsitzlich ,Kultur® brauchen. Was dann noch {ibrig bleibt,
ist, dafl man die Kultur der Jdger und Sammler als menschheitlich unterste
Stufe anordnet. Herders Formulierung ,de Tradition einer Erzichung zu
irgend einer Form menschlicher Gliickseligheit und Lebensweise* 133t die inhalt-
liche Fiillung gerade offen: Gebildet ist nicht nur, wer Latein kann (das wi-
re ein europiischer Mafistab); gebildet im Sinne des ,Californiers‘ oder ,Feu-
erlinders’ ist vielleicht derjenige, welcher am besten das Wild zu locken
weil. Withrend ein europiischer Junge die Schulbank driickt, liegt ein sol-
cher auf der Pirsch und lernt von seinem Vater oder Hiuptling, wie man’s
erfolgreich anstellt, das gruppenspezifisch definierte Ziel zu erreichen:
wErziehung zu irgend einer Form menschlicher Gliickseligkeit und Lebensweise".
Um diesen Gedanken weiter zuzuspitzen, extrapoliert Herder gewisser-
maflen das Innere des Zoglings und stellt ,die Tradition“ als etwas von
aulen an ihn Herantretendes vor: ,Iradition tritt zu ihm und formt seinen
Kopfund bildet seine Glieder. Wie jene ist, und wie diese sich bilden lassen:
so wird der Mensch, so ist er gestaltet.”

Wir haben hier eine umfassende anthropologische Theorie vor uns mit
tiefen historischen Wurzeln und Wirkungen bis in unsere Gegenwart. Ent-

3 Ebd,S.339f
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scheidend ist, dal Menschwerdung zwar auf biologischer Grundlage ge-
schieht, aber nicht auf dieser Ebene abgeschlossen werden kann. Es bedarf
der ,zweiten Genesis“. Das heiflt mit anderen Worten: der Kultur.

2 Die ,symbolischen Funktionen‘ (Cassirer) Einer von denen,
die Herder im 20. Jahrhundert weiterzudenken versucht haben, ist der Kul-
turphilosoph Ernst Cassirer. Bei ihm lautet das entscheidende Schlagwort
,symbolische Formen'‘ - ein wirklich weiterfiihrender Begriff, wenn man ihn
nur richtig versteht. Denn leider sind sowohl ,Symbol als auch ,Form'
mehrdeutig. Cassirer hat in Ankniipfung an Kant zunichst ein schwer-
gewichtiges dreibindiges Werk Philosophie der symbolischen Formen verfafit
(1923-1929). Im Exil in Schweden und in Amerika mufite er sich jedoch auf
die angelsichsische Art des Philosophierens einstellen und philosophisch
weniger Vorgebildeten seine Grundgedanken plausibel machen. So entstand
1944 kurz vor seinem Tod das héchst lesbare und empfehlenswerte Buch
Versuch diber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur.

»Die Philosophie der symbolischen Formen geht von der Voraussetzung aus, dafi,
wenn es iiberhaupt eine Definition des >Wesens«< oder der >Natur< des Menschen gibt,
diese Definition nur als funktionale, nicht als substantielle verstanden werden kann.
Wir kénnen den Menschen nicht durch ein inneres Prinzip definieren, das sein meta-
physisches Wesen ausmacht, und ebensowenig konnen wir ihn durch eine angebore-
ne Anlage oder einen angeborenen Instinkt, der sich durch empirische Beobachtung
bestitigen lieRe, definieren. Das Eigentiimliche des Menschen, das, was ihn wirklich
auszeichnet, ist nicht seine metaphysische oder physische Natur, sondern sein Wir-
ken. Dieses Wirken, das System menschlicher Tétigkeiten, definiert und bestimmt
die Sphire des >Menschseins«. Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Wissenschaft,
Geschichte sind die Bestandteile, die verschiedenen Sektoren dieser Sphire. Eine
>Philosophie des Menschen« wiire daher eine Philosophie, die uns Einblick in die
Grundstruktur jeder dieser verschiedenen Titigkeiten gibt und uns zugleich in die
Lage versetzt, sie als ein organisches Ganzes zu verstehen.«*

Aus dieser Stelle geht klar hervor, daR Cassirer einen radikal anderen Weg
eingeschlagen hat als ein grofier Teil der &lteren philosophischen Tradition.
Er will nicht auf ein metaphysisches ,Wesen' des Menschen hinaus, sondern

4 ERNST CASSIRER: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie
der Kultur, Frankfurt a. M. 1990, S. 110.
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auf eine anthropologische Bestimmung, die sich auf menschliche Titigkeit,
auf das Wirken des Menschen bezieht: also auf Kultur. Und dieser Begriff
der Kultur, der genau an Herder anschliefibar ist, wird beschreibbar durch
sechs ,Bestandteile‘ oder ,Sektoren’, die Cassirer dann in einzelnen Kapiteln
seines Buches genauer darstellt: ,,Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Wissen-
schaft, Geschichte“. Nach Cassirer sind es genau diese sechs, auf die es
ankommt, und keine anderen. Man kann eine Kultur nicht erfassen, wenn
man nicht jeweils auf diese sechs Sektoren eingeht. Ihre stirkere oder
schwiichere Ausformung tut dabei nichts zur Sache. Fiir jede Kultur und fiir
jeden Menschen sind (in unterschiedlicher Gewichtung) diese Bestandtei-
le und der Zusammenhang zwischen ihnen von grundlegender Bedeutung:
»Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Wissenschaft, Geschichte*.

SPRACHE: Es gibt nach Cassirer einen grundsitzlichen Unterschied der
geistigen Haltung zwischen einem sprachlosen Geschdpf — einem Men-
schen vor dem Spracherwerb oder einem Tier — und der geistigen Verfas-
sung eines Erwachsenen, der seine Muttersprache beherrscht. Vor allem
kinderpsychologische Forschungen abnormer Sprachentwicklung haben
deutlich gemacht,

»dafl mit dem ersten Begreifen der Symbolik von Sprache im Dasein des Kindes ei-
ne wirkliche Revolution stattfindet. Von hier aus gewinnt sein ganzes inneres und in-
tellektuelles Leben eine neue Gestalt. Diese Verinderung beim Kinde liefRe sich in et-
wa als Ubergang von einer eher subjektiven zu einer objektiven Haltung, von einer
emotionalen zu einer theoretischen Einstellung beschreiben. Die gleiche Verinde-
rung kann man, obschon weniger spektakulir, im Leben jedes Kindes beobachten.
Das Kind selbst erkennt die Bedeutung dieses neuen Instruments fiir seine geistige
Entwicklung sehr deutlich. Es gibt sich nicht damit zufrieden, dafl man ihm lediglich
etwas beibringt, sondern nimmt aktiv Anteil am sprachlichen Prozef}, der zugleich
ein Prozef sprachlicher Objektivierung ist. [...] Eine solche Haltung wire nicht ver-
stindlich, wenn dem Namen in der geistigen Entwicklung des Kindes nicht eine zen-
trale Funktion zukime. Wenn ein Kind beim Sprechenlernen nur ein bestimmtes Vo-
kabular erwerben, seinem Verstand und seinem Gedichtnis lediglich eine betricht-
liche Menge kiinstlicher, willkiirlicher Laute einprigen miifdte, dann wire dies ein rein
mechanischer Vorgang. Es wiire mithsam und ermiidend und wiirde so grofle be-
wufite Anstrengungen von dem Kind verlangen, daf} der Vorgang nicht ohne ein ge-
wisses Widerstreben erlebt wiirde, denn was da vom Kind erwartet wird, hat nichts
mit seinen unmittelbaren biologischen Bediirfnissen zu tun. Der >Namenhunger«

j= 3|, der bei jedem normalen Kind in einer bestimmten Phase auftritt und der von
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allen Kinderpsychologen beschrieben worden ist, beweist das Gegenteil. Er erinnert
daran, da® wir es hier mit einem ganz anderen Problem zu tun haben. Sobald ein Kind
die Dinge benennen lernt, fiigt es seinem bereits vorhandenen Wissen tiber fertige
empirische Objekte nicht einfach eine Serie kiinstlicher Zeichen hinzu; es lernt viel-
mehr, die Konzepte dieser Objekte zu bilden, sich die objektive Welt begrifflich an-
zueignen. Fortan steht das Kind auf festerem Boden. Seine vagen, unsicheren,
schwankenden Wahrnehmungen und seine ungenauen Empfindungen nehmen eine
bestimmte Gestalt an. Man konnte sagen, sie kristallisieren sich um den Namen als
bestimmten Mittelpunkt, als Gedankenpunkt. Ohne Hilfe des Namens wiirde jeder
Fortschritt in dem Objektivierungsprozefl Gefahr laufen, im nichsten Augenblick
wieder verloren zu gehen. Die ersten Namen, die das Kind bewuf}t gebraucht, sind
dem Stock vergleichbar, mit dessen Hilfe ein Blinder seinen Weg ertastet. Und die
Sprache im ganzen genommen wird das Tor zu einer neuen Welt. Jeder Fortschritt
er6finet hier neue Perspektiven, er erweitert und bereichert die konkrete Erfahrung.
Eifer und Begeisterung beim Sprechen entspringen nicht dem blofRen Wunsch, zu ler-
nen oder Namen zu gebrauchen; sie sind ein Zeichen fiir den Wunsch, eine objekti-
ve Welt zu entdecken und zu erobern.<®

Von dieser Position aus wird vieles verstindlich, was den Kulturerwerb di-
rekt betrifft. Zum Beispiel lernt jedes Kind eine Sprache, ob nun in Europa
oder bei den Feuerlindern. Jede Sprache hat eine soziale und kommunika-
tive Funktion: Sie dient der Verstidndigung in der jeweiligen Gruppe, zu der
das Wesen gehort, ob diese nun eine vereinzelte Familie ist oder ein méch-
tiges Volk. Sprachen verhalten sich nach ihrer Struktur, ihrer Grammatik
und ihrem Wortschatz ganz unterschiedlich zur jeweiligen Wirklichkeit. Das
bedeutet, daf} jeder Mensch, der seine Muttersprache lernt, einen vergleich-
baren Prozef} der Distanzierung und Objektivierung erlebt, nicht aber, daf}
er dreselbe Wirklichkeit bemeistert. Ja, die Umgebung schreibt sich gewisser-
maflen in die Sprache ein. Friiher wurde oft das Beispiel des amerikanischen
Linguisten Whorf zitiert, daf} das, was bei uns mit dem einen Wort ,Schnee’
bezeichnet wird, von Eskimos mit zwanzig verschiedenen Woértern je nach
genauerer Beschaffenheit bezeichnet wird.® Jemand, der eine Sprache lernt,
lernt damit auch ein soziales System: die Bezeichnungen fiir alle Relationen
unter Menschen, die Anredeformen fiir verschiedene Relationen, schlieR-
lich die politische Sprache.

5 Ebd, S.203-205.
6  BENJAMIN LEE WHORF: Sprache, Denken, Wirklichkeit. Beitrige zur Metalingui-
stik und Sprachphilosophie, Reinbek bei Hamburg 1963.
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Ein anderes Problem tritt mit dem Erwerb von Fremdsprachen auf.
Man mufi neu lernen — und man muf} vergessen. Im Kontrast zur Mutter-
sprache werden neue Wirklichkeitsbeziehungen gekniipft. Das bedeutet, so-
zial gesehen, einen weiteren Radius der Kommunikationsfihigkeit. Es kann
jedoch auch Verunsicherung und Differenz nach sich ziehen. Im besten
Falle wird man durch Fremdsprachenerwerb gewissermaflen ,reicher’, und
zwar deshalb, weil man die Differenz zwischen Muttersprache und Fremd-
sprache philosophisch nutzen kann. Es entsteht eine weitere Objektivie-
rung, eine zweite Ebene der Wirklichkeit. ,Wer fremde Sprachen nicht
kennt, weif} nichts von seiner eigenen®, sagt Goethe.” Das lifdt sich so inter-
pretieren, dafl der Gebrauch der Muttersprache reflektierter wird, wenn
man andere Sprachen zum Vergleich heranziehen kann. Dies liegt wesent-
lich darin begriindet, dal der Wirklichkeitsbezug der Sprachen verschieden
ist. Cassirer zitiert hier gelegentlich das Beispiel Wilhelm von Humboldts:
Roémer und Griechen bezeichnen mit ihren Ausdriicken fiir den Mond zwar
denselben Gegenstand, aber sie heben jeweils unterschiedliche Aspekte
hervor. Wenn die Griechen ,mexn ‘sagen, ist der Mond fiir sie in erster Linie
ein Zeitmesser; wenn die Romer ,/una‘sagen, heben sie die Helligkeit her-
vor, das Licht.®

Dies sind nur wenige Andeutungen, welche die Sprache als ,symboli-
sche Funktion‘ im Sinne Cassirers kennzeichnen sollen. Sprache ist ein ,Be-
standteil® oder ein ,Sektor® von Kultur, und zwar ein unverzichtbarer = 4|.

MYTHOS UND RELIGION: »Seiner Bedeutung und seinem Wesen nach ist der
Mythos nicht-theoretisch. Er widersetzt sich den Grundkategorien unseres Denkens
und fordert sie geradezu heraus. Seine Logik — wenn er denn eine solche besitzt — ist
nicht kommensurabel mit unseren Auffassungen von empirischer oder wissenschaft-
licher Wahrheit. Die Philosophie mochte eine solche Doppeldeutigkeit allerdings nie-
mals hinnehmen. Sie war iiberzeugt, daf} die Schépfungen der mythenbildenden
Funktion eine philosophische, eine verstehbare >Bedeutung< hitten. Und wenn der
Mythos diese Bedeutung unter den verschiedensten Bildern und Symbolen ver-
steckte, dann bestand die Aufgabe der Philosophie eben darin, sie zu enthiillen.<’

»Die Furcht vor dem Tod ist unzweifelhaft einer der allgemeinsten und am tiefsten
verwurzelten Instinkte des Menschen. [...] In dieser Hinsicht besteht kein grund-

7 Goethes Werke (Weimarer Ausgabe). Hrsg. im Auftrage der Groflherzogin Sophie
von Sachsen, Bd. 42/2, Weimar 1907, S. 118.

8 Humboldt nach Cassirer, Versuch iiber den Menschen, S. 207 f.

9 Cassirer, S. 117 f.
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sétzlicher Unterschied zwischen dem mythischen und dem religiosen Denken. Bei-
de haben ihren Ursprung in der gleichen elementaren Erscheinung des menschlichen
Lebens. In der Entwicklung der menschlichen Kultur kénnen wir keinen Punkt an-
geben, an dem der Mythos endet und die Religion anfingt. Im gesamten Verlauf der
Geschichte bleibt die Religion unauflgslich mit mythischen Elementen verbunden
und von ihnen durchdrungen. Andererseits enthilt der Mythos sogar in seiner rohe-
sten und rudimentirsten Gestalt bereits Motive, die in gewissem Sinne Ideen spiter
auftretender, héherer Religionen vorwegnehmen. Von Anfang an ist der Mythos po-
tentielle Religion. Es ist keine plétzliche Krise im Denken und keine Gefiihlsrevolu-
tion, die von einer Stufe zur nichsten fiihrt.«!

So gesehen, wird es versténdlich, daf} Cassirer zwar beide Begriffe (Mythos*
und ,Religion), kennt und anwendet, sie aber wegen der analogen Ausge-
staltung ein- und derselben anthropologischen Grundfunktion letztlich
doch in einem gemeinsamen Kapitel abhandelt. Dabei geht es ihm wie Her-
der mit den ,Californiern‘ und ,Feuerlindern‘: ,Der Unterschied zwischen
aufgekldrten und unaufgeklirten, zwischen kultivierten und unkultivierten
Volkern ist also nicht spezifisch; sondern nur Gradweise.*

KUNST: »Schonheit scheint ein ganz unmittelbar erkennbares Phinomen im
menschlichen Leben zu sein. Durch keinerlei Aura von Geheimnis und Ritselhaftig-
keit scheint sie verdunkelt, und es bedarf keiner subtilen, komplizierten metaphysi-
schen Theorien, um ihren Charakter und ihre Natur zu erkliren. Schénheit gehért
als fester Bestandteil zum menschlichen Erleben und zur menschlichen Erfahrung;
sie ist greifbar und unverkennbar. [...] Gleich allen anderen symbolischen Formen ist
auch die Kunst keine blofe Nachbildung einer vorgegebenen Wirklichkeit. Sie ist ei-
ner der Wege zu einer objektiven Ansicht der Dinge und des menschlichen Lebens.
Sie ist nicht Nachahmung, sondern Entdeckung von Wirklichkeit. [...] Sprache und
Wissenschaft sind die beiden wichtigsten Verfahren, unsere Konzepte der #ufleren
Welt zu kldren und zu bestimmen. Wir miissen unsere Sinneswahrnehmungen klas-
sifizieren und sie unter allgemeine Begriffe und Regeln stellen, um ihnen eine objek-
tive Bedeutung zu verleihen. Solche Klassifikation ist das Ergebnis eines stindigen
Strebens nach Vereinfachung. Ahnlich ist auch das Kunstwerk auf Verdichtung und
Konzentration angewiesen. [...] In dieser Hinsicht kénnte man Schénheit und Wahr-
heit mit derselben klassischen Formel bezeichnen: sie bilden >eine Einheit in der Viel-
falt<. Doch gibt es zwischen beiden einen Unterschied in der Akzentuierung. Spra-

10 Ebd, S.138f
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che und Wissenschaft sind Abkiirzungen der Wirklichkeit; Kunst ist Intensivierung
von Wirklichkeit. Sprache und Wissenschaft beruhen auf ein und demselben Abstrak-
tionsvorgang; die Kunst hingegen kénnte man als kontinuierlichen Konkretions-
prozeR beschreiben. [...] Die Wissenschaft sucht nach dem zentralen Merkmal ei-
nes bestimmten Gegenstandes, aus dem sich seine Besonderheiten ableiten lassen.
[...] Die Kunst indessen lif3t solche begrifflichen Vereinfachungen und deduktiven
Verallgemeinerungen nicht zu. Sie forscht nicht nach den Eigenschaften oder Ursa-
chen der Dinge; sie gibt uns eine Anschauung von der Form der Dinge.«!!

Man sollte vielleicht erlidutern, da dieser Begriff von Kunst nicht auf Male-
rei und auch nicht auf die Bildenden Kiinste beschriinkt ist. Vielmehr setzt
Cassirer absichtlich bei der ,Schénheit’ an, bei der dsthetischen Wahrneh-
mung, und bindet sich nicht an ein Medium. In dem hier gemeinten Sinne
einer Grundfunktion menschlichen Lebens umfafit Kunst also auch Musik,
Literatur usw.

Cassirers Anliegen ist der Mensch insgesamt, den er durch eine Philo-
sophie der Kultur zu erfassen sucht. Das ganze Feld der Kultur geht er von
fiinf bzw. sechs ,Bestandteilen‘ oder ,Sektoren‘ her an, welche erstens als sol-
che beschrieben werden, zweitens aber auch analog in ihrer Funktionalitit
fiir menschliches Wirken erklirt werden und drittens in ihrem Zusammen-
wirken bzw. in ihrer Interferenz erliutert werden.

WISSENSCHAFT UND GESCHICHTE:  »Worin besteht der Unterschied zwischen
einer physikalischen und einer historischen Tatsache? Beide betrachten wir als Teil
einer einzigen empirischen Realitit; beiden schreiben wir objektive Wahrheit zu. So-
bald wir jedoch die Beschaffenheit dieser Wahrheit néher ergriinden wollen, miissen
wir unterschiedliche Wege einschlagen. Eine physikalische Tatsache wird durch Be-
obachtung und Experiment bestimmt. Dieser Objektivierungsprozef} gelangt an sein
Ziel, wenn es uns gelingt, das jeweilige Phinomen in mathematischer Sprache, in der
Sprache der Zahlen zu beschreiben. [...] Beim Historiker indessen liegt der Fall vol-
lig anders. Seine Tatsachen gehéren der Vergangenheit an, und diese Vergangenheit
ist flir immer vergangen. Wir kénnen sie nicht von neuem herstellen [...]. Wir kén-
nen sie lediglich >erinnern< - ihr eine neue Existenz in der Idee geben. Die ideale Re-
konstruktion, nicht die empirische Beobachtung, ist der erste Schritt zur historischen
Erkenntnis. Eine naturwissenschaftliche Tatsache ist immer eine Antwort auf eine
wissenschaftliche Frage, die wir vorab gestellt haben. Doch an was soll der Histori-

11 Ebd, S.212-221.
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ker seine Frage richten? Die Ereignisse selbst kann er nicht in den Blick nehmen, und
in vergangene Lebensverhiltnisse kann er nicht eindringen. Er kann sich seinem Ge-
genstand nur indirekt nihern. Er muf} die Quellen befragen. Aber diese Quellen sind
keine physikalischen Dinge im herkémmlichen Sinne des Wortes. Sie umfassen ein
neues, spezifisches Element. So wie der Physiker lebt auch der Historiker in einer ma-
teriellen Welt. Doch am Beginn seiner Untersuchungen steht keine Welt aus physi-
kalischen Objekten, sondern ein symbolisches Universum — eine Welt aus Symbolen.
Zunichst einmal muf er lernen, diese Symbole zu lesen. Jede noch so simpel erschei-
nende historische Tatsache léft sich nur aufgrund einer solchen vorgiingigen Analy-
se von Symbolen feststellen und begreifen. Nicht Dinge oder Ereignisse, sondern
Dokumente oder Denkmiiler sind die ersten und unmittelbaren Gegenstiinde histo-
rischer Erkenntnis. Nur vermittelt durch diese symbolischen Daten kénnen wir die
realen historischen Daten erfassen — die Ereignisse und die Menschen der Vergan-

genheit.«?

In seiner Zusammenfassung betont Cassirer, dafy ,Kultur‘ eben ,,nicht blof3
ein Konglomerat lockerer, unverbundener Tatsachen® ist, sondern vielmehr
als ,System"“ verstanden werden muf, ,als ein organisches Ganzes“.® Die
aristotelische Definition des Menschen als ,anzmal sociale’ geniigt laut Cassi-
rer nicht fiir die Erkenntnis des Menschen, weil auch Tiergesellschaften die-
se Eigenschaft zuzusprechen ist. Cassirer will vielmehr auf eine Bestimmung
des Menschen als eines Kulturwesens hinaus. Er sieht die fiinf oder sechs
,Bestandteile’ oder ,Sektoren’ stets in Analogie und vergleicht sie beziiglich
ihrer Kulturleistung. ;Tradition® ist dabei ein wichtiger Aspekt, denn in der
Tat gibt es keine Kultur ohne Tradition oder Uberlieferung. Cassirer fiihrt
uns jedoch vor, daff ein Ausgleich gefunden werden muf zwischen Tradi-
tion und Innovation und dafl die Mdglichkeit der Verinderung ebenfalls
genuin zum Wesen von Kultur gehért. Kultur® ist fiir den jeweiligen neuge-
borenen Menschen ein ,Auferes; im ProzeR seiner Aneignung der Kultur
modifiziert er die Tradition. In diesem Sinne wird erkennbar, dafy ,Kultur
zwar einerseits als Ersatz gesehen werden kann, als Ersatz fiir das, was uns
im genetischen Programm einer vollkommenen Triebausstattung und
Instinktsteuerung fehlt, dafl aber andererseits die flexible Qualitit dieses Er-
satzes die Menschheit insgesamt zu Hoherem befihigt. Gerade weil jeder,
der Kultur iibernehmen mufite, bestrebt ist, wiederum etwas zuriickgeben

12 Ebd, S.266-268.
13 Ebd, S. 336.
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zu diirfen, befindet sich Kultur immer in produktivem Wandel. Cassirers
Modell vermag nun zu erkldren, dafl diese Basisfunktion innerhalb der ,sym-
bolischen Formen‘ unterschiedlich gewichtet ist, also beispielsweise in der
Sprache relativ konservativ, um die Méglichkeit der Kommunikation zu be-
wahren, und in der Kunst innovativ, um aktuelle Bediirfnisse aufnehmen und
gestalten zu kénnen. Cassirer kommt schliefilich auf folgenden Punkt:

»Im ganzen genommen koénnte man die Kultur als den ProzeR der fortschreitenden
Selbstbefreiung des Menschen beschreiben. Sprache, Kunst, Religion und Wissen-
schaft bilden unterschiedliche Phasen in diesem Prozef. In ihnen allen entdeckt und
erweist der Mensch eine neue Kraft — die Kraft, sich eine eigene, eine >ideale« Welt
zu errichten.«*

Dies klingt evolutionistisch: Zunéchst schien es so, als seien alle ,symbo-
lischen Formen® gewissermaflen gleichzeitig und gleichberechtigt; hier
scheint noch angedeutet, daf es vielleicht frithere und spitere oder niede-
re und héhere symbolische Formen gibt. Die eigentliche Ausfiihrung dieses
Gedankens wire eine universale Kulturgeschichte geworden, die Cassirer
aber nicht mehr unternommen hat.

3 Ein soziologisches Kulturmodell An dieser Stelle méchte ich
noch einen Sprung in eine andere Denkrichtung machen, die Soziologie.
Die Soziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann haben vor gerau-
mer Zeit eine Formulierung kreiert, die sich kulturgeschichtlich fruchtbar
machen ldfit. Sie haben némlich in ihrem Werk Drie gesellschafiliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit Gesellschaft’ bzw. Kultur* als einen dialektischen Pro-
zef von Externalisierung, Objektivierung und Internalisierung gedeutet:"

»Aufgrund von Externalisierung ist Gesellschaft Produkt des Menschen. Aufgrund
von Objektivierung wird sie Wirklichkeit s«7 generss. Aufgrund von Internalisierung ist
der Mensch Produkt der Gesellschaft.«

Diese Formulierung enthilt das Element menschlicher Aktivitt, das fiir die
meisten Theoretiker fiir den Kulturbegriff konstitutiv ist; sie enthilt eine
dynamische Vorstellung des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft,

14 Ebd, S. 345.
15 PETER L. BERGER/THOMAS LUCKMANN: Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M. 1969, S. 4.
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das geeignet ist, eine starre Entgegensetzung aufzulésen. Und sie kennt die
Perspektive auf Totalitdt, welche fiir jede Kulturtheorie entscheidend ist.
Schlieflich erfafit sie auch die padagogische Perspektive, ohne die eine Kul-
turtheorie nicht gedacht werden sollte. — Das ist der Ort des Kulturhistori-
kers, der hier folgende Paraphrase formulieren kann:

Aufgrund von Externalisierung ist Kultur Produkt des Menschen. Aufgrund von Ob-
jektivierung wird sie Wirklichkeit suz generss. Aufgrund von Internalisierung ist der
Mensch Produkt der Kultur. (Maurer.)

4 Von der Kulturphilosophie zur Begriffsgeschichte Bisher ha-
ben wir einen Zugang zur Kulturgeschichte iiber eine Kulturtheorie zu fin-
den versucht; dabei wurde Kultur* als eine anthropologische Bestimmung
herausgestellt: Der Mensch braucht Kultur; er ist ein Kulturwesen, das sich
erst in seiner ,zweiten Genesis® voll verwirklichen kann. Durch sein Wirken,
seine Titigkeit, seine Leistung stellt er etwas nach auflen, was dann einen
gewissermaflen objektivierten Charakter annimmt. In den ,symbolischen
Formen‘ kann man ,Bestandteile’ oder ,Sektoren‘ der Kultur sehen, in de-
nen der Mensch jeweils sein Verhiltnis zur Welt gestaltet. Wenn man noch
die subjektive Komponente hinzunimmt, nimlich die Menschwerdung
durch Internalisierung der jeweils vorgefundenen Kultur, und die mégliche
Riickwirkung eines einzelnen auf das System der Kultur mitbedenkt, die
auch in einer Modifikation, in einer teilweisen Erneuerung bestehen kann,
hat man eine wesentliche Einsicht in das Funktionieren von Kultur gewon-
nen. Diesen ersten Zugang nenne ich ,kulturphilosophisch‘: Durch analyti-
sche Reflexion und geschichtliche Interpretation erschlieft sich der Mensch
als Kulturwesen.

In einem weiteren Schritt wollen wir neu ansetzen und zusitzliche Ein-
sichten in den Begriff der Kultur auf dem Wege der Begriffsgeschichte zu
gewinnen suchen. Wir haben ja schon in Erinnerung gerufen, daf Sprache
ein primérer Zugang zur Welt ist, ein Versuch, durch Benennen und Ver-
kniipfung von Bedeutungen zu einer Objektivierung diffuser Eindriicke zu
kommen, die zunichst einmal auf jeden von uns einstiirmen. Im Rahmen
der Philosophie wie auch der Historischen Wissenschaften hat sich auch als
Spezialitit eine ,Begriffsgeschichte’ entfaltet, die jeweils von einem gege-
benen Begriff der Gegenwartssprache ausgeht und seine Parallelbildungen,
seine historischen Vorstufen und die verwandten Vorstellungen auszudeu-
ten versucht, um so aus historischer Begriffskldrung zu einer gesteigerten
Erkenntnis {iber die Bedeutung von Begriffen zu gelangen.
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5 Der Gegensatz Kultur/Zivilisation Im Fach Philosophie kommt
hier dem von Joachim Ritter begriindeten Historischen Worterbuch der Philo-
sophte (1971-2006) eine besondere Bedeutung zu. Auf historischer Seite
sticht die Enzyklopédie Geschichtliche Grundbegriffe heraus, welche folgen-
den Untertitel fiihrt: Hizstorisches Lextkon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland (1972-1990). In diesem Grundlagenwerk gibt es keinen Artikel
JKultur' — um 1970 fand man diesen Begriff offenbar nicht so wichtig. Aller-
dings haben die Herausgeber Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart
Koselleck die Chance ergriffen, im Abschlufband unter dem Stichwort
Zivilisation® eine Geschichte des Kulturbegriffs nachzuliefern. Dieser Arti-
kel umfafit etwa hundert dichtbedruckte Seiten, verfalt von J6rg Fisch.

Wie alle begriffsgeschichtlichen Artikel setzt auch dieser in der Antike
an: Offenbar liegen dort die Wurzeln unserer Kultur. Das driickt sich eben
auch in der Sprach- und Begriffsgeschichte aus. In diesem Falle beginnt die
Geschichte aber nicht bei den Alten Griechen, sondern bei den Rémern.
Der Begrift ,Kultur kommt nimlich vom lateinischen Verb ,colere; was in
erster Linie ,pflegen’, bebauen‘ bedeutet und primir fiir den Ackerbau an-
gewendet wurde. Unser Wort ,Kultur* kommt also von einem urspriingli-
cheren Begrift ,Agrikultur = 1.1|. Cicero kam iiber eine Metapher zu einer
Begriffsverschiebung: Von ihm wurde ,cu/fura‘ erstmals auf die Kultur des
Geistes iibertragen. Wie ein Bauer seinen Acker pfliigt, diingt, pflegt und be-
wiissert, konne der Mensch seinen Geist bestellen, kultivieren. Ein konkur-
rierender, fast gleichbedeutender Begriff ist bei Cicero: , umanitas’. Von
Ciceros ,cultura anmimi* aus wird der Begriff zunéchst auf andere Abstrakta
ausgedehnt: Kultur der Wissenschaften', Kultur der Freundschaft’ usw.,
sodann auf iibernatiirliche Dinge: Kultur der Heroen’, Kultur der Gétter".
Sowohl das Verb als auch das Substantiv kénnen aktiv und passiv ange-
wendet werden und gleichermaflen Prozefl und Resultat bezeichnen. In der
Spétantike kann ,culfura‘ auch soviel wie ,Habitus* oder ,Stil* bedeuten.
Primér wird bei den Rémern der Begriff positiv gesehen, doch ist auch ei-
ne negative Wendung als Kulturkritik denkbar.

»Cultus< und >cultura< erfassen also den gesamten Bereich dessen, was vom Men-
schen iiber das von Natur aus Vorhandene hinaus bewirkt und geschaffen wird und
ebenso das, was den Menschen von der Natur progressiv unterscheidet. Sie beziehen
sich sowohl auf den Vorgang, auf die Titigkeit, als auch auf deren Resultat. Damit ist
der Bedeutungsumfang des modernen Kulturbegriffs erreicht. Dennoch kann man
nicht von einem wirklichen Aquivalent sprechen. Der entscheidende Unterschied

liegt darin, daf in der Neuzeit die verschiedenen Aspekte vereinigt werden zu >Kul-
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tur< schlechthin, einem Ausdruck, der in ganz anderer Weise die Reflexion iiber den
Gegenstand ermdglicht, wihrend der antike lateinische Sprachgebrauch nie wirklich
iiber die Kultur von etwas bzw. das Resultat einer bestimmten Form der Kultivierung
hinausgeht. Zwar finden sich >cultus< und >cultura« gelegentlich ohne Objekt. Aber
selbst dann ist immer nur eine Einzelerscheinung oder ein einzelner Bereich gemeint,
etwa die Kultur in der Landwirtschatft, die Bildung oder der religiése Kult. Die Anti-
ke hat vom Wort und von der Fiille von dessen Bedeutungen her also alle Voraus-
setzungen fiir einen umfassenden Kulturbegriff geschaffen, aber sie hat den Begriff sel-
ber noch nicht hervorgebracht. So hat sie vom Wort her mehr zur Verfligung gestellt,
als sie begrifflich zu leisten vermochte. Im Mittelalter erfolgte eine Riickbildung, in-

dem die Bedeutungstiille zunichst schrumpfte.«*

Aus diesem Grund kénnen wir hier das Mittelalter iiberspringen. Allerdings
ist einzufiigen, dafl durch die Rezeption der Schriften des Aristoteles seit
dem Hochmittelalter mit ,c/vslitas ein konkurrierender Begrift Karriere
machte. ,Crodlitas® leitet sich ab von ,crvss; Stadtbiirger. Die Humanisten
schrieben dem Leben in der Stadt eine besondere ,Zivilitit' oder auch ,Ur-
banitit‘ zu, was viel mit den Sitten, der Hoflichkeit, den Umgangsformen,
aber auch mit Reinlichkeit und Manieren zu tun hat. Im Unterschied zum
vorher Angefiihrten wird ,czvifitas ‘immer nur auf das Resultat bezogen, nie
auf den Prozef. Im 16. und 17. Jahrhundert griff man wieder stéirker auf an-
tike, rémische Wurzeln zuriick; ,cw/fura riickte wieder in den Vordergrund
und positive Assoziationen, wie man sie mit ,czviitas‘ verbunden hatte,
gehen nun auf den Kulturbegriff iiber. Fiir die neuzeitliche Entwicklung
wichtige Autoren wie Michel de Montaigne oder Francis Bacon machen
Jcultura‘zum Leitwort. Mehr und mehr wird , crvilizas ‘durch ,cultura ‘ersetzt.
Eine weitere wichtige Stufe der Begriffsentwicklung wird mit Samuel
Pufendorf erreicht: Er verwendet den Kulturbegriff erstmals absolut, nim-
lich als Inbegriff aller Anstrengungen des Menschen, iiber den Naturzustand
hinauszugelangen. Damit wird der Kulturbegriff gewissermaflen verding-
licht. Pufendorfist ein Theoretiker des Naturrechts; in diesem Kontext ent-
wickelt er den neuzeitlichen Kulturbegriff als Gegensatz zur ,Barbarei'.
Hier muf nun kurz auf die Problematik der verschiedenen europi-
ischen Sprachen eingegangen werden. Jahrhundertelang war Latein die

16 JORG FISCH: Zivilisation/Kultur, in: OTTO BRUNNER/WERNER CONZE/REINHART
KOSELLECK (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 7, Stuttgart 1992, S. 679-774;
Zitat: S. 687.
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Sprache der Gelehrten gewesen; auch Pufendorf schrieb hauptsichlich
lateinisch = 4.2|. Im Laufe der Neuzeit wurden immer mehr Schriften in
den jeweiligen Muttersprachen verfafit. Zugleich erlangte das Franzosische
eine hegemoniale Bedeutung innerhalb der europdischen Kultur j=4.3|.
Diese Merkwiirdigkeit driickt sich auch in bezug auf den Kulturbegriff aus:
Das Wort ,Cultur® in der deutschen Sprache, anfangs mit ,c* geschrieben,
kann entweder ein Lehnwort aus dem Lateinischen oder aus dem Franzo-
sischen sein. Man weifl zwar, dafl das Franzosische das lateinische Wort ,cu/-
tura‘schon frither iibernommen und franzgsisiert hatte (jcu/ture’), aber man
kann nicht feststellen, ob die frithesten deutschen Belege fiir ,Cultur’, die sich
1692 bei Christian Weise und 1700 bei Gottfried Wilhelm Leibniz finden,
auf das Lateinische oder auf das Franzgsische zuriickgehen.

Der entscheidende Schub in Bezug auf die Begriffsentwicklung von
JKultur’ im Deutschen erfolgt in den 1760er Jahren durch Ausweitung und
Popularisierung. Gleichzeitig iibernimmt der Begriff,crvilisation/crvilization’
im Franzosischen und Englischen eine analoge Funktion, so daf} die euro-
péischen Hauptsprachen an dieser Stelle auseinanderdriften (und bis heute
nicht wieder vollig zusammengekommen sind). Jorg Fisch akzentuiert die-
se wichtige Schaltstelle wie folgt:

>Innerhalb weniger Jahre bildet sich der moderne Kulturbegriffin seinen Grundziigen
heraus. Dabei ist die Suche nach einem Erstbeleg oder nach einem >Schépfer< des
Begriffs nicht nur aus Griinden mangelnder Erfabarkeit der Texte fehl am Platze.
>Kultur< ist ja in dem Sinne kein neuer Begriff. Vielmehr erfihrt ein eingebiirgerter
Begriff eine Bedeutungsausweitung, und es hingt letztlich vom modernen Interpre-
ten und dessen Begriffsverstindnis ab, an welcher Stelle er die Begriffsprigung als
abgeschlossen betrachtet. Die entscheidende Frage ist vielmehr, weshalb der Begrift
gewissermafien in der Luft lag, wihrend sich ein knappes Jahrhundert zuvor niemand
wirklich fiir Pufendorfs Neuerung interessiert hatte. Eine abschliefende Antwort auf
diese Frage ist nicht méglich. Immerhin liegt eine Vermutung nahe. Was dem Kultur-
begriff seine Verbreitung sicherte und zugleich zu seiner inhaltlichen Entfaltung fiihr-
te, war seine Verbindung mit dem historischen und geschichtsphilosophischen Den-
ken im weitesten Sinne. Aus dem Bezug auf die individuelle Bildung und Erziehung
wurde eine Funktion der Geschichte des Menschengeschlechts, wie immer deren
Ablaufim einzelnen auch gesehen wurde. Vielleicht formuliert man den Zusammen-
hang besser umgekehrt. Durch das Bediirfnis, den Ablauf der Geschichte neu und los-
gelost von der theologischen Entwicklung zu denken und mit Sinn zu erfiillen, ergab
sich auch ein Bediirfnis nach einem Ausdruck, mit dessen Hilfe die spezifisch mensch-

liche Leistung bei diesem Vorgang auf den Begriff gebracht werden konnte. Die Ge-
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schichtsphilosophie ist kein Kind des Kulturbegriffs. Vielmehr wurde der Kulturbegriff
mehr und mehr zu einer Funktion geschichtsphilosophischer Konstruktionen. Er
wurde von diesen abhéngig und zu einer Art Resonanzkérper fiir sie. Hier zeigt sich
zugleich der spezifische Charakter des Begriffs als Bewegungsbegrift. Er erfafit nicht
einfach die Kulturleistungen des Menschen, sondern er stellt sie in eine zeitliche
Perspektive, und erst in dieser Perspektive erhilt der Gegenstand des Begriffs seinen
eigentlichen Sinn.

Um diese Funktionen erflillen zu kénnen, mufite der traditionelle Begriff neue Akzen-
te erhalten. Die erste und wichtigste Ausweitung war die vom Individuum auf Kollek-
tive, Volker und die Menschheit. Danach war der Ubergang von einzelnen Fihig-
keiten oder Bereichen, wie Landwirtschaft, Erziehung oder Wissenschaften, auf alle
menschlichen Hervorbringungen erforderlich. Der dritte Schritt, der am zégerndsten
vollzogen wurde, war der Ubergang vom Vorgang der Kultivierung des Menschen
oder seiner Umwelt zu den Resultaten, zunichst zum kultivierten Menschen und
schlieflich zu den Kulturprodukten. Bis heute betont jeder Kulturbegrift diese Kom-
ponenten unterschiedlich. Schon deswegen léfit sich nicht entscheiden, wer den mo-
dernen Begriff geschaffen hat. Seine Dynamik ergab sich — aufRer aus der Verbindung
mit dem Fortschritt und der Geschichte — gerade aus der Vielfalt seiner Komponen-
ten und dem nie vorgegebenen Verhiltnis zwischen ihnen.«”

Wabhrscheinlich wird es Sie nicht wundern zu héren, da gerade Herder fiir
die deutsche Begriffsentwicklung von grofier Bedeutung war und daf} hier
die bekannten Quellenstellen aus den Ideen angefiihrt werden = 1.1|. Im
19. Jahrhundert setzte sich Kultur‘ in Deutschland weithin als positiver Iden-
tifikationsbegriff fiir die eigene Kultur durch. Den Gegenbegrift bildeten die
JNaturvélker, die ,Primitiven‘, mit denen man im Zeitalter des Kolonialis-
mus und Imperialismus immer mehr zu tun hatte. Kultur wurde zu einem
allgemeinen Leitbegriff der deutschen Sprache.

Durch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurden die Begriffe
JKultur* und ,Zivilisation‘ politisiert und nationalisiert: Deutschland auf der
einen Seite und die Alliierten auf der Gegenseite bildeten jeweils einen
spezifischen ideologischen Komplex aus. Die Deutschen reklamierten
fiir sich ,Kultur’; erstaunlicherweise setzten die Franzosen und Englinder
gleichzeitig auf ,crvdisation/crvilization” als positiven Identifikationsbegriff.
Die jeweilige nationalstaatliche Kulturentwicklung trieb eine Divergenz
der Begriffe hervor, die so in fritheren Jahrhunderten nicht bestanden
hatte.

17 Ebd,, S. 706 f.



