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1. Halle (Semler, Nösselt, Gruner, Niemeyer) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
2. Frankfurt/O. (Toellner, Steinbart) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
3. Leipzig (Ernesti) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
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Vorwort

Seit etlichen Jahren hat sich das theologische Interesse an der Aufklärung nachhal-
tig intensiviert. Wenn diese Entwicklung auch weniger als ein Ausdruck innovati-
ver Forschungsstrategie, um so mehr hingegen als der überfällige Aufholprozeß in
einem literatur-, philosophie- und geistesgeschichtlich längst in hoher Differenzie-
rung erschlossenen Forschungsbereich zu verstehen ist, läßt sich der damit verbun-
dene Erkenntnisfortschritt in seiner historiographischen Bedeutung kaum über-
schätzen. Denn auch für Frömmigkeit, Kirche und Theologie kommt mit dem
18.Jahrhundert die entscheidende neuzeitliche Umbruchs- und Übergangszeit in
den Blick, in der sich die altprotestantischen Denk- und Lebensformen in moder-
nitätsträchtige, pluralitätsfähige und subjektivitätstheoretisch begründete Gestal-
ten transformiert haben.

Das vorliegende Kompendium erschien im Sommer 2006 als Faszikel des Hand-
buchs „Die Kirche in ihrer Geschichte“ (hg. v. Bernd Moeller, Band 4, Lieferung
O 2). Viele Studierende haben darin ein nützliches Hilfsmittel zu eigener Erschlie-
ßungs- und Repetitionsarbeit gefunden. Deshalb ist bereits nach kurzer Zeit ein
separater Nachdruck möglich geworden. Der neu hinzugefügte Untertitel ersetzt
die mit dem ursprünglichen Handbuchnamen angezeigte Spezifizierung.

Außer der Berichtigung einzelner Versehen ist die Textgestalt unverändert ge-
blieben. Aus der seit Sommer 2006 erschienenen Forschungsliteratur sei stellver-
tretend auf den Sammelband „Christentum im Übergang. Neue Studien zu Kirche
und Religion in der Aufklärungszeit“ (hg. v. Albrecht Beutel, Volker Leppin u.
Udo Sträter, AKThG 19, 2006) verwiesen, der auch das kirchenhistorische Kabi-
nettstück von Christopher Spehr „Das Magdeburger Neologentreffen im Jahre
1770“ (aaO 87–102) enthält.

Dem Verlagshaus Vandenhoeck & Ruprecht und namentlich Daniel Sander,
M.A., der diese Neuausgabe maßgeblich betreut hat, gilt mein herzlicher Dank.

Münster, den 27. September 2008 Albrecht Beutel
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– Dix-huitième siècle. Revue annuelle, 1969ff. – The Eighteenth Century. A Current Biblio-
graphy, 1971ff. – Eighteenth Century Studies, 1967ff. – Lumen. Selected Proceedings from
the Canadian Society for Eighteenth-century Studies, (1982ff) 1993ff. – Lumières. Publica-
tion du Centre interdisciplinaire bordelais d’études des Lumières, 2001ff. – Pietismus und
Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus, 1974ff. – Reill, P.H./
Wilson, E.J. (Hg.): Encyclopedia of the Enlightenment, 22004. – Schneiders, W. (Hg.):
Lexikon der Aufklärung. Deutschland und Europa, 1995. – Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century / Travaux sur Voltaire et le dix-huitième siècle, 1955ff. – Vierhaus,
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Die Gesellschaft der Aufklärer. Zur bürgerlichen Emanzipation und aufklärerischen Kultur
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sierungsprozeß. Problemgeschichtliche Studien zur deutschen Lyrik in Barock und Aufklä-
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Deutschland im 18.Jahrhundert (AUSa. RPF 19), 1985. – Schalk, F./Mahlmann, Th.: Art.
Aufklärung (HWPh 1, 1971, 620–635). – Schilling, H.: Höfe und Allianzen. Deutschland
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Italy and the Enlightenment. Studies in a Cosmopolitan Century, 1972. – Vierhaus, R.:
Deutschland im 18.Jahrhundert. Politische Verfassung, soziales Gefüge, geistige Bewegun-
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mus. Erster Abschnitt: Von der Frühorthodoxie bis zur Aufklärungstheologie des 18.Jahr-
hunderts (in: Andresen, C./Ritter, A.M. [Hg.]: Handbuch der Dogmen- und Theologie-
geschichte, Bd.3, 21998, 71–146). – Hummel, G.: Aufklärerische Theologiekonzepte im
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keit im Zeitalter der Aufklärung: Isaac Backus und Magnus Friedrich Roos. Eine verglei-
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WSA Wolfenbütteler Studien zur Aufklärung

ZNThG Zeitschrift für neuere Theologiegeschichte



Kapitel 1: Was ist Aufklärung?

§ 1: Begriff

Beutel, A.: Art. Aufklärung I. Geistesgeschichtlich II. Theologisch-kirchlich (RGG4 1,
1998, 929–948). –Hägglund, B.: „Illuminatio“ – „Aufklärung“. Ein Beitrag zur Begriffsge-
schichte (in: Müller, W.E./Schulz, H.H.R. [Hg.]: Theologie und Aufklärung, 1992, 41–
50). – Hinske, N.: Die tragenden Grundideen der deutschen Aufklärung. Versuch einer Ty-
pologie (in: Ciafardone, R. [Hg.]: Die Philosophie der deutschen Aufklärung, 1990a, 407–
458). – Ders. (Hg.): Was ist Aufklärung? Beiträge aus der Berlinischen Monatsschrift,
1990b. – Pütz, P.: Die deutsche Aufklärung, 41991, 9–21. – Ricken, U.: Begriffe und Kon-
zepte für Aufklärung. Zur Problematik einer Begriffsgeschichte als vergleichende Lexikolo-
gie der Aufklärung (in: Jüttner, S./Schlobach, J. [Hg.]: Europäische Aufklärung(en).
Einheit und nationale Vielfalt, 1992, 95–105). – Schalk, F./Mahlmann, Th.: Art. Aufklä-
rung (HWPh 1, 1971, 620–635). – Stuke, H.: Aufklärung (in: Ders.: Sozialgeschichte – Be-
griffsgeschichte – Ideengeschichte. Gesammelte Aufsätze, 1979, 21–120). – Vierhaus, R.:
Was war Aufklärung?, 1995.

1. Begriffsgeschichtliche Orientierung

„Mehr Licht!“ soll Goethe sterbend von seinem Diener Krause begehrt haben1.
Sein „Letztes Wort“ war zugleich ein Leitmotiv der Epoche, aus der er hervorging.
Das Zeitalter der Aufklärung bildet die entscheidende, sich ihrer selbst bewußt
werdende, vom Ausgang des Konfessionellen Zeitalters bis auf die Schwelle zur
Moderne reichende Phase des neuzeitlichen Rationalisierungsprozesses. Den zeit-
diagnostischen Befund, die „Sonne der Aufklärung“ fange „jetzt überall zu leuch-
ten an“2, teilte G.Ch. Lichtenberg mit den meisten Gebildeten seines Jahrhunderts.
Die kulturellen Figurationen, die sich, unbeschadet ihrer chronologischen, regio-
nalen und motivischen Divergenzen, in problemgeschichtlicher Perspektive als das
Zeitalter der europäischen Aufklärung begreifen lassen, haben das 18.Jahrhun-
dert nicht überdauert, sind aber in ihren Wirkungen bis heute prägend geblieben3.

1 Guthke, K.S.: Letzte Worte. Variationen über ein Thema der Kulturgeschichte des We-
stens, 1990, 88–94. – Zur postmortalen Entstehungs- und Deutungsgeschichte dieses Ster-
beworts vgl. Schüddekopf, C.: Goethes Tod, 1907. – 2 Lichtenberg, G.Ch.: Goettinger
Taschen Calender 1793, 179; 1788, 194. – 3 Vierhaus, 23.



Die in dem Begriff Aufklärung anklingende Lichtmetaphorik begegnet in allen
wichtigen nationalsprachlichen Äquivalenten (z.B. engl. enlightenment, franz. les
lumières, ital. illuminismo, span. ilustración, niederländ. verlichting). Gleichwohl
ist der Ausdruck, zumal im Deutschen, von einer bis an die Grenze zur Äquivoka-
tion reichenden Mehrdeutigkeit. Das Verbum aufklären scheint erstmals 1691 im
Sinne von aufhellen, aufheitern gebraucht worden zu sein4. Der darin aufschei-
nende meteorologische Sinnbezirk ist für die Wort- und Begriffsgeschichte inso-
fern konstitutiv, als das damit bezeichnete wetterkundliche Phänomen dann für
den geistigen und geistesgeschichtlichen Bereich metaphorisiert worden ist. Die
Aufklärung, konstatierte Lichtenberg, „hat bis jetzt noch kein allgemeiner ver-
ständliches allegorisches Zeichen [.|.|.] als die aufgehende Sonne“5. Entstanden ist
das Wort aufklären möglicherweise als eine Übersetzung des von G.W. Leibniz ge-
brauchten französischen éclairer oder des englischen to enlighten, das J. Milton in
seinem großen Epos „Paradise lost“ (1667) als den Inbegriff des Handelns Gottes
am Menschen bestimmte6. Dahinter steht ebenso der biblische Gebrauch der
Lichtmetaphorik (Mt 5, Joh 1 u. ö.), der dann in einer breiten religiösen und zu-
mal mystischen Tradition rezipiert worden ist, wie die philosophische Rede vom
lumen rationale7, das freilich seit R. Descartes nicht mehr als von göttlicher Of-
fenbarung gespeist, sondern als autonom gedacht wurde8.

Das Verbalsubstantiv Aufklärung9 begegnete seit der Mitte des 18.Jahrhun-
derts immer häufiger in geistigem Sinn, bei Ch.M. Wieland etwa als der Inbegriff
eines allgemeinen Fortschritts von Vernunft und Kultur10. Seine entscheidende
Ausprägung erhielt der Begriff im Verlauf einer durch den Berliner Pfarrer J.F.
Zoellner11 ausgelösten Debatte. Zoellner hatte 1783 in der angesehenen „Berlini-
schen Monatsschrift“ die Frage der Zivilehe erörtert und dabei das beiläufig ge-
brauchte Wort Aufklärung mit der Fußnote versehen: „Was ist Aufklärung? Diese
Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit, sollte doch wol beantwor-
tet werden, ehe man aufzuklären anfinge! Und noch habe ich sie nirgends beant-
wortet gefunden!“12 Zoellners Verfahren war dabei insofern selbst aufklärerisch,
als er zur Klärung einer strittigen Frage einen öffentlichen Kommunikationspro-
zeß in Gang setzen wollte. Unter den dadurch ausgelösten Reaktionen ragen die
von M. Mendelssohn und I. Kant als bedeutsam hervor. Mendelssohn13 themati-
sierte den Zusammenhang der Aufklärung mit Bildung und Kultur, wobei er Auf-
klärung und Kultur als Unterbegriffe von Bildung verstand und in der Unterschei-
dung von theoretisch-kritischer Erkenntnis (Aufklärung) und deren praktisch-ge-
sellschaftlicher Realisierung (Kultur) einen doppelten Aufklärungsbegriff postu-

4 Stieler, K.: Der Teutschen Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher Sprachschatz,
1691, 969. – 5 Lichtenberg, G.Ch.: Goettinger Taschen Calender 1792, 212f. – 6 Alt,

P.-A.: Aufklärung, 22001, 3. – 7 Beierwaltes, W. u.a.: Art. Lumen naturale (HWPh 5,
1980, 547–552). – 8 An eine sinnenfällige technische Variante des aufklärerischen Erleuch-
tungspostulats erinnert Koslofsky, C.: The Establishment of Street Lighting in Eighteenth-
Century Leipzig. From Court Society to the Public Sphere? (Zeitsprünge 4, 2000, 378–388).
– 9 Ebenfalls von Stieler in der Wendung „Aufklär- und Verbesserung des Verstandes“ erst-
mals gebraucht in Stieler, K.: Zeitungs Lust und Nutz, 1695, ND 1969, 122. – 10 Wie-

land, Ch.M.: Die Bekenntnisse des Abulfauaris (1770) (in: Ders.: Sämmtliche Werke,
Bd.29, 1857, 264). – 11 Wienecke, F.: Art. Zoellner, Johann Friedrich (ADB 55, 1910, ND
1971, 423–425); vgl. Hinske 1990b, XXXIXf. – 12 Zoellner, J.F.: Ist es rathsam, das
Ehebündniß nicht ferner durch die Religion zu sanciren? (Hinske 1990b, 115). – 13 Men-

delssohn, M.: Ueber die Frage: Was ist Aufklärung? (1784) (Hinske 1990b, 444–451).
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lierte. Die Antwort Kants14 beginnt mit der klassisch gewordenen Definition:
„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
mündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn
die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschlie-
ßung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sa-
pere aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der
Wahlspruch der Aufklärung“15. Wie Mendelssohn operierte auch Kant mit einer –
freilich ganz anders gearteten – kategorialen Differenz, indem er einen historio-
graphischen von einem postulatorischen Aufklärungsbegriff unterschied: Wir le-
ben „in einem Zeitalter der Aufklärung“ („das Jahrhundert Friederichs“), nicht
aber in dem einstweilen nur als regulative Idee dienenden „aufgeklärten Zeital-
ter“16.

Nachdem das Selbstverständnis, in einem „Zeitalter der Aufklärung“ zu leben,
im (späten) 18.Jahrhundert vielfach, wenn auch längst nicht umfassend ausgebil-
det war, etablierte sich der Ausdruck als distinkter Epochenbegriff erst zu Beginn
des 19.Jahrhunderts, als neue, aufklärungskritische Strömungen (Klassik, Frühro-
mantik, Deutscher Idealismus) das Bewußtsein historischer Distanz hervorge-
bracht hatten. In dieser Hinsicht gab G.W.F. Hegel dem Terminus wegweisende
Prägung, indem er den historiographischen Begriff Aufklärung auf einen Wechsel-
begriff zu Rationalismus reduzierte und damit die der Aufklärung spätestens seit
1740 durchgehend innewohnende empfindsame Komponente sowie die von ihr,
jedenfalls in ihrer Spätphase, durchaus reflektierte Wahrnehmung einer „Dialektik
der Aufklärung“ ganz ausblendete. Anders als in Deutschland hat es weder in Eng-
land noch in Frankreich das reflektierte Epochenbewußtsein einer den Zeitgeist
prägenden allgemeinen Reformbewegung gegeben; die Ausdrücke age of enligh-
tenment und siècle des lumières entstanden erst in der zweiten Hälfte des
19.Jahrhunderts als Nachbildungen der deutschen Wendung Zeitalter der Auf-
klärung.

Angesichts des heute vielfach diffusen Wortgebrauchs dürfte es sachdienlich
sein, drei Sinnebenen des Begriffs Aufklärung zu unterscheiden: als Bezeichnung
eines geschichtlichen Strukturmoments, eines geschichtsphilosophischen Postulats
sowie einer geistesgeschichtlichen Epoche.

2. Aufklärung als geschichtliches Strukturmoment

Im weitesten Sinn bezeichnet Aufklärung das Phänomen geschichtlicher Rationali-
sierungsprozesse, die grundsätzlich in allen Kulturen und zu allen Zeiten möglich
sind, jedoch in bestimmten Konstellationen in spezifischer Verdichtung hervortre-
ten. Damit wird nicht einer unhistorischen Typisierung des Geschichtsverlaufs das
Wort geredet, sondern ein geschichtliches Strukturmoment benannt, das durch ei-
nen methodisch herbeigeführten Zuwachs an Wissen, durch programmatische Po-
pularisierung wissenschaftlich-philosophischer Erkenntnisse, durch eine traditi-
onskritische und darin zumeist pädagogisch akzentuierte Geisteshaltung sowie

14 Kant, I.: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784) (Hinske 1990b, 452–
465). – 15 Ebd., 452. – 16 Ebd., 462.
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durch ein reflektiertes Modernitäts- und Epochenbewußtsein charakterisiert ist.
Dieser weite Aufklärungsbegriff hat insofern analogischen Charakter, als erst die
abendländische Geschichtsepoche der Aufklärung den Blick für entsprechende ge-
schichtliche Phänomene geschärft hat. So konnten d’Alembert im Vorwort der
„Encyclopédie“ den Humanismus als „ce premier siècle de lumière“17 oder Herder
und Hegel das Perikleische Athen als die Zeit der „Griechischen Aufklärung“ be-
zeichnen18, und J.J. Spalding konstatierte 1785 ganz allgemein: „Seit einigen hun-
dert Jahren schon ist doch unstreitig [.|.|.] Aufklärung, der Sache nach, wenn
gleich ohne dieß neue Wort, im Gange gewesen“19.

Bereits die ionische Naturphilosophie oder die symbolische und allegorische
Mythendeutung der Vorsokratiker hatten aufklärerische Momente enthalten,
wenn auch wohl noch ohne ein damit verbundenes reflektiertes Modernitätsbe-
wußtsein. Dagegen kann die Sophistik des 5.Jahrhunderts als das klassische Zeit-
alter der griechischen Aufklärung gelten. Indem sie die kritischen Ansätze der Na-
turphilosophie auf die Felder der praktischen Philosophie übertrug, verfolgte sie
die bewußte traditionskritische Emanzipation des menschlichen Denkens. Mit ih-
rer anthropozentrischen Grundlegung verbanden sich ein ganz neues Bildungsideal
sowie weitreichende (volks-)pädagogische Reformansätze, ferner die Überzeu-
gung individueller und gesellschaftlicher Perfektibilität und in alldem ein ausge-
prägtes Epochenbewußtsein. Diese Impulse wirkten bei Sokrates fort – etwa in
seiner Überzeugung, das sittlich Gute sei erkenn- und lehrbar, aber auch in seiner
philosophischen Methode der Mäeutik – und haben auch darüber hinaus die grie-
chische Philosophiegeschichte beeinflußt; ihre Spuren finden sich bei Plato und
Aristoteles ebenso wie im Kynismus, dem hellenistischen Aufblühen der Einzelwis-
senschaften, der allegorischen Mythendeutung der Stoa oder der Religionskritik
des Epikureismus.

Das noch immer gängige, oft zum Klischee geronnene Bild des Mittelalters als
eines Zeitalters der Gegenaufklärung, mit dem die Legitimität einer aus Oppositi-
on zum Mittelalter sich konstituierenden Neuzeit begründet werden sollte, läßt
sich durch distinkte Wahrnehmung mittelalterlicher Rationalisierungsprozesse
nicht unerheblich modifizieren20. Dabei sind v.a. in den Funktionen und Manife-
stationen der Vernunft in den Wissenschaften, Künsten und der Gesellschaft auf-
klärerische Elemente und Tendenzen auszumachen, die sich, massiv verstärkt seit
dem 12.Jahrhundert, unter der Leitdisziplin der Dialektik (Logik) in Philosophie
und Theologie ebenso Geltung verschafften wie in Medizin, Magie und Alchemie,
unterstützt zudem durch den prägenden Einfluß jüdischer und arabischer Gelehr-
ter. Auch der Aufschwung der Rechtswissenschaften leistete einen erheblichen
Beitrag zur Rationalisierung der mittelalterlichen Lebenswelten und ihrer Kultur.

17 Discours préliminaire des éditeurs (Encyclopédie, Abt. I, Bd.1, 1751, ND 1966, XXIII).
– 18 Schmidt, J.: Einleitung (in: Ders. [Hg.]: Aufklärung und Gegenaufklärung in der eu-
ropäischen Literatur, Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart, 1989, 1–
31), 4. – 19 Spalding, J.J.: Vertraute Briefe, die Religion betreffend (11784–31788), hg.v.
A. Beutel/D. Prause (SpKA I/4), 2004, 176,1–5. Albrecht, M.: Zum Wortgebrauch von
„Aufklärung“ bei Johann Joachim Spalding (in: Oberhausen, M. [Hg.], Vernunftkritik
und Aufklärung. Studien zur Philosophie Kants und seiner Epoche, 2001, 11–40). –
20 Reuter, H.: Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter vom Ende des achten
Jahrhunderts bis zum Anfange des vierzehnten, 2 Bde., 1875/1877; Flasch, K./Jeck, U.R.

(Hg.): Das Licht der Vernunft. Die Anfänge der Aufklärung im Mittelalter, 1997.
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Erst recht waren Humanismus und Renaissance (s. § 11) von einem aufkläreri-
schen Grundzug bestimmt. In programmatischem Rückgriff auf die griechisch-rö-
mische Antike und in der damit verbundenen emanzipatorischen Abkehr von den
kirchlich-theologischen Traditionen des Mittelalters kam es zu einer aus den anti-
ken Quellen gespeisten Neubelebung der studia humanitatis und einem Wieder-
aufleben des (Neu-)Platonismus an der Florentiner Akademie. Entscheidend war
dabei gleichermaßen die Entdeckung der Unbegrenztheit des Raumes, die als ge-
nuin physikalische Innovation zugleich in enormer Weise bewußtseinsbildend ge-
wirkt hat, wie der sich formierende, reflektierte Anthropozentrismus, der, in Wie-
deraufnahme des Homo-mensura-Gedankens von Protagoras („Der Mensch ist
das Maß aller Dinge“), den Willen zur Bemächtigung der Welt im Wissen wie im
(technischen) Handeln freisetzte, verbunden mit dem Bewußtsein einer auf die ei-
gene Gegenwart bezogenen epochalen Übergangszeit. Als das anthropologische
Leitmotiv diente der „uomo universale“, der umfassend gebildete, zu freiem Den-
ken und Handeln ermächtigte, in der Mitte der Welt stehende Mensch. Dem kor-
respondierte in kunsthistorischer Hinsicht eine einzigartige Blüte der Portrait-
kunst wie überhaupt ein naturalistisches, auf anatomische Detailstudien sich stüt-
zendes Kunstideal. Das von Brunelleschi entdeckte und von Leonardo da Vinci
fortentwickelte System der Zentralperspektive ist zugleich für das Selbstverständ-
nis der gesamten Epoche paradigmatisch.

In gewisser Hinsicht ist auch die Reformation (s. § 12) von diesen Impulsen ge-
prägt: in ihrer exklusiven, traditionskritischen Konzentration auf die Bibel als dem
allein normativen Ursprungsdokument christlichen Glaubens („sola scriptura“),
ferner in der von ihr programmatisch betriebenen Individualisierung der Religion
sowie der damit verbundenen Betonung der Unvertretbarkeit und Freiheit des Ge-
wissens, aber auch in der von ihr in spezifischer Akzentuierung geförderten und
teilweise realisierten Studien- und Bildungsreform. Für die reformatorische Re-
zeption des im Humanismus präsenten aufklärerischen Potentials war Melan-
chthon von erheblicher, wenn auch nicht singulärer Bedeutung.

3. Aufklärung als geschichtsphilosophisches Postulat

In der kritischen Philosophie Kants hat sich die Epoche der Aufklärungsphiloso-
phie insofern vollendet, als er von ihr zwar das unbedingte Vertrauen in die Kraft
der Vernunft sowie die Bestimmung des Menschen zu Freiheit und Autonomie
übernahm, jedoch der Vernunft zugleich „das beschwerlichste aller ihrer Geschäf-
te, nämlich das der Selbsterkenntnis“ (KrV A XI), mithin das Reflexivwerden der
„Kritik der reinen Vernunft“ und damit den Abschied von allen unkritischen Uni-
versalitätsansprüchen zumutete. Als Voraussetzungen einer prozessual gedachten
Aufklärung galten Kant ebenso die Freiheit, „von seiner Vernunft in allen Stükken
öffentlichen Gebrauch zu machen“21, wie die Toleranz in Sachen der Religion.

Seitdem in der Französischen Revolution gleichsam die geschichtliche Probe
darauf gemacht worden war, ob die großen Leitideen der Aufklärung in einer po-
litisch-konstitutionellen Ordnung zu verwirklichen sind, gehörte eine Verhältnis-
bestimmung zur „Großen Revolution“ zu den konstitutiven Elementen jeder Inan-

21 Kant, I.: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784) (Hinske 1990b, 455).
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spruchnahme der Aufklärung. Hegel hat diesen Zusammenhang von Aufklärung
und Revolution mehrfach thematisiert. Die zur Revolution fortgeschrittene Auf-
klärung habe sich aller positiven Gestaltungsmöglichkeiten entäußert: „Kein posi-
tives Werk noch Tat kann [.|.|.] die allgemeine Freiheit hervorbringen; es bleibt ihr
nur das negative Tun; sie ist nur die Furie des Verschwindens“22. Die spezifische
Selbstgefährdung der Aufklärung, die mit der reflexiven Radikalisierung der Kri-
tik zugleich sich selbst den Boden entzieht, ist freilich auch schon vor Hegel gese-
hen und thematisiert worden, etwa von Lessing, Mendelssohn, Lichtenberg oder
Wieland.

Anders als in Westeuropa und den USA, wo die Leitideen der Aufklärung eine
dauerhafte verfassungs- und menschenrechtliche Fortsetzung erfuhren, wurde das
Zeitalter der Aufklärung in Deutschland alsbald historisch distanziert. Hier haben
sich die zu Beginn des 19.Jahrhunderts führenden geistigen Bewegungen (Idealis-
mus, Romantik, Historismus) durchweg, wenn auch nicht immer ausdrücklich, als
Gegenbewegungen zur Aufklärung formiert; selbst schroff denunziatorische Töne
blieben dabei nicht aus.

K. Marx und F. Engels haben das Erbe der Aufklärung v.a. in Gestalt des fran-
zösischen Materialismus rezipiert, dessen bloß mechanischem Charakter sie die
Freilegung des Klassencharakters der Aufklärung entgegenstellten. In eigentümli-
cher Weise war F. Nietzsche zugleich radikaler Aufklärer und Gegenaufklärer:
Während die alte Aufklärung „im Sinne der demokratischen Heerde“ eine
„Gleichmachung Aller“ betrieben habe, wolle „die neue Aufklärung [.|.|.] den herr-
schenden Naturen den Weg zeigen – inwiefern ihnen alles erlaubt ist“23.

Im Vollzug einer notwendigen Selbstreflexion der Aufklärung legten Th.W. Ad-
orno und M. Horkheimer 1947 unter den geistesgeschichtlichen Bedingungen ih-
rer Zeit die „Dialektik der Aufklärung“ frei. Angesichts der katastrophalen Fol-
gen, die der Siegeszug der instrumentellen Vernunft gezeitigt habe, werde die He-
gelsche „Furie des Verschwindens“ zur akuten Bedrohung des neuzeitlichen Ratio-
nalisierungsprozesses. Freilich sollte die geforderte Selbstreflexion der
Aufklärung den Ideengehalt der Aufklärungsepoche nicht diskreditieren, vielmehr
der geschichtlichen Verwirklichung näherbringen. Ihm selbst, äußerte Adorno
1969, erscheine die Aufklärungsdefinition Kants „heute noch außerordentlich ak-
tuell“24.

Ähnlich erklärte auch die Kritische Theorie eine auf ihre eigenen Bedingungen,
Grenzen und Folgen reflektierende Aufklärung zur aktuellen Aufgabe kritischer
Philosophie. „Aufklärung über die Aufklärer“ forderte N. Luhmann, für den sich
das Reflexivwerden des Aufklärungsprozesses als der Fortschritt von der Ver-
nunft-Aufklärung über die entlarvende Aufklärung zur soziologischen Aufklä-
rung – R. Dahrendorf nannte sie „Die angewandte Aufklärung“25 – vollzieht.
Demgegenüber entwickelte Habermas seine Sicht der Aufklärung als eine emanzi-
patorische Theorie kommunikativen Handelns26.

22 Hegel, G.W.F.: Phänomenologie des Geistes (Werke in zwanzig Bänden, Bd.3, 1970,
435f). – 23 Nietzsche, F.: Nachgelassene Fragmente Sommer/Herbst 1884 (in: Ders.:
Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg.v. G. Colli/M. Montinari, Bd.11, 1980,
295). – 24 Zit. nach Rath, N.: Art. Aufklärung (EKL3 1, 1986, 316–320), 320. – 25 Dah-

rendorf, R.: Die angewandte Aufklärung, 1963. – 26 Habermas, J.: Theorie des kommu-
nikativen Handelns, 1982.
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Der postulatorische Charakter von Aufklärung hat sich selbst im vorwissen-
schaftlichen Gebrauch des Wortes erhalten. Hier wird mit Aufklärung zumeist
eine engagierte, enttabuisierende Aufdeckung gefordert: als (sexual-)pädagogi-
sche oder militärische Aufklärung, als Aufklärung von Verbrechen und Verbrau-
chern.

4. Aufklärung als historische Epochenbezeichnung

a) geistesgeschichtlich

Das Zeitalter der Aufklärung, von E. Troeltsch als „Beginn und Grundlage der ei-
gentlich modernen Periode der europäischen Kultur und Geschichte“ bestimmt27,
umfaßt eine gesamteuropäische Phase der Geistesgeschichte, die sich etwa von der
Mitte des 17. bis zum Ausgang des 18.Jahrhunderts erstreckt. Angesichts der ge-
schichtlichen Komplexität dieses Zeitraums wird sich die Einheit der Epoche
schwerlich auf eine einfache Formel reduzieren lassen. Aber auch wenn ihre ge-
schichtlichen Entwicklungsstufen und Konkretionen in den einzelnen Ländern, ab-
hängend von den jeweiligen politischen, gesellschaftlichen, wissenschaftlich-kultu-
rellen und religiös-konfessionellen Umständen, stark variierten und überdies er-
hebliche materiale Divergenzen, für die der Antagonismus von Rationalismus und
Empirismus nur ein Beispiel ist, die Epoche bestimmten, lassen sich doch einige ih-
rer wesentlichen Leitideen und Tendenzen, die den Ruf nach Aufklärung zum in-
tentionalen Fluchtpunkt des ganzen Zeitalters machten, andeutend benennen.

Kritik war ein Leitmotiv der Aufklärungszeit28. Auf allen Gebieten stellte es die
Bestimmtheit durch ein religiös-dogmatisch gebundenes, supranaturalistisches
Wirklichkeitsverständnis in Frage und problematisierte zugleich die legitimatori-
sche Berufung politischer, ethischer, religiöser, theologischer und philosophischer
Normen auf die Verbindlichkeit autoritativer Traditionen. Wenn auch die Entfal-
tungen eines kritischen Verstandesgebrauchs in materialer Hinsicht erheblich dif-
ferierten, kamen sie im Postulat einer traditionskritischen Autonomie des men-
schlichen Denkens doch allesamt überein. Darin wurzelt auch die Vorliebe des
Jahrhunderts für die Gestalt des Sokrates als dem Inbegriff eines kritischen Ver-
standesgebrauchs. Gemäß des von ihr reklamierten Universalanspruchs war es nur
konsequent, daß die kritische Vernunft schließlich reflexiv und damit auch ihrer
eigenen Bedingungen und Grenzen ansichtig wurde.

Kritik meinte freilich nicht prinzipielle Traditions- und Autoritätsfeindlichkeit,
sondern vollzog sich, gemäß ihrem Ursprung als philologische Textkritik, in der
Ambivalenz von Ablehnung und Bewahrung aufgrund kritischer Prüfung. Das da-
durch bestimmte philosophische Verfahren, das, jedem Systemzwang zuwider, das
eigene kritische Urteil zur allein ausschlaggebenden Instanz erhebt, läßt sich in
materialer Hinsicht als Eklektizismus bestimmen. In ihm erfüllt sich die Maxime
der Aufklärung, „jederzeit selbst zu denken“29. Die dem 18.Jahrhundert eigene

27 Troeltsch, E.: Die Aufklärung (1897) (in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd.4, 1925,
338–374), 338. – 28 „Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles
unterwerfen muß“ (KrV A XI Anm.). – 29 „Selbstdenken heißt den obersten Probierstein
der Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime, jeder-
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Neigung zu enzyklopädischer Vergewisserung stimmt damit insofern überein, als
sie sich nicht der Herrschaft eines metaphysisch-apriorischen Systems unterwer-
fen, vielmehr das Wissen der Zeit in empirisch-additiver Ordnung darbieten
wollte. Die Bezeichnung des 18.Jahrhunderts als „das philosophische Jahrhun-
dert“ ist insofern durchaus angemessen, meint freilich nicht so sehr die Ausbildung
abgeschlossener Systeme – darin waren das 17. und das 19.Jahrhundert weit über-
legen – als vielmehr eine sich vollziehende „Revolution für die Denkungsart“30,
durch die der philosophische Gedanke praktisch werden, d.h. in allen Bereichen
des Lebens gestaltend zur Geltung kommen sollte. Die Frage nach der „Nutzbar-
keit“, also der lebenspraktischen Relevanz theoretischer Einsichten, aber auch von
Institutionen, Phänomenen und Vollzügen, war ein Modethema der Aufklärungs-
zeit.

Aus der Leitidee der Kritik ergab sich zugleich die der Epoche eigene Tendenz
zur Anthropozentrik (s. § 47). Die Überzeugung von der Autonomie der Vernunft
sowie einer prinzipiellen Verstehbarkeit der Welt führte in ihrer Beschränkung
auf immanente Erklärungsweisen und Erkenntnismittel zu einer fortschreitenden
Säkularisierung des Denkens. Das in der Aufklärung massiv erstarkende Vertrauen
in die intellektuellen Kräfte und Fertigkeiten des Menschen erklärt ebenso die
Tendenz zur Verwissenschaftlichung wie zu einer rationalen, bisweilen utilitari-
stisch zugespitzten Durchdringung aller Lebensbereiche. Aufklärung, definierte
Lichtenberg, „besteht eigentlich in richtigen Begriffen von unsern wesentlichen
Bedürfnissen“31.

Zudem war die Aufklärung von einem starken Fortschritts- und Perfektibili-
tätsglauben bestimmt32. Aufgrund der zunehmenden Beherrschung und Nutzbar-
machung der Natur entwickelte der Fortschrittsgedanke eine Dynamik, die bald
auch auf politische, gesellschaftliche, ethische und religiöse Bereiche ausgriff und
den Gedanken der individuellen und allgemeinen Perfektibilität des Menschen zu
einer Leitidee der Epoche werden ließ. Dabei geriet die Lehr- und Lernfähigkeit ei-
ner der Vernunft gemäßen Lebensführung in den Mittelpunkt des pädagogischen
und ethischen Interesses. In der „Erziehung des Menschengeschlechts“ (Lessing)
fand das Zeitalter der Aufklärung sein einheitsstiftendes Postulat.

b) kirchengeschichtlich

Die Aufklärung bezeichnet eine wesentliche, die Frühe Neuzeit vollendende, in ih-
ren Fragestellungen und Folgen bis heute fortwirkende Epoche der Kirchen- und
Theologiegeschichte. Diese erstreckt sich vom Ausgang des Konfessionellen Zeital-
ters bis zu der universalen europäischen Umbruchphase, die sich um 1800 in poli-
tischer und ökonomischer wie auch in geistesgeschichtlicher Hinsicht vollzog. Ab-
hängend von den jeweiligen nationalen, konfessionellen und wissenschaftlich-phi-

zeit selbst zu denken, ist die Aufklärung“ (Kant, I.: Was heißt: Sich im Denken orientieren?
in: Ders.: Werke in sechs Bänden, hg.v. W. Weischedel, Bd.3, 1958, 265–283), 283 Anm. –
30 Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, B 54. – 31 Lichten-

berg, G.Ch.: Schriften und Briefe, hg.v. W. Promies, Bd.1, 1968, 688. – 32 Hornig, G.:

Perfektibilität (ABG 24, 1980, 221–257); Beutel, A.: Art. Perfektibilität (RGG4 6, 2003,
1105).
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losophischen Kontexten, hat sich die kirchlich-theologische Aufklärung in man-
nigfaltigen, teils höchst disparaten Spielarten niedergeschlagen. Einheitsstiftende,
die Epoche konstituierende Motive finden sich etwa in der programmatischen
und effektiven Überwindung konfessioneller Polemik und aristotelischer Schul-
theologie, in der Akzentuierung der lebenspraktischen Relevanz von Religion so-
wie, damit unmittelbar zusammenhängend, in der konsequenten Kultivierung reli-
giöser Individualität und Innerlichkeit.

Wie für die Epoche insgesamt, lassen sich auch in kirchen- und theologiege-
schichtlicher Perspektive Kritik, Anthropozentrik und Perfektibilitätsglaube als
Leitgesichtspunkte benennen. Nachdem der Dreißigjährige Krieg 1648 mit einem
die religiöse Wahrheitsfrage bewußt suspendierenden politisch-säkularen Frie-
densschluß beendet worden war, sah sich das konfessionell plurale Christentum
zur Ausbildung von transkonfessionell tragfähigen ethischen Grundlagen (Ver-
nunft, Naturrecht, natürliche Religion) gedrängt und ermächtigt. Die Verhältnis-
bestimmung von Vernunft und Offenbarung, von natürlicher und positiver Reli-
gion (s. § 46) wurde zur epochalen Aufgabenstellung der Theologie. In kritischer
Absicht befragte man jetzt biblische Überlieferung, dogmatischen Lehrbestand
und religiöse Traditionen nach ihrem vernünftigen Gehalt sowie nach ihrer lebens-
praktischen Relevanz. Mittels historisch-kritischer Exegese und durch kritisch
orientierte Dogmengeschichtsschreibung suchte man den rationalen Kern der
theologisch-kirchlichen Tradition herauszuschälen, um ihn für eine neue, zeitge-
mäße Akkomodation in Gebrauch nehmen zu können. Diese kritische Sichtung
des überkommenen Lehrsystems führte zu einer folgenreichen, die neuzeitliche
Theologiegeschichte bis heute bestimmenden „Umformung des christlichen Den-
kens“33.

Die anthropozentrische Ausrichtung der Aufklärungstheologie äußerte sich in
einer Tendenz zur Ethisierung des Christlichen wie überhaupt in der Bemühung,
die „theoretischen Kirchenlehren“34 gegenüber den lebenspraktischen Vollzügen
von Religion auf ihre subsidiäre Funktion zu reduzieren. Der damit verbundene
Fortschritts- und Perfektibilitätsglaube manifestierte sich nicht nur in einer religi-
onspädagogischen und populartheologischen Ausrichtung der kirchlich-theologi-
schen Arbeit, sondern auch in der dogmatischen, näherhin christologischen Theo-
riebildung: Die überkommene Satisfaktionslehre geriet zunehmend in Abgang (s.
§ 50), statt dessen entdeckte man Jesus als das Idealbild sokratischer Mündigkeit
und als den Lehrer von Tugend, Freiheit und Glückseligkeit.

33 Hirsch, E.: Die Umformung des christlichen Denkens in der Neuzeit. Ein Lesebuch,
1938, NA 1985. Vgl. dazu Müller, H.M. (Hg.): Christliche Wahrheit und neuzeitliches
Denken. Zu Emanuel Hirschs Leben und Werk, 1984; Ders.: Das Evangelium und die Mo-
derne. Zum Problem der Umformung des christlichen Denkens in der Neuzeit (ZThK 89,
1993, 283–297); Nüssel, F.: Die Umformung des Christlichen im Spiegel der Rede vom
Wesen des Christentums (in: Beutel, A./Leppin, V. [Hg.]: Religion und Aufklärung. Stu-
dien zur „Umformung des Christlichen“ [AKThG 14], 2004, 15–32). – 34 Spalding, J.J.:
Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren Beförderung (11772–31791), hg.v. T.
Jersak (SpKA I/3), 2002, 174,15.
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§ 2: Umfang

Aner, K.: Die Theologie der Lessingzeit, 1929, ND 1964, 1–12. – Möller, H.: Vernunft
und Kritik. Deutsche Aufklärung im 17. und 18.Jahrhundert, 1986, 19–40. – Nowak, K.:
Epochengrenzen der neuzeitlich-modernen Christentumsgeschichte. Aufklärung und Fran-
zösische Revolution (VF 47, 2002, 63–81). – Vierhaus, R.: Was war Aufklärung?, 1995.

„Nie hat die Aufklärung ,ihr‘ Zeitalter ausschließlich oder auch nur überwiegend
beherrscht“35. Diese in geistesgeschichtlicher Gesamtperspektive getroffene Fest-
stellung läßt sich für die Kirchen- und Theologiegeschichte uneingeschränkt über-
nehmen. Will man in diesem Bereich von einem Zeitalter, einer Epoche oder auch
nur einer Phase36 der Aufklärung reden, setzt dies nicht nur eine Vorverständi-
gung über den Begriff Aufklärung (s. § 1), sondern auch eine sorgsam relativie-
rende und differenzierende Bestimmung seiner synchronen und diachronen Gren-
zen voraus.

Aufklärerisches Denken und Handeln hat sich in der deutschen Kirchen- und
Theologiegeschichte auf höchst unterschiedliche Weise zur Geltung gebracht. Die
jeweils herrschenden konfessionellen, politischen und sozialen Verhältnisse dürf-
ten dabei entscheidende Differenzierungsfaktoren gewesen sein, auch wenn der
gegenwärtige Forschungsstand in dieser Hinsicht vorerst nur aus Einzelbeobach-
tungen sich speisende Mutmaßungen erlaubt. Unbestreitbar ist die Bedeutung des
Bekenntnisstandes: Während die evangelisch geprägten Religionskulturen die Auf-
nahme und Anwendung aufklärerischer Impulse offenbar durchweg begünstigt
haben, sind diese auf katholischer Seite oft nur verzögert und abgeschwächt in Er-
scheinung getreten. Offen ist allerdings einstweilen die Frage, ob und inwiefern
auch der Unterschied zwischen lutherischem und reformiertem Bekenntnisstand
differenzbildende Bedeutung erlangt hat. Ebenso unzureichend ist die Kenntnis
der Gründe, weshalb die religiöse, kirchliche und theologische Aufklärung in man-
chen Territorien besonders gut gedeihen konnte – etwa in Brandenburg-Preußen
auch schon vor dem Regierungsantritt Friedrichs des Großen (1740) –, in anderen
dagegen (z.B. Württemberg37) deutlich zurückblieb. Und auch hinsichtlich der so-
zialen Breitenwirkung, die die überwiegend im gebildeten Bürgertum beheimatete
Aufklärung gezeitigt hat, lassen sich kaum verlässliche Angaben machen. Zwar
liegt in der Popularisierung aufklärerischer Einsichten und Praktiken ein Kernmo-
tiv der Bewegung, und die Buch- und Zeitschriftenproduktion hat sich in der
zweiten Hälfte des 18.Jahrhunderts nicht zuletzt deshalb explosionsartig ver-
mehrt38. Doch bleibt es fraglich, in welchem Ausmaß die programmatisch betrie-
bene Volksaufklärung39 tatsächlich gehört und rezipiert worden ist. Man wird je-
denfalls davon ausgehen müssen, daß die Pfarrerschaft in ihrem Leseverhalten die
neuen, aufklärerischen Impulse insgesamt eher zögernd zur Kenntnis genommen
hat40 und „die religiöse Alltagskultur [.|.|.] vielfach traditionell geprägt, das kirch-

35 Vierhaus, 5. – 36 Nowak, 71. – 37 Kolb, Ch.: Die Aufklärung in der Württembergi-
schen Kirche, 1908. – 38 Raabe, P.: Gelehrtenbibliotheken im Zeitalter der Aufklärung,
1987, 21. – 39 Böning, H.: Art. Volksaufklärung (in: Schneiders, W. [Hg.]: Lexikon der
Aufklärung. Deutschland und Europa, 1995, 434–437). – 40 Koch, E.: Dorfpfarrer als Le-
ser. Beobachtungen an Visitationsakten des 18.Jahrhunderts im Herzogtum Sachsen-Gotha
(PuN 21, 1995, 274–298).
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liche Einstellungsverhalten von der aktuellen Religionsdebatte wohl weithin unbe-
einflußt“ geblieben ist41.

Auch in den theologischen und kirchlichen Eliten ist die Aufklärung niemals zur
alleinigen Herrschaft gelangt. Bis zum Ende des 18.Jahrhunderts blieb die Spätor-
thodoxie nicht nur in prägnanten Einzelgestalten (etwa E.S. Cyprian, V.E. Lö-
scher, J.M. Goeze [s. § 49]), sondern auch als Teil des allgemeinen akademisch-
theologischen und kirchlich-religiösen Lebens durchaus virulent. Zugleich setzten
sich kirchliche und radikal-separatistische Spielarten des Pietismus weit über den
Tod Speners (1705) und Franckes (1727) hinaus fort. Andere theologische Rich-
tungen blieben ebenfalls lebendig, etwa in verschiedenen Varianten des Spiritualis-
mus, des Sozinianismus (s. § 14) oder einer oft in ganz schlichten Formen prolon-
gierten reformatorischen Theologie. Mochten sich diese Parallelerscheinungen
auch vielfach mit aufklärerischen Motiven berühren, so war für sie ein deutliches
Differenzbewußtsein zur Aufklärung doch weithin konstitutiv. Zugleich kamen
die aufklärerischen Theologen jener Zeit in der Frage, was Aufklärung ist oder
sein sollte, keineswegs überein. Erst recht blieb bei denen, die sich von „sogenann-
ten Aufklärern“ oder dem „äußerst gemißbrauchten Namen: Aufklärung“ (s. §
51) distanzierten, der solche Distanznahme implizit begründende Begriff „wahrer“
Aufklärung meist ganz diffus. Die seit dem 17.Jahrhundert sich spürbar beschleu-
nigende Pluralisierung des kirchlichen, erst recht des privaten Christentums hat,
zumal sich die mannigfaltigen Tendenzen „oft in demselben Individuum kreuz-
ten“, im 18.Jahrhundert „ein Bild äußerster Kompliziertheit“42 ergeben.

Nun entspricht es dem oben (s. § 1) skizzierten Begriff von Aufklärung, wenn
die Aufklärer der Aufklärungszeit in ihren materialen Intentionen bisweilen deut-
lich differierten. Denn auch in kirchengeschichtlicher Perspektive bezeichnet Auf-
klärung weniger ein „System von Ideen und Lehrmeinungen“ als vielmehr „einen
lebendigen, unabschließbaren Prozeß in praktischer Absicht“43. Als identitätsstif-
tende Konstitutionsfaktoren dieses Prozesses lassen sich darum in erster Linie
strukturelle Tendenzen benennen, etwa die Forderung und Anwendung eines un-
eingeschränkten (also auch und zuerst in der Bibelwissenschaft zu bewährenden),
kritischen Verstandesgebrauchs, eine anthropozentrisch orientierte Interessenver-
lagerung, ein durch den Perfektibilitätsglauben der Zeit genährter Hang zu Päd-
agogisierung und Popularisierung, eine Gewichtsverlagerung von kontroverstheo-
logischer Selbstbehauptung zur Kultivierung praktischer religiöser Individualität
oder auch – die Liste wäre fortzusetzen – die Abkehr von der überkommenen la-
teinischen zugunsten einer sich ausbildenden deutschen Wissenschaftssprache.

In einem engeren Sinn wird man diejenigen Theologen als Aufklärer ansprechen
können, deren Denken und Handeln von solchen Tendenzen dominiert worden
ist. In einem weiteren Sinn wird man auch diejenigen Theologen, deren Denken
und Handeln von solchen Tendenzen mitbestimmt worden ist, als Repräsentanten
der Aufklärungstheologie ansehen und darstellen können. Dieser doppelschichtige
Definitionsversuch setzt voraus, daß man Aufklärung primär nicht als einen kirch-
lich-theologischen Parteinamen versteht, sondern als den Vollzug eines allgemei-

41 Nowak, 72. „Selbst bei optimistischen Schätzungen ist kaum anzunehmen, daß um
1750 mehr als 10% der Bevölkerung in Europa vom Geist der Aufklärung berührt oder gar
erfüllt gewesen wären“ (Greschat, M.: Die Aufklärung. Einleitung [in: Ders. (Hg.): Die
Aufklärung (GK 8), 1983, 7–41]), 9. – 42 Aner, 1. – 43 Nowak, 71.
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nen geistigen Modernisierungsprozesses im religiösen, kirchlichen und theologi-
schen Raum44.

Ähnlich kompliziert wie die synchrone ist auch die diachrone Umfangsbestim-
mung aufklärerischer Theologie. Zwar lassen sich Anfang und Ende relativ klar
definieren: Ihre Frühformen bilden sich seit der Mitte, verstärkt seit dem Ende des
17.Jahrhunderts, ihre geschichtliche Prägekraft ist um 1800 erschöpft, ihre –
meist rationalistischen – Spätausläufer erstrecken sich bis in das erste Drittel des
19.Jahrhunderts. Doch hat sich einstweilen für die Binnendifferenzierung dieses
Zeitraums keine Periodisierung als wirklich schlüssig und praktikabel erwiesen.
Die Unzulänglichkeit des gängigen, meist unkritisch fortgeschriebenen Schemas
einer Abfolge von Übergangstheologie, Wolffianismus, Neologie und Rationalis-
mus liegt auf der Hand: Die damit genannten Erscheinungsformen haben sich
weithin überlappt oder vermischt, und die großräumigere Aufgabenstellung, den
Übergang des Alt- in den Neuprotestantismus45 historiographisch zu lozieren, ist
damit nicht kompatibel.

K. Aner46 hat „drei Etappen der aufklärerischen Theologie Deutschlands“ zu
unterscheiden versucht: erstens die Etappe des Wolffianismus, der von einem
„friedlichen Dualismus“ zwischen Vernunft und Offenbarung ausgehe, demgemäß
die Offenbarung zwar mitunter „suprarational“, aber niemals „contra rationem“
sein könne; zweitens die Etappe der Neologie, die noch am Offenbarungsbegriff
festhalte, jedoch den „ganze[n] spezifisch-christliche[n] Offenbarungsbestand“
durch „die religiösen Vernunftwahrheiten“ ersetze; drittens die Etappe des Ratio-
nalismus, der „die Idee einer Offenbarung an sich preisgibt und die traditionellen
Offenbarungsinhalte in Vernunftwahrheiten umdeutet“. Obschon die typologi-
sche Erschließungskraft dieser Unterscheidung kaum zu bestreiten ist, bleibt ihr
historiographischer Gebrauchswert äußerst gering: Die von Aner unterschiedenen
drei Grundtypen der Aufklärungstheologie stehen keineswegs in einer klaren ge-
schichtlich-chronologischen Abfolge, außerdem würde die dabei obwaltende Eng-
führung auf einen wichtigen Aspekt der Theologiegeschichte – nämlich die Ver-
hältnisbestimmung von Offenbarung und Vernunft – die (von Aner gar nicht in-
tendierte) Anwendung auf das gesamte Gebiet der Kirchengeschichte vereiteln47.

W. Philipp hat eine andere Dreiteilung vorgelegt und begründet. Wenn es über-
haupt möglich sei, eine Binnengliederung der Epoche zu plausibilisieren, dann
nicht in der Abfolge verschiedener „Stufen“, sondern nur als die Unterscheidung
von „Strömungen“, die, sich mannigfach überlagernd, jeweils die gesamte Epoche
durchziehen. In diesem Sinne nennt er erstens die „biblisch transzendenzgläubige“,
übrigens gesamteuropäische Strömung der Physikotheologie, zweitens die „ploti-
nisch-scholastisch“ genährte Neologie, deren wissenschaftliche und kirchliche Re-
formarbeit religiöse Erneuerung ermöglichen und befördern sollte, drittens den
Rationalismus, der, in Fortführung mittelalterlich-stoischer Mystik, auf konse-
quente Umformung von Christentum und Kirche abziele „und in den Idealismus

44 Rössler, D.: Positionelle und kritische Theologie (ZThK 67, 1970, 215–231). –
45 Schloemann, M.: Siegmund Jacob Baumgarten. System und Geschichte in der Theolo-
gie des Überganges zum Neuprotestantismus, 1974, v.a. 12–19; Graf, F.W./Wolfes, M.:
Art. Neuprotestantismus (RGG4 6, 2003, 239–241). – 46 Aner, 3f. – 47 Von den auf Aner
folgenden Kirchenhistorikern hat m.W. nur W. Gericke (Theologie und Kirche im Zeitalter
der Aufklärung [KGE III/2], 1989, 23–34) dessen Problemstellung teilweise übernommen.
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des 19.Jahrhunderts mündet“48. Auch wenn man seiner epochalen Gewichtung
der Physikotheologie sowie den traditionsgeschichtlichen Erbfolgen, in denen er
Neologie und Rationalismus verortet, nicht uneingeschränkt folgen kann, ver-
dient der Vorschlag, in der Anordnung des Stoffes vor allem die Gleichzeitigkeit
verschiedener Strömungen der Aufklärung hervorzuheben, aufmerksame Beach-
tung.

Der Dispositionsvorschlag, den W. Schneiders für die Geschichte der deutschen
Aufklärungsphilosophie eingebracht hat49, ist auch in der Theologiegeschichts-
schreibung rezipiert worden50. Schneiders unterscheidet vier Perioden, indem er
auf die Frühaufklärung (ca. 1690 bis 1720) die erste, wissenschaftliche Phase der
Hochaufklärung (ca. 1720 bis 1750) folgen läßt, dann die zweite, popularwissen-
schaftliche Phase der Hochaufklärung (ca. 1750 bis 1780), schließlich die Spätauf-
klärung (ca. 1780 bis 1800). Dieses an der Generationenfolge der Hauptrepräsen-
tanten orientierte Modell ist in der Tat auch kirchen- und theologiegeschichtlich
von erheblicher Erschließungskraft, verstellt jedoch andererseits den von Philipp
geschärften Blick für die Kontinuität komplementärer, generationsübergreifender
Gesamtströmungen.

Eine Darstellung der vielfältigen Konkretionen, in denen sich die Aufklärungs-
bewegung kirchen- und theologiegeschichtlich manifestiert hat, wird demnach
eine praktikable Kombination synchroner und diachroner Differenzierungen zu
leisten haben. Dabei würde es eine wesentliche Entlastung bedeuten, wenn man
sich vorab darauf verständigen könnte, daß die überkommenen Phasen- bzw.
Richtungsbezeichnungen wie Übergangstheologie, Neologie oder Rationalismus
nicht distinkte Wesensbestimmungen darstellen, sondern lediglich in heuristisch-
pragmatischem Sinne gebraucht werden sollen. Die Komplexität des Gegenstandes
läßt es dabei als ratsam erscheinen, einerseits Einheit und Wandel der wichtigsten
geschichtlichen Formationen, in denen die Aufklärung in Deutschland kirchen-
und theologiegeschichtliche Gestalt annahm, vorzustellen (Teil B) und andererseits
die wesentlichsten Handlungsfelder, auf denen sich die kirchlich-theologische
Aufklärung niedergeschlagen hat, zu umreißen (Teil C). Die – notgedrungen dis-
kursive – Darstellung der geschichtlichen Hauptformationen hat zunächst die
wichtigsten geistigen Voraussetzungen namhaft zu machen (Kap. 3), sodann einige
durchaus parallele und sich teilweise überschneidende Frühformen vorzustellen
(Kap. 4), ferner die neologische Reifezeit der kirchlichen und theologischen Auf-
klärung tiefenscharf kenntlich zu machen (Kap. 5), um schließlich den als eine
kontinuierliche, wenn auch durch die kritische Philosophie Kants unumkehrbar
gegliederte Komplementärerscheinung zu verstehenden theologischen Rationalis-
mus (Kap. 6) sowie die zeitlich verzögert einsetzende und in konfessionsspezifi-
schen Sonderformen sich manifestierende Katholische Aufklärung einzubeziehen
(Kap. 7). Die Übersicht bliebe unvollständig, wenn darüber hinaus nicht auch die
Rand- und Übergangsbezirke exemplarisch in den Blick gerückt würden: die pri-

48 Philipp, W.: Einleitung (in: Ders. [Hg.]: Das Zeitalter der Aufklärung (KlProt 7), 1963,
LXXXVII–LXXXIX. „Alle drei Ströme haben eine theologisch tiefere Mitte und breite po-
puläre Randstreifen“ (ebd., LXXXVIII). – 49 Schneiders, W.: Hoffnung auf Vernunft.
Aufklärungsphilosophie in Deutschland, 1990, 44f. – 50 Sommer, A.U.: Sinnstiftung durch
Individualgeschichte. Johann Joachim Spaldings ,Bestimmung des Menschen‘ (ZNThG 8,
2001, 163–200, v.a. 165f).
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