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Vorwort zur 6. Auflage

Auch die 5. Auflage des Werkes ist wieder freundlich aufgenommen worden, was nun
bereits eine 6. Auflage erforderlich werden ldsst. Auf ginzlich neue Teile haben wir
diesmal verzichtet, um den Umfang des Werkes moglichst nicht ein drittes Mal in Fol-
ge weiter anschwellen zu lassen. Neben den allfilligen Korrekturen und Anderungen,
die sich ergeben, weil auch die Autoren durch ihre Vorlesungstitigkeit immer dazu ler-
nen und Dinge deshalb vielleicht noch einmal klarer darstellen wollen, sind insbeson-
dere die Literaturhinweise in der Musterhausarbeit aktualisiert und die Hausarbeiten-
liste im Anhang auf einen aktuellen Stand bis in den Herbst 2019 gebracht worden.

Fiir ihre Unterstiitzung bei verschiedenen Schritten der Uberarbeitung und Aktualisie-
rung danken wir insbesondere Frau Hanna Goken, Frau Hannah Grieger, Frau Mariel
Wendel (alle Erlangen). Fur die Hilfe bei der Fahnendurchsicht gilt unser Dank Frau
Yasmine Miiller, Frau Rabel Spinnler und Herrn Johannes Hahn.

Basel im Januar 2020 Wolfgang Wohlers
Heidelberg im Januar 2020 Jan C. Schuhr
Erlangen im Januar 2020 Hans Kudlich



Aus dem Vorwort zur 5. Auflage

Die 4. Auflage des Werkes, an der erstmalig Jan Schubr und Hans Kudlich als Autoren
mitbeteiligt waren und die umfangreiche Anderungen mit sich gebracht hat, ist freund-
lich aufgenommen worden, was nun bereits eine 5. Auflage erforderlich werden ldsst.
Die Anderungen sind diesmal vergleichsweise iiberschaubar, doch bringt auch diese
Neuauflage — neben den allfilligen Korrekturen und Aktualisierungen — einige Neue-
rungen, die unseren Lesern hoffentlich niitzen. Hervorzuheben ist insbesondere der
neu aufgenommene Abschnitt tber das ,richtige Lesen® von Gerichtsentscheidungen:
[...] Ferner haben wir in einer Anlage fiir die Leser die strafrechtlichen Hausarbeiten
der drei grofsen Ausbildungszeitschriften JuS, JURA und JA zuriick bis ca. in das Jahr
2010 zusammengestellt und ,,verschlagwortet“. Vielleicht kann dieser Service helfen,
um nach Vorbildern fiir Darstellungsmoglichkeiten oder Argumentationsmuster zu su-
chen, wenn man bei der eigenen Hausarbeit einmal analysiert hat, welche Problem-
kreise im Mittelpunkt stehen.

Fiir ihre Unterstiitzung bei verschiedenen Schritten der Uberarbeitung und Aktualisie-
rung danken wir in Erlangen und Heidelberg insbesondere Frau Elena Andres, Frau
Lisa Knorr, Frau Katharina RofSler (Erlangen) sowie Frau Alkistis Pogka und Herrn
Tianyu Yuan (Heidelberg). Fir die Unterstiitzung bei der Korrektur gilt unser Dank
Frau Derya Aksoy (Erlangen), Frau Esther Reymann (Basel) und Herrn Sven Jidger
(Heidelberg).



Aus dem Vorwort zur 4. Auflage

Seit dem Erscheinen der 3. Auflage unter dem Autorenpaar Scholz/Woblers sind nun-
mehr bereits einige Jahre vergangen, in denen das Werk — insbesondere aufgrund des
Wechsels von Christian Scholz in die Arbeitsgerichtsbarkeit und von Wolfgang
Wobhlers in die Schweiz — nicht neu aufgelegt worden ist. Am Bedarf einer Anleitung in
der Bearbeitungstechnik fiir juristische, hier speziell: fir strafrechtliche Prufungsarbei-
ten hat sich aber nichts geiandert. Dieser Bedarf, aber auch die guten Erfahrungen, die
Wolfgang Wohblers mit der Einfithrung und Erweiterung eines vergleichbaren Werkes
zum schweizerischen Strafrecht gemacht hat, waren Anlass genug, das Buch in einer
neuen Zusammensetzung von Autoren fortzufithren, zu aktualisieren und auszubauen.
Sein Platz ist nach wie vor derjenige neben — nicht an Stelle von — Lehrbiichern, in de-
nen der Klausurstoff systematisch dargestellt wird, und Fallsammlungen, in denen zu-
sammenhangende Prufungsfille beispielhaft gestellt und gelost werden.

(...)Fiir ihre Unterstiitzung bei verschiedenen Schritten der Uberarbeitung und Aktuali-
sierung danken wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an den Lehrstiihlen in Zi-
rich und Erlangen, insbesondere am Erlanger Lehrstuhl fir Strafrecht, Strafprozess-
recht und Rechtsphilosophie Frau Wiss. Mit. Jennifer Koch, Frau Wiss. Mit. Katharina
Litau und Frau cand. iur. Jana Kublmann.
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1. TEIL:
EINFUHRUNG IN DIE GUTACHTENTECHNIK

Juristische Priifungsarbeiten bestehen (nicht nur im Strafrecht) regelmifSig — zumindest
in groflen Teilen! — in Fallbearbeitungen. Es wird mithin ein Lebenssachverhalt vorge-
legt, der (straf-)rechtlich zu wiirdigen ist. Die Maxime bei der Erstellung einer juristi-
schen Ubungs- oder Examensarbeit lautet dabei: Das Gutachten ist grundsitzlich im
Gutachtenstil abzufassen. Dieser Satz klingt banal und selbstverstiandlich, ja fast schon
zirkuldr; er wird aber leider haufig missachtet. Da die methodisch richtige Darstellung
der Losung ein wesentlicher Teil der den Studierenden abverlangten Leistung ist, wie-
gen Fehler in diesem zentralen Bereich schwer. Eine gelungene Arbeit setzt zweierlei
voraus:

1. Der Gutachtenstil muss korrekt angewandt werden.

2. Andere Stilarten sind nur dort und in dem Mafle anzuwenden, in dem dies aus-
nahmsweise zulassig ist.

Nachfolgend soll zunichst die schulmiflige Anwendung des Gutachtenstils erldutert

werden. In einem zweiten Schritt wird aufgezeigt, wann und wie der strenge Gutach-
tenstil durch andere Stilarten aufgelockert werden kann bzw. muss.

I. Die Unterscheidung von Gutachten und Urteil

Fiir das Verstindnis des Gutachtenstils ist die Unterscheidung zwischen der Darstel-
lungsform des Urteils und des Gutachtens wichtig.

Im Urteil® wird ein bereits vom Richter gefundenes Ergebnis den Erérterungen autori-
tativ vorangestellt (sog. Tenor) und anschliefend durch die sogenannten Entschei-
dungsgriinde gegeniiber den Verfahrensbeteiligten (im Strafverfahren insbesondere
Staatsanwaltschaft und Angeklagter) begriindet.?

Im Gegensatz hierzu soll das Gutachten das Ergebnis Schritt fur Schritt entwickeln und
den Leser (in der Priifungssituation insbesondere Korrektor bzw. Ubungsleiter*) durch

1 Gerade in Anfangerklausuren werden mitunter einige Zusatzfragen gestellt, die ebenso theoretische Grund-
lagen wie dogmatische Einzelfragen zum Gegenstand haben kénnen. Ziel dieser Zusatzfragen ist zum einen,
in der knappen Zeit von Anfangerklausuren ein breiteres Feld an Themen ansprechen zu kénnen, zum ande-
ren aber auch, solchen Kandidaten eine groRere »Chance« zu geben, die den Stoff zwar »an sich« beherr-
schen, sich aber mit der Losung von Féllen noch schwer tun. Indes dndert dies nichts daran, dass die Fallbear-
beitungstechnik nicht nur mit Blick auf den spéteren Studienverlauf beherrscht werden muss. Uber die gro-
en Notenspriinge wird auch schon in Anfangerpriifungen tiblicherweise aufgrund der Fallbearbeitung ent-
schieden. Ein Beispiel fiir solche Zusatzfragen findet sich etwa in Fall 2a in Kudlich, Falle zum Strafrecht All-
gemeiner Teil, 2. Aufl. 2014.

2 ZuForm, Inhalt und Aufbau eines Urteils vgl. auch unten Anhang D.

3 Die Frage, welche Funktion die richterliche Begriindung auch mit Blick auf andere Personen (etwa die Richter
der tibergeordneten Instanz) erfiillt, soll hier nicht vertieft werden.

4 Dass in der Ausbildung meist Gutachten verlangt werden, ist dabei keine akademische Willkiir bzw. keine
wirklichkeitsfremde »Trockeniibung«. Gerade Juristen in der Ausbildung haben schon von jeher oft die Auf-
gabe gehabt, den eigentlichen Entscheidern in einem solchen Gutachten die Probleme des Falles und den
liberzeugendsten Losungsweg als Hilfe bei der eigentlichen Entscheidungsfindung aufzubereiten. Solches
kann auch heute noch von Referendaren oder auch von jungen Anwalten ohne Weiteres verlangt werden.
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1. TeIL: EINFUHRUNG IN DIE GUTACHTENTECHNIK

diese Darstellung davon iiberzeugen, dass die vom Gutachter (Ubungsteilnehmer) letzt-
lich vorgeschlagene Losung zutreffend ist. Dies bedingt eine abweichende Darstel-
lungsform: Es muss eine Ausgangsfrage aufgeworfen (prizise, aber ergebnisoffen for-
muliert) und dann schrittweise unter ausfithrlicher Diskussion bzw. Abwigung der fir
und gegen die gewihlte Losung sprechenden Argumente beantwortet werden. Die Be-
grindung steht dabei im Gutachten gerade vor dem Ergebnis. Aufgeworfene Fragen
werden dabei vielfach in etliche Teilfragen zergliedert, die jeweils fur sich gutachtlich
(dh Begriindung vor Resultat) zu beantworten sind und sich ggf. auch selbst wieder in
Teilfragen gliedern. Das Endergebnis schliefSt das Gutachten ab.

Ausgangsfrage in diesem Sinne ist die Fallfrage (nach der Strafbarkeit; vgl. hierzu die
Ausfithrungen im 3. Teil IV. 1). All das, was zu ihrer Beantwortung (bzw. zur Beant-
wortung ihrer direkten oder indirekten Teilfragen) notig ist, gehort ins Gutachten, alles
andere nicht. Deshalb hat es gerade (und nur) auf alle durch die Aufgabenstellung auf-
geworfenen Rechtsfragen einzugehen.

Beispielssachverhalt:

Prof. P ziichtet zu Studienzwecken verschiedene seltene Arten einheimischer Singvogel.
Seine Haushalterin H hat Mitleid mit den Tieren, die ihr Leben in Kafigen verbringen miis-
sen. In einem unbeobachteten Moment 6ffnet H die Kafige und lasst die Vogel entfliegen.

Strafbarkeit der H?

Lésung im Urteilsstil:

H hat sich nicht strafbar gemacht. Eine Strafbarkeit nach § 242 StGB scheidet aus, weil H
die Vogel nicht weggenommen hat. Eine Wegnahme setzt neben dem Bruch fremden die
Begriindung neuen Gewahrsams voraus. H hat an den Végeln, nachdem diese entflogen
waren, keine Sachherrschaft und damit auch keinen Gewahrsam erlangt.

H hat sich auch nicht nach §303 StGB strafbar gemacht. Voraussetzung hierfiir ware
namlich eine Beschadigung der Vogel. Hieran fehlt es, weil die Végel — anders als etwa
Exoten — in Freiheit existieren kdnnen und auch die bestimmungsgemafe Brauchbarkeit
eines einheimischen Singvogels nicht darin besteht, zu Studienzwecken in einem Kafig
gehalten zu werden.’

Lésung im (reinen) Gutachtenstil:

H kdnnte sich dadurch, dass sie die Vogel hat entfliegen lassen, des Diebstahls nach § 242
StGB schuldig gemacht haben. Dies setzt zundchst voraus, dass es sich bei den Vogeln um
bewegliche Sachen handelt. Nach § 90a Satz1 BGB sind Tiere zwar keine Sachen; selbst
wenn man diese Vorschrift aus dem BGB auch streng auf das Strafrecht tibertragt, sind
jedoch gemaR § 90a Satz 3 BGB die fiir Sachen geltenden Vorschriften auf Tiere entspre-
chend anzuwenden. Bei den Vogeln handelt es sich um Tiere. Somit sind sie jedenfalls als
Sachen im Sinne des § 242 StGB zu behandeln. Beweglich sind Sachen, die durch Kérper-
kraft transportiert werden konnen. Singvogel sind weder aufgrund ihres Gewichtes noch
aufgrund einer Verbindung mit einem festen Gegenstand nicht transportabel. Die Vogel
sind daher bewegliche Sachen. Die Vogel missten fiir H fremde Sachen sein. Fremd ist
eine Sache dann, wenn sie nach den Regeln des biirgerlichen Rechts im Eigentum eines

5 Diese Frage ist nicht so eindeutig, wie sie hier dargestellt wird. Im »Ernstfall« waren weiterreichende, pro-
blemorientierte Ausfiihrungen notwendig. Aus didaktischen Griinden ist hierauf im vorliegenden Zusam-
menhang verzichtet worden.
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I. Die Unterscheidung von Gutachten und Urteil

anderen steht. Hier ist lebensnah davon auszugehen, dass die von Prof. P gehaltenen und
geziichteten Vogel in seinem Eigentum stehen. Die Vogel sind fiir H mithin auch fremde
Sachen.

Fraglich ist aber, ob H die Vogel weggenommen hat. Wegnahme im Sinne des § 242 StGB
setzt den Bruch fremden und die Begriindung neuen Gewahrsams voraus. Gewahrsam ist
das vom Beherrschungswillen getragene tatsdchliche Herrschaftsverhdltnis liber eine Sa-
che. Urspriinglich hatte Prof. P die Sachherrschaft iiber die in den Kafigen gehaltenen V6-
gel. H hat die Sachherrschaft des Prof. P dadurch aufgehoben, dass sie die Vogel aus den
Kafigen entfliegen lieR. H hat aber an den in die Freiheit entlassenen Vogeln keine neue
Sachherrschaft begriindet. Sie hat die Vogel damit nicht weggenommen und sich somit
nicht nach § 242 StGB schuldig gemacht.

H konnte sich aber nach § 303 StGB schuldig gemacht haben. Wie bereits oben ausge-
fiihrt, handelt es sich bei den Vogeln um fiir H fremde Sachen. H miisste die Vogel be-
schadigt haben. Eine Beschadigung liegt vor, wenn die Sache entweder in der Substanz
verletzt oder die bestimmungsgemaRe Brauchbarkeit der Sache beeintrachtigt wird. Die
Vogel gehen — anders als etwa Exoten — in Freiheit nicht zugrunde, sondern kénnen ohne
Weiteres existieren. Eine Substanzverletzung liegt daher nicht vor. Die bestimmungsge-
maRe Brauchbarkeit eines einheimischen Singvogels liegt nicht darin, dass er zu Zucht-
oder Studienzwecken in einem Kafig gehalten wird, sondern darin, dass er seine Funktion
im Rahmen des Naturhaushaltes erfiillt. Durch das Entfliegenlassen ist damit auch die be-
stimmungsgemale Brauchbarkeit der Vogel nicht beeintrachtigt worden. H hat sich da-
mit mangels einer Beschddigung der Vogel auch nicht nach § 303 StGB schuldig gemacht.

Den Urteilsstil erkennt man hiufig daran, dass die einzelnen Sitze und Gedanken mit
einem »denn« verbunden sind bzw. verbunden sein konnten. Weitere Signale des Ur-
teilsstils sind die Formulierungen »... weil...«, »... da...« und »... ndmlich...«. Formu-
liert man so, sollte stets gepriift werden, ob an dieser Stelle der Urteilsstil auch zulissig
1st.

Den Gutachtenstil kennzeichnen dagegen Formulierungen wie »daher«, »somit«, »al-
so«, »demnach«, »mithin«, »demzufolge« usw. Sie signalisieren, dass aus einer Pro-
blemdiskussion eine Schlussfolgerung gezogen wird.

Um einem nicht selten anzutreffenden Missverstindnis vorzubeugen, sollte zweierlei
beachtet werden:

(1) Gutachtenstil und Urteilsstil stehen zueinander nicht in einem Verhiltnis von besser
oder schlechter bzw. wissenschaftlicher oder weniger wissenschaftlich. Beide Textgat-
tungen verfolgen vielmehr unterschiedliche Funktionen: Im Urteilsstil abgefasste Be-
grundungen lassen sich meist schneller uberblicken und ihre Ergebnisse zugiger weiter-
verarbeiten. Im Gutachtenstil verfasste Texte lassen sich hingegen beim Lesen einfacher
auf Vollstandigkeit und Schliissigkeit der Begriindung hin {iberpriifen. Vor allem aber
kann man ein Gutachten schreiben, ohne bereits alle Ergebnisse und deren Begriindun-
gen zu uberblicken; vielmehr lasst sich das Ergebnis im Zuge der Begutachtung der
Ausgangsfrage entwickeln. Deshalb stellt der Gutachtenstil vor allem eine Vereinfa-
chung fir Studierende dar. Umgekehrt werden in der Praxis an Dritte gerichtete »Gut-
achten« nicht selten im Urteilsstil abgefasst.

(2) Gutachtenstil und Urteilsstil stehen auch nicht als Synonyme fiir »begriindete und
weniger begriindete Entscheidung«, auch wenn der Umfang der beiden Textbeispiele
diesen Eindruck erwecken konnte. In manchen Entscheidungen (nicht nur, aber vor al-
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