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Vorwort

Seit der 9. Auflage dieses Lehrbuchs hat das Jugendstrafrecht durch drei Gesetzesno-
vellen bedeutsame Veranderungen erfahren:

B das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung vom 13.4.2017,

B das Gesetz zur Stiarkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten in Jugendstrafver-
fahren vom 9.12.2019 und

B das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019.

Diese Verianderungen wurden in der vorliegenden 10. Auflage aufgegriffen und rich-
tungsweisend erlautert. Hierbei wurden Vorgaben aus EU-Richtlinien berticksichtigt.
Neue Rechtsprechung und Literatur sowie Kriminalitdts- und Justizdaten wurden bis
Dezember 2019 eingearbeitet.

Das Ziel des Lehrbuchs, das materielle und prozessuale Jugendstrafrecht in einem
Guss darzustellen und sowohl fiir die Ausbildung im juristischen Studium als auch fiir
die Anleitung und Fortbildung in der Praxis das notwendige Riistzeug fiir den strafjus-
tiziellen Umgang mit Jugendkriminalitit zu vermitteln, bleibt bestehen. Insbesondere
werden die Studierenden angesprochen, die Jugendstrafrecht als Teilgebiet in der juris-
tischen Schwerpunktausbildung oder in der sozialpidagogischen sowie psychologi-
schen Fachrichtung gewihlt haben. Dem dient eine systematische Darstellung mit vie-
len Schaubildern, um sich so das Jugendstrafrechtssystem leichter einprigen zu kon-
nen. Erginzt wird dies durch ein Repetitorium, mit dem ein Wissens-Check durchge-
fithrt werden kann. In dieser Formulierung von Priifungsfragen schldgt sich die Erfah-
rung der Autoren als langjdhrige Priifer im fritheren Wahlfach ,,Jugendstrafrecht“ so-
wie im heutigen Schwerpunktbereich nieder. Weiterhin wird eine Check-Liste fiir den
Sitzungsvertreter in der jugendstrafjustiziellen Hauptverhandlung angehingt.

Ebenfalls bleibt die Praxisorientierung beibehalten, dh es werden Hinweise auf aktuel-
le Praxisprojekte gegeben und die Praxisbelange bei der Losung strittiger Rechtspro-
bleme berticksichtigt. Dementsprechend wird die Justizpraxis an Hand von Tabellen
ausfiihrlich dargestellt. Dies schlieft eine kritische Bewertung des geltenden Rechts
nicht aus, begriindet sie vielmehr hiufig und miindet in kriminalpolitische Forderun-
gen ein. Kriminalpolitische ,, Wunschvorstellungen® gilt es jedoch strikt von der An-
wendung des geltenden Rechts zu trennen. Allerdings eroffnet das geltende Recht auch
vielfach Handlungsfreiraume. Es gilt auch in Zukunft, die Moglichkeiten des Jugend-
strafrechts auszuschopfen, um im Sinne des §2 Abs.1 JGG Jugendliche und Heran-
wachsende von neuen Straftaten abzuhalten und dies moglichst mit helfenden-erziehe-
rischen MafSnahmen. Aber auch ein sogenanntes Erziehungsstrafrecht bleibt Straf-
recht, dh die rechtsstaatlichen Bedingungen einer strafrechtlichen Sozialkontrolle miis-
sen eingehalten werden.

Seit der 9. Auflage zeichnet Prof. Dr. Kirstin Drenkhahn mitverantwortlich. Threr stu-
dentischen Hilfskraft Marcella Henglein und ihren wissenschaftlichen Mitarbeitern
Eva Tanz und Manuel Mika schulden wir Dank fiir die redaktionelle Unterstiitzung.

Kiel und Berlin, im Januar 2020 Heribert Ostendorf und Kirstin Drenkbabn
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Einleitung

Das Jugendstrafverfahren hat Jugendkriminalitit zum Gegenstand. Auch wenn in den
Verfahren jeweils tiber Einzelfille entschieden wird und das Gericht dem einzelnen An-
geklagten gerecht werden muss, ist der Ausgangspunkt fiir das Verstindnis des Jugend-
strafrechts doch die Jugendkriminalitit als gesellschaftliches Phanomen. Die Einschit-
zung der Sicherheitslage im Allgemeinen und der Jugendkriminalitdt im Besonderen
beeinflusst auch das Jugendstrafverfahren. Ebenso beeinflusst die Ursachenanalyse von
Jugendkriminalitdt im Allgemeinen auch die Ursachenanalyse des Einzelfalls, die wie-
derum Grundlage fiir die Sanktionsentscheidung ist. Daher ist es notwendig, das der-
zeitige Lagebild von Jugendkriminalitit mit Einschluss einer Ursachenanalyse zu skiz-
zieren.

Zum Umfang und zu Erscheinungsformen der Jugendkriminalitat

Kriminalitdt kann auf verschiedene Weise gemessen werden. Da im Kriminaljustizsys-
tem Daten aus dem Hellfeld der Kriminalitdt zB fir die Planung zugrunde gelegt wer-
den, also Daten zur registrierten Kriminalitit,! wird auch hier Kriminalitit anhand
amtlicher Statistiken beschrieben. Als Ausgangspunkt soll hier die Entwicklung der
Fallzahlen in der Gesamtkriminalitit nach der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
dienen.

Entwicklung der Bevilkerungszahl, Gesamtzahl der registrierten Straftaten insgesamt, Hiufigkeitszahl

Jahr Einwohner am Veréinderung Anzahl der Veriinderung Hiufigkeitszahl Veriinderung Aufgeklirte
01.01. gegeniiber dem Fille gegeniiber * gegeniiber Fille in %
Vorjahr in % dem Vorjahr dem Vorjahr
in% in%

2001 82.259.500 0,1 6.363.865 1,6 7.736 1,5 53,1
2002 82.440.300 0,2 6.507.394 23 7.893 2,0 52,6
2003 82.536.700 0,1 6.572.135 1,0 7.963 0,9 53,1
2004 82.531.700 0,0 6.633.156 09 8.037 0,9 542
2005 82.501.000 0,0 6.391.715 -3,6 7.747 -3,6 55,0
2006 82.438.000 -0,1 6.304.223 -1,4 7.647 -1,3 554
2007 82.314.900 -0,1 6.284.661 -0,3 7.635 -0,2 550
2008 **) 82.217.800 -0,1 6.114.128 -2,7 7.436 -2,6 548
2009 **) 82.002.400 -0,3 6.054.330 -1,0 7.383 -0,7 55,6
2010 81.802.300 -0,2 5.933.278 -2,0 7.253 -1,8 56,0
2011 81.751.602 -0,1 5.990.679 1,0 7.328 1,0 54,7
2012 81.843.743 0,1 5.997.040 0,1 7.327 0,0 544
2013 *xx) 80.523.746 (x) 5.961.662 -0,6 7.404 (x) 545
2014 80.767.463 03 6.082.064 2,0 7.530 1,7 549
2015 81.197.537 0,5 6.330.649 4,1 7.797 3,5 56,3
2016 82.175.684 1,2 6.372.526 0,7 7.755 -0,5 56,2
2017 82.521.653 0,4 5.761.984 -9,6 6.982 -10,0 57,1
2018 82.792.351 0,3 5.555.520 -3,6 6.710 -39 57,7

*) Haufigkeitszahl: Fille pro 100.000 Einwohner.

**) 2008 7.335 Fiille fiir Bayern konnten aus programmtechnischen Griinden nicht in die Bundesdaten iibernommen werden.

2009 Die Berliner Daten weisen aufgrund einer technischen A des Zihlzei tes eine einmalige UberhGhung um 9.372
Fille auf.
o) Aufgrund geéinderter Datenbasis bei den Bevolker hlen (Zensus 2011) ist ein Vergleich mit den Vorjahren nicht moglich

(x) Berechnung nicht moglich aufgrund geénderter Datenbasis.

(Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden; Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik, jeweils mehre-
re Jahre)

1 ZurKriminalitdtsmessung Kunz/Singelnstein 2016, §§ 15-17.
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Die Haufigkeitszahl, dh die Anzahl der registrierten Fille pro 100.000 Einwohner,
dient hier als mafigeblicher Indikator fiir die registrierte Kriminalitdt, da sie von der
absoluten Bevolkerungszahl unabhingig ist. Sie hat zundchst nach der Wiedervereini-
gung und der Einbeziehung der ostdeutschen Bundeslinder ab 1993 bis 2000 abge-
nommen, ist dann bis 2004 noch einmal auf tber 8.000 angestiegen, um dann
bis 2010 erneut deutlich zu sinken. Bis 2015 hat die Haufigkeitszahl dann wieder bis
auf ca. 7.800 zugenommen. Insbes. der Anstieg von 2014 auf 2015 ist darauf zurick-
zuftihren, dass wihrend des groflen Zustroms vor allem von Flichtlingen 2015 eine
hohe Zahl an auslinderrechtlichen VerstofSen (zB unerlaubte Einreise und unerlaubter
Aufenthalt) registriert wurde. Ohne auslinderrechtliche Verstofle wurden 2015
5.927.908 Straftaten registriert (2014: 5.925.668). Die Hiufigkeitszahl betrigt dann
7.301 Fille pro 100.000 Einwohner und liegt ein wenig unter der fur 2014 (7.337)
(PKS 20135, S. 14). Bis 2018 ist die Haufigkeitszahl einschliefSlich auslanderrechtlicher
VerstofSe auf 6.710 gesunken, ohne ausldnderrechtliche Verstofse betrug sie 6.513
(5.392.457 Fille).

Entwicklung der Anzahl tatverdichtiger Kinder
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(Quelle: PKS, mehrere Jahre)

Die absoluten Fallzahlen tatverdichtiger Kinder stiegen ab 1993 zunichst deutlich an,

was auf die Miterfassung der ostdeutschen Bundeslander zurtickzufiihren ist. Die eben-
so deutliche Abnahme seit 1998 signalisierte eine ,,Entdramatisierung®“. Dabei ist zu
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Zum Umfang und zu Erscheinungsformen der Jugendkriminalitat

bedenken, dass es sich um Zahlen aus dem Hellfeld handelt, die mafigeblich vom An-
zeigeverhalten in der Bevolkerung und der Registrierungspraxis der Polizei bestimmt
werden.? Auflerdem ist bei den Zahlen zur registrierten Kriminalitit von Kindern zu
beriicksichtigen, dass sie nicht strafmiindig sind, was nahelegt, dass Fille mit bekann-
ten kindlichen Tatverdiachtigen gar nicht erst registriert werden (obwohl in der PKS
festgehalten wird, dass kindliche Verdachtige mitgezdhlt werden, ,,weil uber die
Schuldfrage die Justiz und nicht die Polizei zu befinden hat*“3).

Der Anstieg der Zahl nichtdeutscher tatverdichtiger Kinder seit ungefihr 2013 ist auf
die Registrierung vieler gefliichteter Kinder wegen auslianderrechtlicher Verstofle zu-
riickzufithren: Bezieht man diese Daten wie in der vorstehenden Abbildung mit ein,
hat sich die Zahl nichtdeutscher tatverdachtiger Kinder von 2014 auf 2015 mehr als
verdoppelt und von 2014 auf 2016 verdreifacht (2014:14.468; 2015: 32.016; 2016:
46.709). Bei den Straftaten ohne auslinderrechtliche Verstofse gab es einen Zuwachs
an nichtdeutschen tatverdichtigen Kindern von ca. 35 % (2014: 9.126, 2016: 12.337),
insgesamt dominierte hier als Straftat Ladendiebstahl mit 44 % der registrierten Tat-
verdachtigen (PKS 2015, S. 75 f.; PKS 2016, S. 48 ff.). Seitdem ist die Zahl nichtdeut-
scher tatverdichtiger Kinder jedoch um mehr als 50 % zurtickgegangen und betrug
2018 insgesamt 21.344, ohne ausldnderrechtliche Verstofle waren es 14.043. Weiter-
hin ist der Ladendiebstahl das hiufigste erfasste Delikt (PKS 2018, Band 3, S. 32).

Entwicklung der Zahl tatverdichtiger Jugendlicher
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(Quelle: PKS, mehrere Jahre)

2 Kunz/Singelnstein 2016, § 16 Rn. 11 ff.
3 PKS 2018, Band 3, 27.
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Wie bei den Kindern zeigte sich auch bei den Jugendlichen nach der Wiedervereinigung
— zwangsldufig — ein deutlicher Anstieg der Jugendkriminalitit im Hellfeld in absolu-
ten Zahlen. Seit 1998 schien dieser Anstieg gestoppt, bis 2013 ist die Zahl tatverdach-
tiger Jugendlicher gesunken. Seitdem hat es aus denselben Griinden wie bei den tatver-
dichtigen Kindern bis 2016 eine Zunahme und seitdem einen Rickgang gegeben
(sieche Rn. 3). Hier dominieren sowohl bei den deutschen als auch den nichtdeutschen
Tatverdachtigen Korperverletzung und Ladendiebstahl (PKS 2018, Band 3, S. 33).

Entwicklung der Zahl tatverdichtiger Heranwachsender
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(Quelle: PKS, mehrere Jahre)

Auch bei den Heranwachsenden war der Anstieg der Tatverddchtigenzahlen — hier seit
2000 — gestoppt. Bemerkenswert ist, dass der vormalige Anstieg allein auf das Konto
der deutschen Heranwachsenden ging, wihrend die Zahlen bei den nichtdeutschen
Heranwachsenden bereits seit 1993 sanken. Zwischen 2013 und 2016 gab es auch hier
eine Zunahme der Zahl der Tatverdichtigen, die wie bei Kindern und Jugendlichen vor
allem auf einer deutlich hiufigeren Registrierung nichtdeutscher Heranwachsender we-
gen auslanderrechtlicher VerstofSe beruhte (Zunahme von 2014 auf 2015 um 84,3 %),
jedoch auch ohne ausldnderrechtliche Verstéfle 23,1 % betrug. Sowohl bei deutschen
als auch nichtdeutschen tatverddchtigen Heranwachsenden dominierten 2018 Korper-
verletzungen und Btm-Delikte (vor allem Cannabis und Zubereitungen, PKS 2018,
Band 3, S. 35).
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Zum Umfang und zu Erscheinungsformen der Jugendkriminalitat

Im Uberblick stellt sich die Situation bei den bis unter 21-jahrigen Tatverdichtigen
2018 wie folgt dar:

Ausgewihlte Kinder Jugendliche Heranwachsende
Straftaten
Nicht- Nicht- Nicht-

Deutsch deutsch Deutsch deutsch Deutsch deutsch
Insgesamt 49.259 21.344 134.357 43.068 117.498 68.025
Ohne auslander- 49.259%) 14.043 134.357 35.367 117.480 57.022
rechtliche Versto-
e,
davon: (%)
Korperverletzung 25,6 27,5 21,9 29,5 23,0 27,3
Diebstahl unter er- 4,3 5,5 6,9 8,3 4,9 6,7
schwerenden Um-
standen
Ladendiebstahl 35,5 43,5 22,3 29,2 6,7 16,5
Sachbeschidigung 16,7 10,0 13,2 7,4 9,5 5,4
Btm-Delikte 3,1 0,9 23,1 11,8 31,1 21,6
Darunter k. A. k. A. 20,0 10,5 24,8 18,3
Cannabis + Zube-
reitungen

(Quelle: PKS 2018, Band 3, S. 32, 33, 35, k. A.: keine Angaben)
*) In der PKS ist die Zahl der tatverdichtigen Kinder ohne ausldnderrechtliche Verst6ffe mit 49.260 hoher als
die Gesamtzahl. Daher wurde die — niedrigere — Gesamtzahl den weiteren Berechnungen zugrunde gelegt.

Aussagekriftiger als die absoluten Zahlen der Tatverdichtigen ist die Entwicklung der
Tatverdichtigenbelastungszahl (TVBZ), also die Zahl der Tatverdichtigen (je Alters-
gruppe) bezogen auf 100.000 Einwohner (derselben Altersgruppe), da damit demogra-
phische Veridnderungen beriicksichtigt werden. Diese Ziffer wird in der PKS jedoch
nur fiir deutsche Tatverdichtige mitgeteilt, da in der Einwohnerstatistik Ausldnder feh-
len, die amtlich nicht gemeldet sind und da die Zahlen der Bevolkerungsfortschreibung
fir die amtlich gemeldete nichtdeutsche Wohnbevolkerung unzuverlissig sind (PKS
2018, Band 3, S. 101). Damit ergibt sich fur die TVBZ folgendes Bild:
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Entwicklung der Tatverdichti; hlen (TVBZ) d her Tatverdichtiger in den einzelnen Altersgruppen
Jahr Insgesamt Kinder (8 < 14 Jahre) Jugendliche (14 < 18 Jahre) Heranwachsende (18 <21
Jahre)
absolut TVBZ absolut TVBZ absolut TVBZ absolut TVBZ

2001 1.712.228 2.461 118.276 2292 245.746 7.416 188.227 7.440
2002 1.759.231 2.525 112.406 2.227 246.643 7.332 189.622 7.506
2003 1.801.411 2.584 104.757 2.147 244.098 7.102 194.350 7.717
2004 1.837.283 2.634 95.232 2.000 246.679 7.094 198.265 7.921
2005 1.793.547 2.570 83.978 1.815 236.042 6.744 197.651 7.795
2006 1.780.091 2.551 82.931 1.819 232.736 6.799 196.710 7.618
2007 1.804.605 2.586 84.361 1.861 231.419 7.029 198.778 7519
2008 1.784.627 2.560 84.391 1.879 220914 6.973 195.040 7.362
2009 *) 1.721.124 2477 71.375 1.801 205.775 6.853 186.896 7.042
2010 1.677.541 2417 73.720 1.716 189.907 6.511 175.488 6.866
2011 1.628.314 2.344 72.039 1.612 175.002 6.058 162.447 6.625
2012 1.588.895 2.295 60.785 1.448 162.471 5.616 152.989 6.597
2013 **) 1.553.066 2.260 53.844 1.283 152.054 5.211 142.590 6.413
2014 1.529.566 2.230 51.101 1.232 146.777 5.010 135.565 6.239
2015 1.454.761 2.125 44.944 1.108 134.782 4.604 126.897 5.797
2016 1.404.955 2.057 41.794 1.040 130.152 4.503 122.832 5.528
2017 1.374.361 2.020 48.359 1.211 137.916 4.832 121.262 5.428
2018 1.340.773 1.977 47.146 1.190 134363 4.765 117.498 5312

*) Aufgrund der Einfiihrung der ,,echten Tatverdéchtigenzihlung auf Bundesebene* im Jahr 2009 ist ein Vergleich mit dem Vorjahr nicht méglich.
**) Aufgrund der geénderten Datenbasis bei den Bevolker hlen (Zensus 2011) ist ein Vergleich der TVBZ ab 2013 mit den Vorjahren nicht
moglich.

(Quelle: PKS, mehrere Jahre)

Dabei fillt zunichst einmal auf, dass die TVBZ fur Jugendliche und Heranwachsende
ebenso wie fiir die Jungerwachsenen (21- bis unter 25-jahrige) immer deutlich tiber der
TVBZ sowohl fur die Gesamtbevolkerung als auch Erwachsene ab 25 Jahren und Kin-
der liegt. Neben dem Befund, dass Jugendkriminalitit ubiquitir ist, liegt diese Uberre-
prasentation auch daran, dass junge Menschen eher Straftaten im offentlichen Raum
begehen, die meist leicht zu entdecken und aufzukliren sind (dazu im Einzelnen
Rn. 9 ff.). Im Langsschnitt, also in der Entwicklung im Zeitverlauf, zeigt sich aber, dass
die TVBZ fiir alle Altersgruppen und die Gesamtbevolkerung spitestens seit 2004 zum
Teil deutlich zuriickgeht. Am auffilligsten ist der Riickgang bei den stirksten belaste-
ten Altersgruppen, den Jugendlichen, Heranwachsenden und Jungerwachsenen. Womit
dieser erhebliche Riickgang zu erkliren ist, ist unklar. Der demographische Wandel,
der dazu fiihrt, dass die jungen Bevolkerungsgruppen immer kleiner werden, dirfte da-
bei jedoch eine wichtige Rolle spielen.*

4 Zum Einfluss des demographischen Wandels auf Kriminalitdt und Strafrechtspflege siehe Cornel 2013.
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Entwicklung der Tatverdichtigenbelastungszahl der Deutschen
bei Straftaten insgesamt seit 1999
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(Quelle: PKS 2018, S. 149; fiir 2016: PKS 2016, Tab. 40)

Ein noch anderes Bild ergibt sich, wenn man vom Stadium der Dokumentation eines
Tatverdachts auf eine spitere Stufe der strafjustiziellen Verarbeitung von Jugendkrimi-
nalitdt springt und sich die Verurteiltenzahl (VZ) anschaut. Auch dabei handelt es sich
um eine Verhiltniszahl, hier die der Verurteilten (je Altersgruppe) bezogen auf 100.000
Einwohner (derselben Altersgruppe). Der Vergleich von TVBZ und VZ in der folgen-
den Abbildung zeigt, dass es auch im Zeitverlauf eine erhebliche Liicke zwischen die-
sen beiden Kennzahlen gibt. Im Langsschnitt fallt auf, dass die VZ nur geringfligig an-
gestiegen sind und die Schere zwischen der TVBZ, die auf polizeilichen Daten beruht
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und der die gerichtliche Praxis widerspiegelnden VZ bis 2010 immer grofSer geworden
ist. Der Hinweis auf vermehrte Verfahrenseinstellungen durch Staatsanwaltschaft und
Gericht erklirt diese zunehmende Differenz zumindest nicht allein, da sich auch bei
den schweren Straftaten dhnliche Entwicklungen zeigen, bei denen die Justiz in der Re-
gel die Verfahren nicht einstellt.” Man spricht in diesem Zusammenhang von einem
,» Tdaterschwund®, korrekter ausgedriickt ,, Tatverdachtigenschwund“.

Vergleich der TVBZ mit der Verurteiltenzahl bei Jugendlichen und
Heranwachsenden
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Dieser Schwund zeigt sich, wie erwihnt, auch bei schwereren Delikten. Die folgenden
beiden Abbildungen zeigen die absoluten Zahlen der tatverdichtigen, abgeurteilten
und verurteilten Jugendlichen fiir die Deliktsbereiche des Diebstahls unter erschweren-
den Umstinden (§§243-244a StGB) und der sexuellen Gewaltdelikte (Vergewalti-
gung, sexueller Nétigung und sexuellen Ubergriffs im besonders schweren Fall einschl.
mit Todesfolge, §§ 177, 178 StGB). Da die Justizstatistiken keine Verlaufsstatistiken
sind, kann man anhand dieser Daten nicht nachvollziehen, was aus welchem in der
PKS festgehaltenen Fall geworden ist, sondern man sieht nur, wie viele Personen in die-
sen Kategorien in einem Jahr (hier 2018) in den verschiedenen Statistiken aufgeftihrt
werden. Trotzdem kann man diesen Abbildungen entnehmen, dass eine Registrierung
als tatverdichtig eben nicht automatisch zu einer gerichtlichen Verurteilung fiihrt.

5 Siehe Walter/Neubacher 201, Rn. 52.
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Tatverdéchtige, abgeurteilte und verurteilte Jugendliche wegen
Diebstahls unter erschwerenden Umstiinden (§§ 243-244a StGB),

2018
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Tatverdichtige, abgeurteilte und verurteilte Jugendliche wegen
Vergewaltigung, sexueller Notigung und sexuellen Ubergriffs im
besonders schweren Fall einschl. mit Todesfolge (§§ 177, 178 StGB),
2018
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Hinsichtlich der Deliktsstruktur dominieren der Diebstahl ohne erschwerende Umstan-
de — vor allem der Ladendiebstahl —, einfache Kérperverletzung und Sachbeschiddigung
bei Kindern und Jugendlichen. Bei den Heranwachsenden sind es Btm-Delikte, Betrug,
Diebstahl ohne erschwerende Umstinde und einfache Korperverletzung. Dementspre-
chend stellt sich die Jugendkriminalitit nach wie vor ganz tiberwiegend als Bagatellkri-
minalitit dar. Auch die polizeistatistisch seit 1994 deutlich angestiegenen Zahlen bei
der gefdhrlichen und schweren Korperverletzung sind seit 2007/2008 erheblich zu-
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rickgegangen. Dieser Riickgang zeigt sich mit einer zeitlichen Verzogerung von ein bis
zwei Jahren auch bei den Verurteilungszahlen.®

Ein weiterer auffilliger Befund sind Geschlechterunterschiede in der Hiufigkeit der
Registrierung als tatverdachtig: Insgesamt betragt der Anteil weiblicher Tatverdachti-
ger nur ca. 25 % (PKS 2018, Band 3, S. 27). Eine Unterreprasentation weiblicher Tat-
verdidchtiger zeigt sich auch in den jingeren Altersgruppen, wobei Midchen bei den
tatverdichtigen Kindern einen Anteil von gut 30 % ausmachen. Der Anteil weiblicher
Tatverdachtiger sinkt bei den Jugendlichen und Heranwachsenden und machte 2018
bei den Heranwachsenden 20,8 % aus. Auch bei der Deliktsverteilung gibt es Ge-
schlechterunterschiede (PKS 2018, Band 3, S.471f.): Bei den Kindern und Jugendlichen
ist der Anteil von Gewaltdelikten und Sachbeschidigung bei den tatverdachtigen Mad-
chen deutlich niedriger als bei den tatverdichtigen Jungen, wihrend der Anteil an
Diebstahl ohne erschwerende Umstinde bei den Miadchen erheblich hoher ist als bei
den Jungen. Bei den Jugendlichen deutet sich auch bereits ein Befund an, der bei den
Heranwachsenden noch deutlicher zum Vorschein tritt: Der Anteil an Betrugstaten ist
bei den jungen Frauen hoher als bei den jungen Minnern (Heranwachsende: 26,5 %
zu 17,3 % in 2018), wihrend der Anteil an Btm-Delikten bei den jungen Minnern
doppelt so hoch ist wie bei den jungen Frauen (Heranwachsende: 29,5 % zu 14,1 % in
2018). Auflerdem nihern sich bei den Heranwachsenden die Anteile der einfachen
Korperverletzung an: Bei den jungen Mannern betrug er 2018 15 %, bei den jungen
Frauen 13 %.

Das Bild der Jugendkriminalitit, das wir aus der Untersuchung des Hellfeldes erlan-
gen, zeigt sich auch in den Befunden der Dunkelfeldforschung. Dabei handelt es sich
meist um Bevolkerungsumfragen bzw. Umfragen in bestimmten Gruppen der Bevolke-
rung, mit denen Opfer- und/oder Titererfahrungen erfasst werden sollen.” Zur Jugend-
kriminalitit hat insbesondere das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen
(KfN) seit Ende der 1990er Jahre Schiilerbefragungen durchgefiihrt.® Die Untersu-
chung mit der grofiten Stichprobe von 44.610 Schiilerinnen und Schiilern aus der
neunten Klassenstufe aus dem ganzen Bundesgebiet fand in den Jahren 2007 und 2008
statt. Sie hatte zum Ergebnis, dass die Jugendlichen in den letzten 12 Monaten am
haufigsten Sachbeschidigungen (14,6 %) und Ladendiebstihle (13,3 %) begangen ha-
ben. An dritter Stelle folgten die leichten Korperverletzungen (11,7 %). Schwere Delik-
te wie die schwere Korperverletzung (nicht entsprechend der gesetzlichen Definition in
§ 226 StGB, sondern mehrere Titer bzw. Einsatz einer Waffe) oder Raubtaten, wurden
von 2,9 % bzw. 2,5 % nach eigenen Angaben vertibt. Von 33,9 % wurde insgesamt
mindestens ein Delikt begangen, 13,5 % gaben an, mindestens ein Gewaltdelikt veriibt
zu haben.” Zu dieser Untersuchung gibt es eine Auswertung von Geschlechterunter-
schieden bei aggressivem Verhalten. Dabei orientierte man sich anders als beim Bericht
uber selbstberichtete Delinquenz tiblich nicht nur an gesetzlichen Tatbestinden, son-
dern bezog auch nicht-strafbares aggressives Verhalten, mit dem der soziale Ausschluss
von Mitschiilerinnen und Mitschilern bezweckt wird (relationale oder soziale Aggres-

6 DJI 2017, 8;2019.

7 Neubacher 2014, 45 ff.

8 Uberblick auf der Website des KfN: https://kfn.de/forschungsprojekte/schuelerbefragungen/. Die For-
schungsberichte tiber Projekte des KfN sind ebenfalls auf der Website zu finden.

9 Siehe zu den Ergebnissen Baier ua 2009a, 64 ff.; 2009b, n2ff. Aus den Veréffentlichungen geht leider nicht
hervor, welche sexualbezogenen Handlungen erfragt und als Gewaltdelikte eingeordnet wurden.
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sion). Middchen gaben solche Verhaltensweisen deutlich haufiger zu als Jungen
(42,6 % zu 36,5 %), wihrend Jungen deutlich 6fter direkte — als strafbare — Aggressi-
on zugaben als Midchen (37,9 % zu 10,8 %).10

Die aktuellste internationale Dunkelfeldstudie, International Self-Report Delinquency
Study, fand im Zeitraum von November 2005 bis Februar 2007 mit einer schriftlichen
Befragung von 12- bis 15-jdhrigen Schiilern aller Schulformen in 31 Landern statt
(ISRD2). Fiir die ISRD3 lief die Datenerhebung zwischen 2012 und 2019, Ergebnisse
fiir Deutschland sind bisher nicht veréffentlicht.!’ Die ISRD2 hatte fiir Deutschland
(n=3.478) zum Ergebnis, dass 30,9 % der Befragten angaben, im letzten Jahr irgendein
Delikt begangen zu haben. Weniger als 5 % gaben an, ein schweres Delikt veriibt zu
haben — nach Einstufung der Studie: Fahrrad-, Mofa- oder Mopeddiebstahl; Diebstahl
aus einem Auto; Einbruch in ein Gebaude; ernste Korperverletzung; Raub; Erpressung.
Die Einstufung des Fahrraddiebstahls als schweres Delikt, insbesondere des Diebstahls
eines nichtabgeschlossenen Fahrrads, erscheint sowohl aus kriminologischer als auch
allgemein-sprachumginglicher Sicht jedenfalls fiir ein reiches Land wie Deutschland
problematisch. Dies zeigt, wie schwierig es ist, in einer Untersuchung mit Liandern aus
verschiedenen Regionen der Welt Fragen und Auswertungskriterien zu formulieren, die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten. Im internationalen Vergleich weist die
Bundesrepublik Deutschland nach dieser Studie eine tiberdurchschnittliche Kriminali-
titsbelastung auf; den Spitzenplatz nimmt Deutschland bei schweren Gewaltdelikten
ein.!2 Im Gegensatz hierzu stehen teilweise die Ergebnisse der Befragung zu Viktimisie-
rungserfahrungen. Dass die Ergebnisse solcher Befragungen selbst hinterfragt und in-
terpretiert werden miissen, macht insbesondere folgendes Ergebnis deutlich: Hinsicht-
lich eigener Tatererfahrungen weisen die ehemals sozialistischen Linder Osteuropas
besonders niedrige Quoten auf, wihrend die Viktimisierungsquoten deutlich hoher
ausfallen. Noch extremer fallen selbst ausgeiibte und erfahrene Kriminalitit fur Portu-
gal auseinander. Wahrend sich eine niedrige Pravalenzrate fur Tatererfahrungen bei
schweren Gewaltdelikten ergab, hatte die Viktimisierungsquote das hochste Ergebnis.
Ganz offensichtlich fillt die Ehrlichkeit je nach Thema unterschiedlich aus.!3 Hinzu-
kommen unterschiedliche subjektive Wahrnehmungen von Kriminalitit je nach gesell-
schaftspolitischem Umgang mit Kriminalitit.

Unter Einbeziehung von Dunkelfeldstudien hiefs es bereits im Zweiten Periodischen Si-
cherheitsbericht der Bundesregierung:'4

»In der Gesamtschau ergibt sich somit ein konsistentes Bild: Dunkelfeldstudien an ver-
schiedenen Orten sowie bezogen auf verschiedene Zeitriume bieten fiir die These eines
Anstiegs der Jugendkriminalitit keine empirische Abstiitzung. Die verfiigbaren Befunde
deuten eher in die Richtung, dass es zu Riickgdngen der Jugenddelinquenz sowohl bei Ei-
gentums- als auch bei Gewalttaten gekommen ist, bei Letzteren nicht nur beim Raub,
sondern auch bei den Korperverletzungsdelikten. Dies ist verbunden mit einem Anstieg
der Anzeigebereitschaft sowie der Wahrscheinlichkeit offizieller Registrierungen. In Kom-
bination mit Feststellungen dazu, dass fiir einen wichtigen Risikofaktor, die Verbreitung
innerfamilidrer Gewalt gegen Kinder und Jugendliche, ebenfalls Riickginge festzustellen

10 Baier2011,360f.

11 Uberblick auf der Projekt-Website der ISRD: https://web.northeastern.edu/isrd/.

12 Enzmann/Junger-Tas 2009, 119 ff.

13 Zutypischen Problemen der Untersuchung von selbstberichteter Delinquenz siehe Baier ua 2010, 149 ff.
14 Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, 2006, 398.
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sind, erscheint eine solche Tendenz abnehmender Delinquenz Jugendlicher sowohl theore-
tisch plausibel als auch empirisch abgesichert.

Der hohe Anteil junger Menschen, die in Dunkelfelduntersuchungen delinquentes Ver-
halten zugeben, zeigt, dass Jugendkriminalitit ubiquitir ist, also iiberall verbreitet.!S
Untere soziale Schichten in der Bevolkerung sind zwar besonders belastet, das ,,Eltern-
haus ist ein gewichtiger Faktor, denn es bietet die ersten Lernsituationen und ist je-
denfalls bis zum Jugendalter zentrale Sozialisationsinstanz.'® Aber bagatellhafte Straf-
taten werden nach Befragungen so gut wie von allen Jugendlichen begangen.!”

»Delinquentes Verhalten bei jungen Menschen ist, nach gesicherten Erkenntnissen natio-
naler wie auch internationaler jugendkriminologischer Forschung, weit tiberwiegend als
episodenhaftes, d.h. auf einen bestimmten Entwicklungsabschnitt beschrinktes, ubiquita-
res, d.h. in allen sozialen Schichten vorkommendes, und zudem im statistischen Sinne
normales, d.h. bei der weit iberwiegenden Mehrzahl junger Menschen auftretendes Phi-
nomen zu bezeichnen. Fast 90 % der mannlichen Jungerwachsenen haben irgendwann
einmal im Kindes- und Jugendalter gegen strafrechtliche Vorschriften verstoflen.

Jugendliche Delinquenz ist insofern nicht per se Indikator einer dahinterliegenden Sto-
rung oder eines Erziehungsdefizits. Im Prozess des Normlernens ist eine zeitweilige
Normabweichung in Form von strafbaren Verhaltensweisen zu erwarten. Dies hidngt mit
zentralen Entwicklungsaufgaben des Jugendalters, nimlich der Herstellung sozialer Auto-
nomie, sozialer Integration und Identitdtsbildung, zusammen. Damit ist Normiibertre-
tung ein notwendiges Begleitphinomen im Prozess der Entwicklung einer individuellen
und sozialen Identitit. Es ist von einem Kontinuum auszugehen, an dessen einem Ende
die massenhafte und gelegentliche Begehung von Straftaten durch junge Menschen steht,
quasi der Pol der Normalitit, und an dessen anderem Ende sich die nur selten auftreten-
de, linger andauernde und gehiufte Begehung schwerer Straftaten befindet.“!$

Zu Erkldrungsansatzen von Jugendkriminalitat

Es ist hier nicht der Ort, die kriminologischen Erkliarungsansitze fiir Jugendkriminali-
tat im Einzelnen darzustellen. Ganz tiberwiegend werden heute mehrere Faktoren zu-
sammen als begiinstigend fur Jugendkriminalitit benannt, und theoretische Erkli-
rungsansitze sind in den vergangenen Jahren komplexer geworden.!” Wichtig ist hier-
bei, dass differenziert wird zwischen einer entwicklungsbedingten, voriibergehenden
Jugendkriminalitit und einer sich intensiveren bzw. haufigeren Auffilligkeit, die bis ins
Erwachsenenalter andauern kann (aber nicht muss).2® Hinsichtlich der Bagatellkrimi-
nalitdt bis hin zur mittelschweren Jugendkriminalitit wird heute ganz einhellig von
einem passageren Verhalten ausgegangen, das sich in der Regel mit zunehmendem Al-
ter verliert. Dass dieser Befund durchaus auch in der Rechtspolitik wahrgenommen
wird, zeigt dieses Zitat aus der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zum 1. An-
derungsgesetz des Jugendgerichtsgesetzes aus dem Jahre 1989:

»Neuere kriminologische Forschungen haben erwiesen, dass Kriminalitdt im Jugendalter

meist nicht Indiz fiir ein erzieherisches Defizit ist, sondern tiberwiegend als entwicklungs-
bedingte Auffilligkeit mit dem Eintritt in das Erwachsenenalter abklingt und sich nicht

15 Siehe auch Boers 2019, 9 ff.

16 Siehe hierzu Hurrelmann/Quenzel 2016, 142 ff.

17 Walter/Neubacher 201, Rn. 444; siehe auch die Ergebnisse der Schiilerbefragungen des KfN, zB Baier ua
2009b; Bergmann/Baier 2015.

18 Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, 2006, 357f.

19 Siehe Boers/Reinecke 2019; Wikstrém ua 2012, 3 ff.

20 Vgl. dazu zB Reinecke 2019 zu Verlaufsfaden und Walburg/Verneuer 2019, 136 ff. zu Mehrfachtatern.
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wiederholt. Eine formliche Verurteilung Jugendlicher ist daher in weitaus weniger Fillen
geboten, als es der Gesetzgeber von 1953 noch fiir erforderlich erachtete.

Untersuchungen zu der Frage, inwieweit der Verzicht auf eine formelle Sanktion zuguns-
ten einer informellen Erledigung kriminalpolitisch von Bedeutung ist, haben — jedenfalls
fir den Bereich der leichten und mittleren Jugenddelinquenz — zu der Erkenntnis gefiihrt,
dass informellen Erledigungen als kostengiinstigeren, schnelleren und humaneren Mog-
lichkeiten der Bewaltigung von Jugenddelinquenz auch kriminalpolitisch im Hinblick auf
Pravention und Riickfallvermeidung hohere Effizienz zukommt.

Es hat sich weiterhin gezeigt, dass die in der Praxis vielfiltig erprobten neuen ambulanten
MafSnahmen (Betreuungsweisung, sozialer Trainingskurs, Tdter-Opfer-Ausgleich) die tra-
ditionellen Sanktionen (Geldbufse, Jugendarrest, Jugendstrafe) weitgehend ersetzen kon-
nen, ohne dass sich damit die Riickfallgefahr erhoht.“ (BR-Drucks. 464/89)

Dass Kinderdelinquenz und Jugendkriminalitit altersbedingt sind, wird auch an der
folgenden Altersstruktur aus der PKS anhand der TVBZ deutlich.

Hier einfligen: Abbildung 8 neu
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(Quelle: PKS 2018, Band 3, 101)

Eine dhnliche Alterskurve, jedoch mit einem Umschlagpunkt in jiingeren Jahren, findet
sich auch in der Forschung mit selbstberichteter Delinquenz. In der Untersuchung
»Kriminalitit in der modernen Stadt“ werden in einer Langsschnittstudie dieselben
Personen (Paneldesign) vom 13.-30. Lebensjahr immer wieder befragt.?! Der Anteil
derjenigen, die innerhalb der vergangenen zwolf Monate Diebstahl, Sachbeschddigung
oder ein Gewaltdelikt begangen haben will, nimmt hier ab dem 14. oder 15. Lebens-
jahr wieder ab. Auch bei Mehrfachtitern, die mindestens fiinf Delikte in den jeweils
vergangenen zwolf Monaten angegeben hatten, ging die Hiufigkeit bereits ab dem 16.

Lebensjahr zuriick.??

21 Beschreibung der Untersuchung und zentrale Ergebnisse auf der Projekt-Website: https://www.uni-bielefe

Id.de/(de)/soz/krimstadt/.
22 Walburg/Verneuer 2019, 130 ff.
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Daraus ergibt sich dreierlei:

1. Die Jungen- und Mainnerkriminalitit dominiert im Vergleich zur Madchen- und
Frauenkriminalitat.

2. Die kriminelle Hochstbelastung im Hellfeld liegt bei Mannern im Alter von 18-21
Jahren deutlich spater als bei Madchen im Alter von 14-16 Jahren.

3. Nach einer solchen Hochstbelastung ,,verliert sich Kriminalitat und wird im Dun-
kelfeld auch schon deutlich fruher weniger. Da nur ein geringer Teil erwischt wird,
geschieht dies im Wesentlichen ohne Zutun der Justiz.

Episodenhaftigkeit und Spontanbewihrung sind Kennzeichen der Jugendkriminali-
tit.?3 Die Trias der Jugendkriminalitit lautet somit: bagatellhaft, ubiquitiir, passager.

Anders sieht es fir Wiederholungs- und Intensivtiter aus. Diese werden als die eigentli-
che Problemgruppe angesehen. Als Mehrfach- oder Intensivtiter werden tiberwiegend
Tater bewertet, die innerhalb eines Jahres 3-5 Straftaten begangen haben bzw. damit
aufgefallen sind. Eine einheitliche Definition gibt es nicht, denn sie hingt auch von
dem Zusammenhang ab, in dem der Begriff verwendet wird, zB in der Forschung
(selbstberichtete Delinquenz) oder in der polizeilichen Praxis (Registrierungen, Fest-
nahmen o. 4.). Dabei zeigt die Forschung seit den Untersuchungen von Wolfgang ua in
den 1940er und 1950er Jahren, dass ein kleiner Anteil eines Jahrgangs Jugendlicher
fiir einen sehr groflen Teil der von diesem Jahrgang begangenen Straftaten zustindig
ist.24

Nach einer Auswertung fiir das Land Nordrhein-Westfalen fiir das Jahr 2001 ergaben
sich folgende Prozentsitze fir Mehrfachtiter.

Erfassungshaufigkeit der Tatverdachtigen innerhalb eines Jahres
(bezogen auf die eigene Altersgruppe)

In Erscheinung getreten Tatverdidchtige ins-  Kinder < 14 J.in %  Jugendliche > = 14
gesamt in % <18].in %
Einmal 81,2 86,3 77,2
Zweimal 11,9 9,3 13,7
Dreimal 3,4 2,4 4,3
Viermal 1,4 1,0 1,0
Fiinfmal 0,7 0,3 1,0
Sechsmal 0,4 0,2 0,6
Siebenmal 0,3 0,2 0,4
Achtmal 0,2 0,1 0,2
Neunmal 0,1 0,1 0,2
zehnmal und mehr 0,4 0,2 0,5

(Siche Walter, ZJJ 2003, S. 161)

23 Boers ua 2014, 138; Boers 2019, 9 ff.
24  Wolfgang ua1972; Tracy ua 1990.
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Da von diesen wenigen Jugendlichen verhiltnismifig sehr viele — entdeckte — Strafta-
ten begangen werden, besteht die Besorgnis, dass sich deren kriminelles Verhalten
»nicht von allein auswichst“, sondern droht, auch iiber das junge Erwachsenenalter
hin anzudauern.?® Hier sind eine enge Kooperation der Verfahrensbeteiligten und eine
Abktirzung der Verfahrensablidufe (Rn. 62 ff.) geboten.

Intensivtiter sind allerdings nicht erst eine Erscheinung in heutiger Zeit. Max und Mo-
ritz sind Prototypen von Intensivtitern.?® Mit der Schadensfreude iiber ihr schreckli-
ches Ende

- ,Her damit“ Und in den Trichter
Schiittelt er die Bosewichter -
Rickeracke! Rickeracke!

Geht die Mithle mit Geknacke.
Hier kann man sie noch erblicken
Fein geschroten und in Stiicken
Doch sogleich verzehret sie

Meister Miillers Federvieh -

demaskiert Wilhelm Busch zugleich die biirgerliche Moral zum Umgang mit Bosewich-
tern damaliger wie heutiger Zeit.

Als besonders wichtige Faktoren, die Mehrfachdelinquenz begiinstigen, werden heute
nach empirischen Studien benannt:?”

B Broken-home-Situationen, vielfach verknupft mit unterschiedlichen, ja gegensatzli-
chen Erziehungsstilen, mit emotionaler Vernachlissigung und familidrer Gewalter-
fahrung;

B dauerhafte negative Erfolgserlebnisse in Schule und Ausbildung (Klassenwiederho-
lungen, Nichterreichen des Schulabschlusses, keine Ausbildungsstelle), mit Perspek-
tivlosigkeit fiir die Zukunft und der Ableitung eines Looser-Selbstbildnisses;

B Zugehorigkeit zu kriminogenen Freundesgruppen, auch rechtsradikalen Gruppie-
rungen, in denen vermehrte Gelegenheiten/Verfithrungen zur Kriminalitit geboten
werden sowie im Sinne der Neutralisationstechnik?® Eigenverantwortlichkeit ge-
leugnet und Schuld fiir Regelbriiche nur bei anderen gesucht wird;

B Alkohol- und Rauschgiftmissbrauch oder -abhingigkeiten, die zT unmittelbar kri-
minalitdtsauslosend sind oder mittelbar zur Beschaffungskriminalitit fihren;

25 Siehe auch Lésel/Bliesener 2003, 179; Steffen 2003, 7ff,; Drenkhahn 2007, 24; zur Problemgruppe der Spat-
aussiedler siehe Ostendorf 2007a.

26 Inihren sieben Streichen begehen Max und Moritz nicht nur Sachbeschadigungen, sondern auch Diebstdh-
le, zT im besonders schweren Fall (§ 243 Abs.1S. 2 Nr.1 StGB), Beleidigung, Kérperverletzungen (§ 224 Abs. 1
Nr. 4 StGB), im vierten Streich — Explosion der Pfeife von Lehrer Limpel — auch eine gefahrliche Kérperver-
letzung gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB. Ausfiihrlicher Ostendorf 2017, 579 ff. Nach der Untersuchung von
Khostevan 2008, 238, sind auch heute Langeweile, SpaRl und Adrenalinschub die Hauptmotive fiir Straftat-
begehung.

27 Siehe zB Meier 2016, § 6 Rn. 65 ff.; Walter/Neubacher 2011, Rn. 465 ff.

28 Siehe Sykes/Matza 1968, 365 ff.
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