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A Einleitung

»Der Philosoph, der tritt herein

Und beweist Euch, es miifSt so sein:

Das Erst wdr so, das Zweite so

Und drum das Dritt und Vierte so;

Und wenn das Erst und Zweit nicht wir,
Das Dritt und Viert wir nimmermehr.

(Mephistopheles in Goethes Faust)

Das Zitat im Motto des Buches ist natiirlich ein Anti-Motto: Mephisto, der
Erz-Troniker der Weltliteratur, macht sich einen Spaf$ daraus, den ahnungslo-
sen Studiosus vollends zu verwirren. Freilich tritt die Philosophie nicht selten
so auf, als wollte sie in einen Wettbewerb mit Mephistos Verritselungs-Kunst
eintreten. Dieses Buch soll zwar in ein Feld der Philosophie einfiihren, aber
dabei nicht diesen Stil seines eigenen Gegenstandes imitieren und sich an
dem genannten Wettkampf beteiligen. Sie strebt vielmehr an, mehr Licht in
die geistigen Grundlagen des Sports zu bringen, zum Nachdenken und Streit
dariiber anzuregen.

Kapitel 1 Wie Philosophie Zugange zum Verstehen des Sports
eroffnen kann

Der Sportphilosoph Gunter Gebauer hat einst den Sport und seine Protago-
nisten, die Athleten, als ,Mythen-Maschine® bezeichnet!. Gemeint war ein
massenmedialer Prozess, in dem unter Bezug auf bestimmte Verhaltenstypen
unter (meist mannlichen) Sportlern permanent neue Helden und Schurken
erfunden und als aufmerksambkeitsheischende sprichwortliche ,,Saue durchs
Dorf getrieben® werden. Die Beurteilung dieser Erscheinung mag in dieser
Einfithrung als Kuriosum oder 6ffentliches Argernis dem Ressort Medienkri-
tik iberlassen bleiben.

Von Interesse ist der von Gebauer gewdhlte Ausdruck gleichwohl auch bei
ihr. Denn nicht nur ihr Beobachtungsgegenstand, sondern sie selbst gebardet
sich vielfach als eine solche ,Mythen-Maschine®, die zwar keine Helden-
oder Schurkenfiguren des Sports erfindet, aber alle moglichen irrefithrenden
Denkfiguren tiber deren Tétigkeitsfeld. Viele Versuche, sich ihrem realen
Gegenstand anzunihern, dienen mehr einer Legenden-Bildung denn einer
wirklichen Aufklarung dartiber, womit wir es beim Sport tatsdchlich zu tun
haben.

1 GesAUER, Gunter (1996): Athleten: Die Mythen-Maschine. In: DS vom 25.8.1996



AEinleitung

Einer Einfithrung in die Sportphilosophie ist damit die Aufgabe gestellt,
wohlbegriindete Aussagen tiber das, was Sport ist und leisten kann, abzu-
grenzen gegen eine Vielzahl von unbegriindeten Spekulationen, die in All-
tagsgerede, Sportwissenschaft und sogar Sportphilosophie herumgeistern
und ihrem Gegenstand alles Mogliche zuschreiben, was er mutmafilich
sein und wozu er deshalb in der Lage sein soll, was sich jedoch bei einer
genaueren Erfassung der Grenzen des von ihm beherrschten Sinn- und
Handlungsraums als Illusion erweist. Eine solche Abgrenzung stellt nicht
nur eine wichtige Erkenntnis-Aufgabe dar, sondern zudem eine nicht minder
wichtige Praxis-Aufgabe, insofern sie den sportpraktisch und sportpolitisch
Handelnden tiber die Berechtigung bzw. Abwegigkeit ihrer Entscheidungen
beratend zur Seite stehen kann.

Sportphilosophie ist ein Mixtum compositum aus kultur-, moral-, sozial-
und politikphilosophischen Elementen. Sie sind zentriert um einen elabo-
rierten Begriff von Sport, der jenen Mitwirkenden ihren Platz am Tisch

zuweist und sie danach fragt, was sie zum Gelingen des Menus beizutragen
haben.

Ein Philosophieprofessor, im Nebenberuf ein Langlauf-Freak, wird kurz
vor Erreichen der Halbzeit bei einem in zwei Runden ausgetragenen Ma-
rathonlauf von den Eigenarten seines Hauptberufs tiberfallen. Er kommt
- nicht gerade leistungsférdernd, aber handlungsbestimmend - ins philoso-
phierende Griibeln iiber das, was er da gerade tut. Und ob er es nicht
besser lassen sollte. So entsteht ein Lehrstiick iiber den moglichen Ertrag,
den ein philosophischer Zugang zum Sport fiir beide beteiligte Seiten erbrin-
gen kann: fiir die Philosophie und fiir den Sport. Mark Rowlands erzihlt,
welches dramatische Kopfkino das Erreichen der Halbzeit ausgelost hat im
Kampf zwischen Weitermachen und Authdren:

,Alle Griinde, die ich habe, um mit dem Laufen aufzuhoren, haben keine Macht tiber
mich, weil sie nicht Teil von mir sind. Sie sind nicht Teil von mir, weil sie mir bewusst
sind. Weil sie mir bewusst sind, haben sie an sich keinen Bezug: Thre Bedeutung
wohnt ihnen nicht inne, ist nicht intrinsisch. Was fiir eine Bedeutung sie auch haben
mogen, ich muss sie ihnen erst zuweisen. Und diese Zuweisung ist meine Wahl. Das ist
die Kernthese von Das Sein und das Nichts, Sartres monumentales Frithwerk (SARTRE
1993). Als etwas, das mir bewusst ist, kann ein Grund alles Mégliche bedeuten. Um
aber etwas ganz Bestimmtes und nicht etwas anderes zu bedeuten, muss ich ihn
interpretieren. Und das bedeutet, dass kein Grund mich je dazu zwingen konnte, etwas
Bestimmtes zu tun und nicht etwas anderes. Welche Konsequenzen der Grund fiir
mein Handeln hat, hingt davon ab, was der Grund bedeutet. Und da der Grund etwas
ist, das mir bewusst ist, muss seine Bedeutung von mir kommen.

Deshalb wird es immer eine Kluft geben zwischen den Griinden, die ich habe, und
den Dingen, die ich tue, und in den Griinden selbst ist nichts, das diese Kluft tiberwin-
den konnte. Freiheit besteht in dieser Kluft. (...) Mit jedem Schritt, den ich wéihrend
der restlichen Dauer des Laufs mache, treffe ich eine Wahl. Eine Wahl kann auf der
Basis von Griinden getroffen werden, aber ich verstehe nun, dass kein Grund eine
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Wahl erzwingen kann. Das Einzige, was ich nicht wihlen kann, ist, ob ich diese Wahl
treffe oder nicht. (...) In Freiheit weiterzulaufen, weiterzulaufen in der Kluft zwischen
den Griinden und den Handlungen, ist eine der intrinsisch wertvollen Erfahrungen
des Seins in dieser Welt." (RowLANDs 2021, 89-94)

Diesseits dieser Grenze, also noch im Land der Griinde, hat die Lauferin
die Freiheit, trotz der Schmerzen und der Versuchung zum Aufhoren weiter-
zumachen oder mit dem Ziel ihrer Vermeidung aufzugeben. Uberschreitet
sie jedoch diese Grenze, betritt sie das Land der Ursachen, die sie dem
Zwang zum Aufgeben unterwerfen, indem ihr Kérper schlicht den Dienst
verweigert. Diese Grenze soweit wie moglich zu respektieren, ist, wie wir
spéter sehen werden, ein in der Sinn- und Regelstruktur des Sports angeleg-
ter Imperativ. Wohlbegriindeter Sport spielt weder mit willkiirlicher Gewalt
noch mit dem Todesrisiko.

Philosophieren und Sporttreiben haben dreierlei gemeinsam: (1) Beide
sind anstrengend. (2) Bei beiden fragen sich Auflenstehende nicht selten
etwas ratlos, wozu das Ganze gut sein soll. Wozu der Aufwand? Ist es mehr
als brotlose Kunst? Kann es irgendetwas zum Besseren verdndern? Lost es
irgendein reales Problem? (3) Sie konnen einander etwas geben. Philosophie
ist ein Erkenntnismittel, das leerlduft, wenn es nichts - egal, was, und warum
dann nicht Sport - als Gegenstand hat, mit dem es sich auseinandersetzen
kann. Und Sport ist ein Gegenstand, der mehr als andere natiirliche oder
soziale Gegenstdnde, die sich gleichsam von selbst verstehen, auf Deutung,
also auch auf philosophische Annéherung angewiesen ist, weil er sich alles
andere als von selbst versteht.

Rowlands’ spontane Gedankenfetzen haben uns schon manches Auf-
schlussreiche iiber den Sport und iiber eine philosophische Haltung ihm
gegeniiber erzdhlt: Er ist nicht einfach Sport. Er geschieht nicht einfach.
Er wird es erst durch Griinde und Deutungen, die einem bestimmten Han-
deln unterlegt werden. Es unterliegt komplexen Voraussetzungen, dass er
tberhaupt stattfinden und als solcher verstanden werden kann. Diejenigen,
die sich in seine Sinnsphére hineinbegeben und ihn ,einfach® praktizieren,
auch diejenigen, die ihn von auflen beobachten, sind sich dieser vielfaltigen
Pramissen in der Regel gar nicht bewusst. Sie miissen es auch nicht unbe-
dingt, es sei denn sie betreiben oder beobachten ihn wie unser Stichwort-
geber als philosophischer Selbstbeobachter. Aber unabhingig davon stehen
alle, die sich auf diesem Feld betitigen, in der Freiheit und damit in der
Verantwortung, eine Wahl treffen zu missen: dariiber, ob ihr subjektives
Interesse am Weitermachen hinreicht oder nicht; sowie dariiber, ob im Fall
des Weitermachens ihr Interesse hinreicht oder nicht, dabei die objektiven
Anforderungen eines sinngerechten Sporttreibens zu erfiillen. SchliefSlich ist
jede Klarung dessen, worin diese objektiven Anforderungen bestehen, ange-
wiesen auf genaue empirische Beobachtung dessen, was praktisch geschieht,
und auf deren philosophische Beurteilung, Selektion und Systematisierung.
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Auch diejenigen, die sich diese Prdmissen nicht bewusst machen und
nach dem Einstieg einfach mitmachen bei dem, was die anderen hier tun,
unterliegen derselben Notwendigkeit, Wahlen zu treffen. Thnen stehen jedoch
im Fall der Gefahrdung durch Krisen oder Konflikte iber die Frage, was hier
richtig und falsch ist, keine verldsslichen Kontroll- und Korrekturmaf3stibe
zur Verfligung, die ihnen sinngerechte Entscheidungen zur Gefahrenabwehr
ermoglichen. Philosophische Reflexion des sportlichen Geschehens, die wie
in Rowlands’ Beispiel spontan wie eine abwegige Griibelei, wie ein esoteri-
sches Glasperlenspiel oder gar wie eine narzisstische Wichtigtuerei anmuten
mag, bildet in Wirklichkeit eine duferst pragmatische, ja eine unverzichtbare
Art von Versicherung gegen mogliche Irrtiimer und Fehlentscheidungen im
faktischen Handeln, mit denen entweder subjektive personliche Ziele oder
der objektive Status des Sports als legitimer gesellschaftlicher Faktor gefdhr-
det werden kénnen.

Damit muss selbstverstdndlich nicht jeder Mensch, der sich den Anfor-
derungen sinngerechten Sporttreibens oder -beobachtens aussetzt, sein Han-
deln im Lichte elaborierten Wissens iiber die Geschichte philosophischen
Denkens beschreiben und beurteilen konnen. Aber man muss in der Lage
und bereit sein, sein Handeln auch in diesem Feld unter jene elementare
Fahigkeit zu einer Art von ,Alltags- und Laienphilosophie® zu stellen, mit
der jeder Mensch gleichsam von Natur aus ausgestattet ist. Und man soll-
te dabei auf Unterstiitzung von philosophischen Fachleuten einer Art von
»Profiphilosophie zéhlen diirfen, die durch ihre stellvertretende Arbeit an
der Systematik von das Handeln rechtfertigenden und steuernden objektiven
Griinden und Argumenten Beihilfe leisten beim Sortieren der je subjektiven
Umgangsmoglichkeiten mit dem Sport.

Rowlands” philosophierende Sportreportage bietet Anregungen fiir mégli-
che Antworten auch auf jene zuvor angesprochenen skeptischen Fragen. Eine
philosophische Haltung kann offenbar Zugéinge zum Sport eroffnen, die weit
tiber das hinausreichen, was der alltdgliche und auch der durchaus etwas
elaboriertere bis wissenschaftliche Sportdiskurs uns oft an nicht mehr als in
Stereotype und Klischees gestanzten Plattitiiden und Vorurteilen anzubieten
hat.

Der Sport - das duflerlich ablaufende Geschehen auf dem Platz, die sicht-
bare Leistung bzw. der Erfolg {iber die Konkurrent*innen - sieht oft einfach
aus. Uberhaupt nicht einfach hingegen ist die Sinngebung, die hinter dem
Gesamtgeschehen steht. Sie geht weder auf in dem duf3erlich Sichtbaren noch
in einem fiir Anderes als fiir den Sport selbst Nutzbaren. Im Gegensatz
zur scheinbaren Evidenz des Sichtbaren und zu der ihr von vielen Seiten
zugeschriebenen Bedeutung und Niitzlichkeit ist die dahinter stehende Sinn-
gebung keineswegs evident. Sie ist deshalb anfillig fiir sinnverdeckende oder
sinnverschiebende Fehldeutungen sowie fiir sinnverletzende Fehlhandlun-

10



Kapitel 1 Wie Philosophie Zugdnge zum Verstehen des Sports er6ffnen kann

gen. Diese Einfiihrung ist ein Versuch, das Erkenntnispotential aufzuzeigen,
das sich aus einer philosophischen Haltung dem Sport gegeniiber ergibt.
Der Versuch ist verbunden mit der Erwartung, dass mit dessen Hilfe solche
Fehldeutungen und Fehlhandlungen zu identifizieren sind und ihnen so weit
wie moglich entgegengetreten werden kann.

Neben dieser positiven Inhaltsbestimmung dessen, was eine Sportphiloso-
phie zu leisten hatte, ist ferner eine negative Abgrenzung zu dem erforderlich,
was ihr nicht abzufordern ist. Sie kann kein Beitrag sein zu einer ,allgemei-
nen Philosophie aus dem Geiste des Sports® Sie bereichert die generelle
Philosophie, indem sie ihr die philosophische Auseinandersetzung mit einem
weiteren partikularen Gegenstandsfeld hinzufiigt. Aber sie vermag ihr nicht
in deren allgemeinen Aufgaben und Zubringerdiensten zu assistieren, die sie
gegeniiber allen Gegenstandsfeldern als Vorleistung fiir deren Selbstergriin-
dung zu erbringen hitte.

Diese Rangordnung wird schon an der Art von ,,hoheitlicher Souveréanitat®
ablesbar, mit der die unten aufgefithrte Enzyklopddie zwar Stichworte zu Par-
tikular-, zu angewandten Philosophien der Biologie, Mathematik, Physik und
Musik kennt, aber keine des Sports - ja dass dessen Sinn- und Handlungsfeld
an keiner Stelle der Erwédhnung fiir wert befunden wird, obwohl mit Volker
Schiirmann ein Sportphilosoph Mitglied des Herausgeberstabes ist. Die allge-
meine Philosophie hilt sich offenbar nicht fiir ,zustandig® Deshalb muss die
spezielle, die angewandte Philosophie des Sports ihre Arbeit selbst machen.

Ist das nicht sowieso der richtige Weg? Diese Einfithrung jedenfalls soll
ihn gehen. Genauer: Sie geht einen Weg. Andere sind aufgerufen, alternative
Wege zu suchen und ihre bessere Gangbarkeit nachzuweisen. Die nur ange-
wandte Philosophie iiber eine periphere Erscheinung wie den Sport, die sich
folgerichtig nur auf einer Nebenbiihne abspielen kann, hebt die reale wie die
geistige Welt, die auf der Hauptbiihne ihre Auftritte haben, nicht aus den
Angeln.

Sie wird weder wie ein Nikolaus Kopernikus, Francis Bacon oder Imma-
nuel Kant das Denken der Menschen, noch die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
wo sie nicht menschengerecht eingerichtet sind, zum Tanzen bringen und
umstiirzen konnen wie ein Karl Marx, eine Hannah Arendt oder Greta
Thunberg. Sie kann auch nicht die erforderlichen Bremskrifte freisetzen, um
die zerstorerische Macht eines allzu optimistischen und sich alternativlos
gebenden Fortschrittsdenkens unter dem Prinzip Hoffnung (Ernst Bloch)
einzuhegen, dem Hans Jonas das Prinzip Verantwortung entgegengesetzt hat.
Auch unter dieser Bereitschaft zum Verzicht auf unbegriindete Anspriiche
aber biifit die angewandte Philosophie des Sports nicht ihre Bedeutung ein
und hat ihre eigene Arbeit zu verrichten. Die vorliegende Einfithrung ver-
steht sich dabei, wie gesagt, nicht als die letztgiiltige, sondern als ein Impuls
zur Fortsetzung dieser Arbeit.

11
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Abzulesen ist jene unterscheidende Grenzziehung zwischen allgemeiner
und angewandter Ausrichtung an jeder fundierten Ubersicht iiber die Ge-
schichte und die Sachgegenstinde der Philosophie?, sowie an den dort vor-
gestellten generellen Problemen, mit denen sich die Philosophie auseinander-
setzt, also Fragen

m der menschlichen Erkenntnisméglichkeiten im Zusammenspiel zwischen
sinnlich-empirischer Wahrnehmung und geistig-theoretischer Verarbei-
tung bis hin zur experimentellen Uberpriifung;

m der dort angewandten Logik, der Abhdngigkeit von Erkenntnisaussagen
von ihrer sprachlichen Fassung, der Stellung des Menschen in der kosmi-
schen und irdischen Welt und gegeniiber moglichen tiberirdischen Mach-
ten;

m des Verhaltnisses zwischen materiellen und ideellen Faktoren der gesell-
schaftlichen Entwicklung;

m der Freiheit des Willens von Menschen und deren darauf gegriindeter
Verantwortung fiir ihr Handeln; und Fragen

m der durch das Leben des Menschen in seiner natiirlichen Mitwelt sowie
in einer menschlichen Gemeinschaft entstehenden Konflikte und deren
Beantwortung durch moralische Anspriiche und Verpflichtungen; sowie
Fragen danach

m was den Zusammenschluss von Menschen in institutionalisierten Gemein-
schaften und damit die Existenz, die Verfasstheit und die Gesetzlichkeit
von Staaten legitimieren kann;

» und manches andere mehr.

Die vorgenannten Ubersichts-Arbeiten und Fragen verweisen auf die Weite
allgemeiner philosophischer Grundbegriffe. Zu deren Problemspektrum und
semantischer Bestimmung strebt diese spezielle Disziplin als Sport-Philoso-
phie zwar kaum einen begriindeten eigenen Beitrag an. Mit denen muss sie
jedoch arbeiten. Die entsprechenden Artikel, ja selbst die dazugehorigen Lite-
raturverweise umfassen oft mehrere Seiten. Sie verdeutlichen die immense
Reichweite des Spektrums allgemeiner philosophischer Reflexion, in dessen

2 Siehe RusseLL (1950); Kenny, Anthony (2004-2006): A New History of Western Philosophy.
4 Volumes. Oxford: Oxford University Press — dieser Text wird im folgenden zitiert nach
der deutschen Ausgabe: Kenny (2014—2016); BassHam (2016); SANDKUHLER (2021) — diese Enzy-
klopadie wurde erarbeitet in redaktioneller Zusammenarbeit mit Sandkiihlers Bremer Kol-
legin Dagmar Borchers, Arnim Regenbogen (Osnabriick) und Volker Schiirmann (Deutsche
Sporthochschule KdIn); und last but not least Mever/BENNENT-VAHLE (1997) — ein Lexikon, das
mit der Frage eréffnet ,Gibt es lberhaupt Philosophinnen?, um dann lber 200 Portrats
von bislang in der manner-dominierten Zunft meist , (ibersehene” Frauen vorzustellen. —
Um den Reichtum insbesondere von Sandkiihlers Enzyklopadie hier fruchtbar zu machen,
wird vielen Abschnitten im Hauptteil der Hinweis auf ein entsprechendes allgemeines
Stichwort vorangestellt, mit dessen Hilfe die dort jeweils vorgetragene Argumentation
fortgefiihrt und weiter vertieft werden konnte.

12
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Umgebung sich auch eine spezielle Philosophie bewegen und sich von ihr
anregen lassen muss. Es ist evident, dass es nicht der Anspruch dieser spe-
ziellen Sportphilosophie sein kann, aus sich heraus das Verstandnis dieser
allgemeinen Begriffe weiterzuentwickeln. Aber diese Begriffe stehen damit
selbstverstandlich nicht vollstindig auflerhalb oder neben ihr. Viele von
ihnen und zumindest Teilaspekte ihrer Semantik bilden eine immanente
Voraussetzung auch fiir die hier vorgetragene Argumentation. Thre ,univer-
salsprachlich® verfassten Vorleistungen miissen auch von einer Einfithrung in
die Sportphilosophie - oft nicht explizit ausgesprochen - in die ,,Sprache des
Sports“ tibersetzt und in dieser angepassten Form fiir die Bearbeitung ihrer
eigenen Fragen fruchtbar gemacht werden.

Diese Einfithrung wird auch weder ihrem Autor noch seinem Publikum
einen solchen Parforceritt ins Schwerverstandliche zumuten, wie ihn der Phi-
losoph Peter Sloterdijk bei seinem Versuch unternommen hat, dem Denken
seines Vorgangers Martin Heidegger vor einem Jahrhundert auf die Spur
zu kommen: Dessen neue Einfithrung in die Philosophie sah sich ,dazu
verurteilt, einen strategischen Umweg zu wiéhlen, um dem Menschen erst
einmal das Organ fiir die metaphysische Grundstimmung zuriickzugeben -
was nicht geschehen kann, ohne ihn auf eine Vorschule des Unheimlichen
zu schicken® (SLoTERDDK 2016d, 222). Die vorliegende Einfithrung ist — bei
aller notwendigen Bereitschaft zum Einschlagen von dem Alltagsdenken un-
gewohnt erscheinenden weit ausholenden Denkwegen - bemiiht, den Raum
des auch fir das Alltagsdenken Erreichbaren und Nachvollziehbaren nicht
ganzlich in Richtung Esoterik zu verlassen. Und zwar auch auf das Risiko
hin, damit manche schwer ergriindbare Tiefendimension des Sports und
seiner Umwelt zu {ibersehen und zu verfehlen. Dieses Risiko einzugehen,
kann begriindet werden mit dem bewussten Verzicht auf den einst von Theo-
dor W. Adorno exemplarisch bei Heidegger identifizierten und mit guten
Griinden gegeiflelten ,Jargon der Eigentlichkeit® (ADORNO 1964), der als
kulturkritische Hintergrundstrahlung auch in Sloterdijks zitiertes Ringen mit
dem ,Fall Heidegger® und dessen politischen Verstrickungen hineinscheint.

Uber die Namen derjenigen Denker (und nur wenigen Denkerinnen), die
den Fortgang der Geschichte der allgemeinen Philosophie am nachhaltigsten
gepragt haben, ist sich die Philosophiegeschichtsschreibung weitgehend ei-
nig, wie an den zitierten Ubersichten abzulesen ist.> Es wiirde zu weit fiithren,
hier den Kreis der bis zu 200 Namen aufzufiihren, die gleichsam die ,Ers-
te Liga“ der Vorreiter in der Geschichte menschlichen Grundlagendenkens
bilden. Es sind freilich zugleich diejenigen, die, von wenigen Seitenblicken
abgesehen, so gut wie keine direkten Beitrage zu einer speziellen Sportphilo-
sophie eingebracht haben. Wenige Ausnahmen wie Hans Lenk, Wolfgang

3 Eine andere, personlichen Vorlieben folgende Auswahl trifft PoLier (2007). Eine Konzentra-
tion auf deutlich weniger Namen aus dem gleichen Kreis findet sich bei Jaspers (1957).
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Welsch (siehe WELscH 2004), Peter Sloterdijk, Volker Gerhardt oder der
zitierte Mark Rowlands - und mit Guillaume Martin gar ein professioneller
Kollege des Hobby-Radsportlers Sloterdijk (siche MARTIN 2021 und 2022)
bestatigen diese Regel. Sie haben zumindest einen Seitenblick auf das ver-
meintlich philosophisch abseitige Feld geworfen.

Innerhalb des Zwei-Ebenen-Modells von allgemeiner und spezieller bzw.
angewandter Philosophie muss sich die Sportphilosophie als eines von zahl-
reichen Feldern der Letzteren zwar innerhalb des Bedingungsgefiiges der
innerhalb der Ersteren bearbeiteten und (unterschiedlich) beantworteten ge-
nerellen philosophischen Gegenstandsfelder bewegen und sich dort nach fiir
ihre Fragen geeigneter Beratung umsehen. Sie teilt mit der generellen Philo-
sophie deren allem vorausgehende Grundfrage, die auch heute noch erst die
dauerhafte Legitimation und Existenz als eigenstindige Erkenntnisdisziplin
rechtfertigt, nachdem sich die Wissenschaften urspriinglich erst einmal aus
der Vorherrschaft von Theologie und Philosophie hatten emanzipieren miis-
sen, inzwischen aber selbst eine scheinbar erdriickende Ubermacht errungen
haben. Diese Grundfrage lautet:

Im Unterschied zu den Wissenschaften, die sie hierin ungeachtet aller seit
der Renaissance erreichten Fortschritte und trotz mancher wortstarken Ge-
genrede nicht glaubhaft beerben kénnen, fragt die Philosophie nicht nach
der Faktizitit natiirlicher oder menschengemachter Sachverhalte und spiirt
denen nicht mittels empirischer Untersuchungsmethoden nach. Vielmehr
fragt sie nach der Begriindung und Geltung von Bildern und Deutungen
tber die auflermenschliche und menschliche Welt sowie von Regeln fiir die
Haltung ihnen gegeniiber. Sie kann ferner akzeptieren - ebenfalls im Unter-
schied zu den Wissenschaften, die in ihrem Verantwortungsbereich dabei
ehrgeiziger sind -, dass unterschiedliche jener Bilder, Deutungen und Regeln
miteinander in Konflikt liegen und nebeneinander bestehen konnen, ohne
dass er ohne weiteres auflosbar wire.

In diesem Sinne kann man auch nicht wie in den Wissenschaften von
einem dort wenngleich diskontinuierlichen, aber doch dauerhaften Prozess
unaufhaltsamen Fortschreitens sprechen, wie ihn der Wissenschaftshistoriker
Thomas S. Kuhn in sein Bild von der Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen (KunN 1967) gefasst hat. Die Geltung ideengeschichtlich hergebrachter
Bilder, Deutungen und Regeln wird zwar im Laufe historischer Erfahrung
ebenfalls modifiziert und relativiert, punktuell sogar vollstindig revidiert
und negiert. Auch kann sich philosophisches Denken nicht den Erkennt-
nisfortschritten der Wissenschaften entziehen, ohne in Dogmatismus oder
Irrelevanz zu verfallen. Aber ihre Grundeinsichten verbleiben doch meist
dauerhaft im ,,Lostopf“ der Moglichkeiten, aus dem geltende Begriindungen
fiir die Beantwortung auch je aktueller philosophischer Fragen gezogen wer-
den konnen. Das heifdt: Auf diesem Feld ist mit einem grundstiirzenden
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Paradigmenwechsel, wie er sich nach entsprechenden Retardierungsfristen in
den Wissenschaften vollziehen kann, nicht zu rechnen.

Das Gleiche gilt fiir die soziale Inklusivitdit oder Exklusivitit beim Zugang
zum Tatigkeitsfeld namens Philosophieren. Die Begrifflichkeit und Diktion
philosophischer Texte scheinen zwar oft eine andere Sprache zu sprechen.
Aber das andert nichts daran, dass jeder Mensch teilhat an diesem Titigkeits-
feld. Dies gilt mit mehr Recht, als Joseph Beuys mit seinem Spruch ,Jeder
ist ein Kiunstler” dies fiir die Sphére der Kunst postuliert hat, und mit mehr
Recht gegeniiber der der Philosophie eng verwandten Sphire der Wissen-
schaft. Sie ist durch extrem hohe Qualifikations-Hiirden vor einer Teilhabe
fiir jedermann abgesetzt.

Uber diese strukturelle Gemeinsamkeit mit der Allgemeinphilosophie hi-
naus jedoch kann die Sportphilosophie nur auf jenem universalen Funda-
ment aufbauen. Sie muss sich mit der Rolle eines Juniorpartners bescheiden,
der lediglich ein partikulares Feld zu beackern hat. Man kann von einem
Zwei-Ebenen-Modell sprechen. In ihm wirken die Vorgaben aus dem basa-
len, gleichsam dem Erdgeschoss in die darauf aufbauende obere Etage hin-
ein und grenzen deren Spielrdume ein, ohne zugleich Vorgaben fiir deren
inhaltliche Ausgestaltung festzulegen. Auch die Arbeit auf dieser zweiten,
sekundéren Ebene freilich wird durch diese Hierarchie keineswegs degradiert
oder marginalisiert. Sie bleibt eine keineswegs zu unterschétzende herausfor-
dernde Aufgabe. Denn sie erfordert zwar, jenen ,Stand“ des allgemeinen
philosophischen Diskurses wenigstens in seinen Kernaussagen zu kennen.
Dann aber muss sie aus diesem Kanon die fiir die Beantwortung der hier sich
spezifisch stellenden Fragen geeigneten bzw. ergiebigen Ansitze herausfiltern,
in die ,Sprache“ des Sports iibersetzen, auf seine Probleme anwenden und
auf diese Weise in ihrem fiir dessen spezifische Fragen aufschlussreichen
Potential auszuschopfen versuchen.

Wenig fruchtbar hingegen wire eine Methode, die sich damit begniigen
wollte, allgemeine philosophische Lehrsitze der sportbezogenen philosophi-
schen Reflexion wie eine Prdambel vorauszuschicken, ohne sie an die Er-
kenntnisanforderungen zu adaptieren, wie sie ein spezifischer Erkenntnisge-
genstand wie der Sport stellt. Das Ergebnis konnte kaum mehr sein als eine
Art von ,Begriffsgeklapper, mit dem allgemeinphilosophische Einsichten
nur nachgebetet und nicht wirklich fiir ein genaueres Verstindnis des Sports
fruchtbar gemacht wiirden. Ebensowenig muss sich eine Sportphilosophie
aufgefordert wahnen, eine eigene Position in bisweilen sophistisch oder scho-
lastisch anmutenden Streitigkeiten zu beziehen, wie sie immer wieder in der
Geschichte der allgemeinen Philosophie ausgetragen worden sind. Um der
Unfruchtbarkeit solcher Dispute zu entgehen, kann die Orientierung an einer
Empfehlung helfen, die Ludwig Wittgenstein in seinem Tractatus logico-phi-
losophicus gegeben hat: ,Wovon man nicht sprechen kann, davon muss man
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schweigen. Oder, wie ein nach dem Trost der Philosophie des spatantiken
Denkers Boéthius gebildeter Sinnspruch meint: ,,Si tacuisses, philosophus
mansissest.

Eine solche Selbstbescheidung bedeutet weder Verzicht noch Verlust. Sie
eroffnet im Gegenteil eine erst eigentlich fruchtbare philosophische Anni-
herung an den Sport als einen Erkenntnisgegenstand, der in seinem Kern
keinem anderen gleicht und in der Anerkennung seiner Bedeutung innerhalb
der menschlichen Welt deshalb keiner vermeintlichen Aufwertung durch An-
lehnung an andere vermeintlich wichtigere gesellschaftliche Bereiche bedarf.
Umso entschiedener sollten folglich solche Deutungs- und Erkenntnisinstru-
mente zur Anwendung gebracht und Wege beschritten werden, die einen
fruchtbaren Zugang zum gedanklichen Verstehen sowie zur entsprechend
begriindeten praktischen und verantwortlichen Behandlung des Sports zu
er6ffnen versprechen.

Dies ist die mafigebliche Maxime, an der diese Einfithrung in die Sport-
philosophie ihre Leser*innen zu orientieren empfiehlt. Sie steht fiir die Hal-
tung, anspruchsvoll gegeniiber dem Gegenstand ihres Philosophierens zu
sein, zugleich aber dem franzosischen Philosophen Michel de Montaigne
in seiner Erwartung zu folgen, ,in seinem Leser ein angemessenes Maf3
intellektueller Demut zu wecken (KenNy 2016, Band 3, 26). Als Leitplanke
zum Schutz vor der Gefahr, vom Tugendpfad verniinftigen Argumentierens
abzukommen, kann ferner ein ironischer Ausspruch des romischen Philoso-
phen und Politikers Cicero dienen: ,Es ist unmdéglich etwas so Absurdes
zu behaupten, dass es nicht zuvor bereits von dem einen oder anderen Philo-
sophen behauptet worden wire.“ (Ebd.) Das Trio von lebensklugen Erkennt-
nis-Wegweisern sei abgeschlossen mit einem Hinweis auf den englischen
Denker Francis Bacon. Als einer der Begriinder des neuzeitlichen Denkens
hat er eine Dreiteilung der Erkenntniswege vorgeschlagen, die der Philoso-
phie einen Platz neben zwei Verwandten zuweist: Er adressiert ,die drei Teile
des menschlichen Verstandes, der der Sitz des Wissens ist: Die Geschichte
bezieht sich auf sein Gedéchtnis, die Dichtung auf seine Einbildungskraft
und die Philosophie auf seine Vernunft. (Ebd., 37)

Gedachtnis, Einbildungskraft, Vernunft sind mafigebliche Mittrager des
Erkenntnisprozesses. Da wir es hier mit der Einfithrung in ein Feld der
Philosophie zu tun haben, kommt dabei der Vernunft bzw. Rationalitdt als
Argumentieren und Handeln unter Griinden eine fithrende Rolle zu (siehe
GoSEPATH 1992). Der Philosoph Martin Seel prazisiert: ,Vernunft ist nicht
die Kraft der Versdhnung, sondern - die Kunst der Entzweiung. (...) ,Ratio-
nalitit’ bedeutet Begriindbarkeit, nicht durchweg Begriindetheit“ (SEEL 1997,
9 und 12) Gleichwohl kommen auch dem Gedichtnis als Sachwalter der
Geschichtlichkeit des Menschen sowie der Einbildungskraft als Motor des
Sports als einem dsthetischen Phdnomen mittragende Rollen zu. Alle drei
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aber bleiben, um ihre Wirkungskraft entfalten zu konnen, angewiesen auf
eine Haltung, die jeden validen Erkenntnisschritt grundieren muss und deren
Erarbeitung und Aufrechterhaltung eine originare Leistung der Philosophie
darstellen.

Diese Haltung umfasst (1) das Staunen dariiber, ,dass @iberhaupt etwas
und nicht nichts ist® Ein solches Staunen wird zwar von Theologen oft
fiir den Beginn der Religion in Anspruch genommen. Es ist aber gleicherma-
fen Ausgangspunkt und Antrieb zum rationalen Erkennen, die etwa Martin
Heidegger in den Mittelpunkt seiner berithmten Schrift Sein und Zeit gestellt
hat (die er dort aber, dhnlich wie es in nicht wenigen anderen Philosophien
zu erfahren ist, mit seiner Wortakrobatik weithin mehr verratselte als nach-
vollziehbar aufklarte).

(2) Philosophieren umfasst eine spezifische Grundhaltung: ,Die Ge-
schichte der europdischen Moderne erzahlt nicht zuletzt vom Triumph der
Skepsis“ (ROEck 2018, 422). Diese Grundhaltung zieht jede hergebrachte
Gewissheit in Zweifel als Ausgangspunkt dafiir, nach Indizien und Griin-
den entweder zur weiteren Absicherung des angenommenen Wissens oder
zu dessen Korrektur zu suchen. Diese Skepsis findet ihren systematischen
Ausdruck im Fallibilismus sowie in dessen moderner Ausformulierung in
dem von dem Kritischen Rationalisten Karl Raimund Popper vertretenen
Falsifikationismus. Demnach kénnen wir stets nur zu vorlaufiger Erkenntnis
gelangen, die jederzeit durch neue Forschungsergebnisse modifiziert oder gar
revolutioniert werden kann.

(3) Die philosophische Haltung lebt von einem Optimismus, der auf die
rationale Erkennbarkeit der Welt und auf eine pragmatische Verdnderbarkeit
von nicht menschengerechten Gegebenheiten setzt. Er steht in nur schein-
barem Gegensatz zur Skepsis, aber in tatsichlichem Gegensatz zum Pessi-
mismus. Denn der behauptet in der Nachfolge des spatantiken Theologen
Augustinus eine durch den biblischen Siindenfall ausgeloste dauerhafte Ver-
derbtheit des Menschen. Diese Ansicht jedoch kann aufgrund ihrer partiku-
laren Herleitung aus einem religiosen Dogma keine generelle Geltung fiir
sich reklamieren.*

Dieser Optimismus kann sich stiitzen auf ein Menschenbild, mit dem
der dinische Publizist Tor Nerretranders dem Menschen ungeachtet allfalli-
ger Verfehlungen primér die Eigenschaft der Generositat zuspricht (siehe
N@RRETRANDERS 2004). Der niederlandische Historiker Rutger Bregman

4 Kenny demonstriert das Weiterwirken dieses augustinischen pessimistischen Menschen-
bildes am Beispiel des friihneuzeitlichen Denkers Blaise Pascal: In Ubereinstimmung mit
der entsprechenden ,Abwertung der Krafte der gefallenen Natur des Menschen stand
Pascal der Leistungsfahigkeit der Philosophie skeptisch gegeniiber (..). ,Die wahre Art
zu philosophieren’, schrieb er einmal, ,besteht darin, fiir die Philosophie nichts tibrig zu
haben’“ (Kenny 2016, Band 3, 66)
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liest der Geschichte die Erkenntnis ab, dass der Mensch ,im Grunde gut®
und damit trotz aller destruktiven Tendenzen in der Lage sei, Probleme
und Konflikte in den gesellschaftlichen Verhiltnissen menschengerecht zu
bewiltigen und zu gestalten. (Siehe BREGMAN 2020) Der Schotte Adam
Smith, oft zu Unrecht auf seine fithrende Rolle bei der Begriindung der
neuzeitlichen Marktwirtschaft und damit des kapitalistischen Konkurrenz-
Strebens reduziert, argumentiert dhnlich, indem er mit seiner Theorie der
ethischen Gefiihle von 1759 eine wegweisende Begriindung fiir Gerechtigkeit
und Wohltatigkeit vorgelegt hat: ,Daher ist Niitzlichkeit, obwohl sie in der
Okonomie an erster Stelle steht, in der Moral nicht das letztgiiltige Kriterium.
Die Niitzlichkeit einer Gesinnung ist selten der Hauptgrund dafiir, dass wir
sie gutheiflen, und das Gefiihl der Anerkennung enthalt stets einen Sinn fiir
die Anstidndigkeit der Gesinnung, die von der Wahrnehmung ihrer Niitzlich-
keit recht verschieden ist.“ (Zitiert bei Kenny 2016, Band 3, 98)

Mit diesem Marschgepédck an Orientierungshilfen aus dem Arsenal allge-
meiner philosophischer Navigationsinstrumente gewappnet fiir die Suche
nach eigenen Erkenntniszielen, kann sich eine angewandte oder Partikular-
Philosophie wie die des Sports auf den Weg machen. Offenkundig kann
dies nur ein eigener, nicht bereits durch in anderen Sinnzusammenhéngen
bekannter, vorgebahnter und erprobter Weg sein. Denn auf dem miissten
die Besonderheiten des sportlichen Eigensinns verfehlt, missverstanden und
verkannt werden.

Der weitere Fortgang dieser Einfiihrung wird zeigen, dass sich die in einer
wohlbegriindeten Sportphilosophie zu behandelnden Fragen allenfalls punk-
tuell - namlich nur dort, wo es ,sportsinn-gerecht” ist, und auch dort nicht
,ungebrochen durch einfache Ubernahme — mit der Vielzahl von Themen
beriihren, die in den Uberblicksdarstellungen zur Allgemeinphilosophie im
Mittelpunkt stehen.
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Kapitel 2 Zum allgemeinsten Umfeld, in dem und von dem der
Sport lebt

Lebten wir tatsdchlich in einem Zeitalter des Posthumanismus und nicht im
Anthropozin, brauchten wir uns iiber ein Phdnomen wie den Sport keine
Gedanken zu machen. Er wére namlich nur eine von den zahllosen mensch-
lichen Irrtiimern, welche die Ordnung der Welt aus der Balance gebracht
haben und damit zusammen mit ihrem Urheber, der Gattung Mensch, aus
ebendieser Welt wieder zu verschwinden hitten. Beide Weltdeutungen finden
zwar Resonanz im philosophischen Diskurs der Moderne. Sie sind jedoch
gleichermafien, wenn auch auf unterschiedliche Weise untauglich dafiir, eine
wohlbegriindete Basis fiir einen gehaltvollen philosophischen Diskurs iiber
den Sport zu schaffen.

»Posthumanismus? Hier handelt es sich um eine nicht einflusslose welt-
anschauliche Gegenwarts-Stromung, welche die durch die Gattung Mensch
verursachten Storungen des 6kologischen Gleichgewichts auf dem von ihr
bewohnten und ausgebeuteten Planeten Erde als Grund fiir ihre Forderung
heranzieht, diese Gattung habe ihr Existenzrecht auf diesem Planeten ver-
wirkt und sollte deshalb baldméglichst verschwinden, damit die Natur wie-
der ihren von narzisstisch-zerstorerischen menschlichen Eingriffen ungestor-
ten Entwicklungsgang nehmen koénne. Diese Denkrichtung spricht zwar
faktisch gegebene Probleme an, begriindet jedoch ihre Schlussfolgerung aus
einem durch selektive Wahrnehmung allein der destruktiven Seiten in der
Stellung des Menschen in der Welt einseitig verkiirzten Bild der Realitat.

Diese einseitige Zeichnung verfehlt eine plausible Begriindung ihres Anlie-
gens. (1) Sie blendet die konstruktiv-schopferischen Seiten des menschlichen
Handelns ginzlich aus. (2) Sie kann und will - von der religiésen Vorstellung
einer iiber allem waltenden, aber den menschlichen Verstand unendlich weit
tibersteigenden Gottheit abgesehen - keinen naturgegebenen Akteur aufler
dem Menschen benennen, der in der Lage wire, dem Geschehen in der
Natur einen iiber dessen schieres spontanes und ginzlich sinnfreies Stattfin-
den hinausreichenden Sinn zuzuschreiben und unter entgegenkommenden
Bedingungen sogar Vorkehrungen zum Schutz der natiirlichen Mitwelt des
Menschen zu schaffen. Bei realistischer Betrachtung ist es der Natur buch-
stablich gleich-giiltig, was ihr durch menschliche oder nicht-menschliche
Michte ,angetan® wird. Aus ihrer ,Sicht® - sie ,sieht” ja deshalb nichts von
sich selbst, weil sie nach unserem bisherigen Erkenntnisstand aufler dem
Menschen keine weiteren urteilsfahigen Beobachter hervorgebracht hat — ge-
schieht schlicht das, was geschieht, ohne dass ein dariiber hinausreichender

1 Eine kritische Anndherung an dieses Denkmodell findet sich bei Neumann, Peter (2022):
Den Menschen am besten schnell abschaffen, der geschundenen Erde zuliebe: Das fordern
weltweit die neuen Denker des Posthumanismus. Ein Zwischenruf zu einer gefahrlich
reizvollen Idee. In: DZ vom 18.8.2022
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auflermenschlicher Beurteilungsmafistab erkennbar wire, den das menschli-
che Handeln zu beriicksichtigen hatte.

Dies gibt die Rechtfertigung dafiir, den erforderlichen Respekt fiir die un-
bestreitbaren ,,Eigenrechte“ der Natur gleichwohl allein anthropozentrisch zu
begriinden, namlich durch die Notwendigkeit, die fiir die Uberlebensfahig-
keit der menschlichen Gattung selbst - die ja ein durch die ,Generositat“ der
natiirlichen Evolution im Zusammenspiel mit menschlicher Eigenleistung
ermoglichtes ,Geschenk® darstellt, das wir nicht ,undankbar® und tiberheb-
lich ausschlagen sollten - erforderlichen Naturraume offenzuhalten bzw. dort
wiederherzustellen, wo sie bereits durch unser kurzsichtig-egoistisches Wir-
ken geschadigt sind. Selbst bei einer ,nur® strikt anthropo-ego-zentrischen
Begriindung stellt dies ja, wie wir in Zeiten der Klima- und Artenschutz-Kri-
se inzwischen mithselig lernen, bereits eine gewaltige Herausforderung dar.

Und , Anthropozin?? Ist die Deutung des Zeitalters, innerhalb dessen
eine menschliche Schopfung wie der Sport seinen Platz suchen muss, mit
diesem Schliisselbegriff tiberzeugender als mit dessen Konkurrenten? Man
konnte ironisch mit einem ,klaren Jein® antworten. Ja deshalb, weil mit dem
so benannten Denkmuster zumindest innerhalb des engeren terrestrischen
Umfelds ohne die bei dem anderen Denkmuster implizierte einseitig negative
Wertung neutral beschrieben wird, wie sehr das menschliche Wirken insbe-
sondere innerhalb der letzten beiden Jahrhunderte mit wachsender Tendenz
zur entscheidend priagenden Grofie fiir die Lebens- und Entwicklungsbedin-
gungen auf dem Planeten Erde geworden sei. Nein deshalb, weil der Planet
Erde nur ein verschwindend kleiner Teil des kosmischen Geschehens insge-
samt ist und folglich die hier vom Menschen ausgeldsten Prozesse aufgrund
der duflerst eng begrenzten Macht des Menschen ohne jede Bedeutung fiir
den iiber das direkte Umfeld der Erde hinausreichenden Kosmos ist und
absehbar auch auf ewig bleiben muss.

Schon auf der Erde selbst werden der durch Technik und Organisation
dramatisch gewachsenen Macht des Menschen durch die Méchte der Natur
Grenzen gesetzt. Gleichwohl ist diese ,,Grofideutung” der Welt ergiebiger als
der Konkurrent namens ,,Posthumanismus® fiir die Bestimmung des ,,Ortes",
an dem der Sport innerhalb seiner Umwelt angesiedelt ist. Allgemein bleibt
es dabei unbenommen, die wie sehr oft anregenden, von funkelnden rhe-
torischen Geistesblitzen durchzogenen Anmerkungen eines Peter Sloterdijk
ernstzunehmen:

Die seit Crutzens Anstof§ eingetretene Proliferation des Begriffs Anthro-
pozan ,dirfte vor allem darauf zuriickzufithren sein, dafl er im Gewande

2 Zu der These, der Mensch habe im jiingsten Erdzeitalter weithin die problematische
,Regie” liber das Geschehen auf diesem Planeten Gibernommen, und es sei daher gerecht-
fertigt, es mit diesem Signalbegriff zu belegen, siehe CruTzen/MULLER (2019); ferner Horn/
BERGTHALLER (2019); und EHLERs (2008)

20



Kapitel 2 Zum allgemeinsten Umfeld, in dem und von dem der Sport lebt

wissenschaftlicher Neutralitidt eine Botschaft von nahezu uniiberbietbarer
moralisch-politischer Dringlichkeit ibermittelt, eine Botschaft, die in explizi-
ter Sprache lautet: Der Mensch ist fiir die Bewohnung und Geschiftsfithrung
der Erde im ganzen verantwortlich geworden, seit seine Anwesenheit auf ihr
sich nicht linger im Modus der mehr oder weniger spurlosen Integration
vollzieht. (...) Wir sitzen, wenn wir ,Anthropozdn’ sagen, nur dem Anschein
nach in einem geo-wissenschaftlichen Seminar. In Wirklichkeit nehmen wir
an einer Gerichtsverhandlung teil - genauer an einer Vorverhandlung zur
Hauptverhandlung, bei welcher fiirs erste die Schuldfdhigkeit des Angeklag-
ten abgekldrt werden soll“ - nachdem diese allerdings mittlerweile unbezwei-
felbar erwiesen ist, konne die Streitsache Anthropozén ,zur Hauptverhand-
lung zugelassen werden. (...) Den Menschen war in der Vergangenheit bei
ihren Navigationen ein hohes Maf$ an Ignoranz zugestanden, da das System
auf die Duldung hoher Grade menschlicher Desorientierung ausgelegt war.*
(SLOTERDDK 2016a, 7-8, 11, 20 und 25) Doch damit ist es angesichts der
immens gewachsenen Eingriffsmoglichkeiten des Menschen in seinen Natur-
haushalt unwiderruflich vorbei.
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Kapitel 3 Geldufige philosophische Deutungsmuster des Sports

Wir sind bisher mit Kant, Sartre und anderen einigen berithmten, und mit
Marc Rowlands einem weiteren Philosophen begegnet, der als Hobbyldufer
eine etwas ungliickliche Liebe zum Sport pflegt und bei diesem Tun zu
philosophischen Reflexionen angeregt wurde. Aber sie alle sind keine Sport-
Philosophen in dem Sinne, dass sie ihr Philosophieren direkt und nachhaltig
der Sache des Sports zuwenden wiirden. Dieser Aufgabe haben sich bislang
andere gewidmet.

Unter den in Kap. 2 genannten Pramissen erscheint es angebracht, aus phi-
losophischer Perspektive danach zu fragen, womit wir es bei der Erscheinung
namens Sport zu tun haben. Offensichtlich tritt sie nicht in der ersten Reihe
dessen auf, was der Mensch als Naturwesen elementar zum Leben, ja zum
Uberleben als Individuum und als Gattung benétigt. Kant hat vier philoso-
phische Grundfragen zu den fiir das menschliche Handeln ausschlaggeben-
den Erkenntnisbereichen formuliert: Was kann ich wissen? (Wissenschaft),
Was soll ich tun? (Ethik), Was darf ich hoffen? (Religion respektive Weltan-
schauung), Was ist der Mensch? (Anthropologie). Sollte die zuvor getroffene
Zuordnung des Sports in allenfalls die zweite Liga des Menschenmdglichen
und Menschennotwendigen Zustimmung finden, ergibe sich daraus: Jene
von Kant an den Anfang jedes aufkldrerischen philosophischen Denkens
gestellten vier Fragen, die in der ersten Liga des Menschlichen spielen, sollte
man bereits moglichst reflektiert und einigermaflen plausibel beantwortet,
sich zumindest mit ihnen befasst haben, bevor man sich auf ein Spiel mit
dem Sport in jener zweiten Liga einlésst.

Eine der Irritationen, die den alltdglichen wie den philosophischen Dis-
kurs des Sports begleiten und oft in die Irre fiihren, entsteht daraus, dass
viele meinen, sie sollten die in der ersten Liga abzuhandelnden Fragen nicht
vor Spielbeginn in der zweiten Liga, sondern mitten in dessen Spielverlauf
diskutieren, weil man ebendort gehaltvolle Antworten auf jene dem Sport
vorgeordneten Fragen erwarten konne, ja den dort als Spieler*innen Beteilig-
ten abverlangen miisse.

Dies ist eines von zahlreichen Deutungsmustern, die im Denken, Reden
und Schreiben iiber den Sport verbreitet sind und einem angemessenen
Verstandnis dessen, was im Sport geschieht oder geschehen soll und was
es bedeutet, weniger einen aussichtsreichen Zugang erdffnen als ihm hinder-
lich im Wege stehen. Ein weiteres dieser Hindernisse sind die multiplen
Versuche, von aufSen an das Sportgeschehen Erwartungen heranzutragen, die
man dann seinen ,,Sinn“ oder seine ,gesellschaftlichen Funktionen nennt.
Sie aber nehmen meist wenig Riicksicht darauf, was der Sport gleichsam
von innen heraus, also durch seine internen Ablaufe und Sinnstrukturen der
Gesellschaft anbietet und was ihm zugleich Grenzen fiir seine Nutzbarkeit
tiir auBersportliche Zwecke setzt.
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Aufklarung wird in einer solchen Herangehensweise ersetzt durch die
Beliebigkeit eines Irgendwie. Entsprechend werden immer wieder ,Werte des
Sports“ beschworen, die insbesondere in Krisen- und Konfliktsituationen
vermeintlich gefahrdet seien und verteidigt werden miissten, die sich bei
genauerem Hinsehen jedoch als universale gesamtgesellschaftlich geltende
Werte entpuppen, deren Geltung fiir die Belange auf dem nur partikularen
Feld des Sports eingeschrankt ist — strikt begrenzt auf den zeitlichen und
raumlichen Rahmen des Sportereignisses selbst, das insofern einen legitimen
»~Ausnahmezustand“ konstituiert und mit dem ,, Abpfiff“ schlagartig wieder
aufhebt.

Der Evolutionsbiologe Josef H. Reichholf hat dem Sport sogar eine Bedeu-
tung als ,Triebkraft in der Evolution des Menschen® (REICHHOLE 2001) zuge-
schrieben. Und eine tagesaktuelle Studie zu ,,Sinn und Zweck“ des deutschen
staatlich-sportpolitischen Forderungssystems hat ein Musterbeispiel dafiir
geboten, wie spekulativ und willkiirlich solche MutmafSungen tiblicherweise
ausfallen: ,Die grundstdndige Frage nach Sinn und Zweck - und damit auch
nach den gesellschaftlich wiinschenswerten Funktionen der staatlichen Spit-
zensportforderung® fordere eine Klarung dessen ein, was damit eigentlich
erreicht werden solle: die Vermittlung einer nationalen oder gesellschaftli-
chen Identitdt, von Werten wie Leistungsbereitschaft und Fairness, Vorbild-
wirkung fiir die durch breiten- und freizeitsportliche Mobilisierung erreich-
bare Gesundheitsférderung, Stirkung von Nationalstolz und Zusammenge-
horigkeitsgefithl nach innen und internationaler Reputation nach auflen?
Es gilte somit, ,ein Mafl zu finden fiir den gesellschaftlichen Mehrwert"
den der Sport zu schaffen vermoge.! Solche Empfehlungen sind gespeist aus
der Erwartung, dass jenes Mafl nur auflerhalb, nicht aber innerhalb der
Sinngrenzen des Sports selbst gefunden werden konne.

Staatliche Instanzen und nicht minder ihre zu kritischer Distanz aufge-
rufenen professionellen Beobachter befinden sich so oder so dhnlich im
Vertrauen auf Orientierungshilfe durch eine Wiinschelrute auf der Suche
nach tragfihigen Rechtfertigungen fir die Forderung eines gesellschaftlichen
Bereiches. Dessen durch seine unverwechselbare und unaustauschbare inter-
ne Struktur gestifteten Dreiklang aus Eigensinn, Eigenwert und Eigenrecht
jedoch sind sie sichtlich nicht als ausschlaggebende Begriindungsbasis zu
erkennen oder anzuerkennen bereit. Als Ausweg aus diesem Dilemma greift
man nach vermeintlichen Niitzlichkeiten, die sich im auflersportlichen Be-
reich als sinnvoll bewdhren, um damit diesem Tun eine scheinbare Legiti-
mation zu verschaffen: Dieses Tun jedoch kann bei genauerem Hinsehen
erkennbar gerade fiir nichts anderes als fiir sein schieres eigenes Stattfin-

1 ReinscH, Michael (2022): 1,2 Milliarden — wofiir? Das Innenministerium bezahlt den Spitzen-
sport groRziigig, doch ein liberzeugendes Ziel ist nicht zu erkennen. Das soll sich dandern.
In: FAS vom 14.8.2022
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den von Nutzen sein. Einer aufgeklarten und folglich vernunftgesteuerten
Gesellschaft der Moderne scheint man ein Tun, das knappe gesellschaftliche
Ressourcen verbraucht, ohne ihr diese Generositédt durch die Gegenleistung
von mess- und abrechenbarem politisch-6konomischem Ertrag zu entgelten,
nicht zumuten zu kénnen oder zu wollen.

Nur vereinzelt fokussiert der Sportdiskurs einen im engeren Sinn philoso-
phischen Blick auf den Sport. Das Sportwissenschaftliche Lexikon bestatigt
unter dem von Hans Lenk verfassten Stichwort Sportphilosophie, dass de-
ren Blick aus genau der zuvor monierten Richtung auf ihren Gegenstand
gerichtet werde, ndmlich von auflen: Sie deute den Sport ,als individuelles
und soziales Phdnomen sowie als padagogischen Bereich von unterschied-
lichen philosophischen Ansétzen her: Philosophische Anthropologie; Exis-
tenzphilosophie, Lebensphilosophie, Sozialphilosophie und Kulturphiloso-
phie untersuchen im Bereich des Sports das Spiel, Freizeitverhalten, die
Erholung, Hygiene, Handlung, Leistung, Erziehung, die Mannschaft, den
Breitensport, die Leib-Seele-Problematik, personlichkeitsbildende und ethi-
sche Werte sportlicher Tatigkeit, die Eigenweltlichkeit des Sports, die Frage
nach Sinn und Unsinn besonders des Spitzensports und vieles mehr (R6-
THIG/U.A. 1992, 36)

Diese lexikalische Ubersicht verweist auf ein Sammelsurium, ja auf ein
ziel- und bisweilen ratloses Durcheinander von Zugangsversuchen. Zu dem
verrat der Lexikon-Artikel selbst keine ordnende Hand und verspricht somit
kaum einen aufkldrenden Mehrwert. Zumindest wird abschlieflend darauf
verwiesen, dass seit dem Jahr 1972 eine internationale Philosophic Society
for the Study of Sport besteht, die ein Jahrbuch namens The Journal of the
Philosophy of Sport herausgibt und jahrliche wissenschaftliche Tagungen ver-
anstaltet.

Einige Uberblicksdarstellungen datieren ebenfalls schon aus den 1990er
Jahren. (Siehe Cavsa 1997; HaAG 1996) Noch weiter zuriick liegt ein ambitio-
nierterer Ansatz: Der Philosoph Hans Lenk, fiir den als Ruder-Olympiasie-
ger die eigene sportliche Erfahrung einen besonderen Antrieb geboten hat,
richtete seine professionelle Aufmerksambkeit auch auf dieses partikulare Feld.
Zur eingrenzenden Deutung von dessen Eigensinn griff er zum einen auf
antike Mythen wie Prometheus oder Narziss zuriick und identifizierte ihn
als eine besonders elaborierte Form individueller Eigenleistung. Der Sport
konne idealerweise durch seine erklarte Préferenz der Leistung vor dem
blofien leistungsunabhingigen Erfolg zugleich eine in die moderne Leistungs-
gesellschaft ausstrahlende zivilisierende Auswirkung entfalten. (Sieche LENk
1972a; 1983)

Ferner wird immer wieder der Eindruck suggeriert, der Sport biete auf-
grund seiner eigenen demonstrativ und exzessiv ausgelebten Wettbewerbs-
struktur ein Vorbild und Lernfeld fiir die Behauptung der Menschen in den
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Anforderungen der modernen Wettbewerbsgesellschaft. Das gleiche gelte fiir
die herausgehobene Stellung des Fair Play fiir einen sinngerechten Sport,
die sich als Lernfeld fiir einen allgemein fairen innergesellschaftlichen Um-
gang der Menschen miteinander anbiete. Andere Denkansétze erwarten von
ihm sogar noch weiter reichende Transferleistungen fiir die demokratische
Gesellschaft durch die besonders ausgeprigte Regelstruktur und -bindung
sportlichen Handelns. Allen Guttmann, US-amerikanischer Sporthistoriker,
hat versucht, sich dem Wesen des modernen Sports durch dessen Inkorpora-
tion von modernen allgemeinen sékularen Ideen wie Weltlichkeit, Gleichheit,
Spezialisierung, Rationalisierung, Biirokratisierung, Quantifizierung und Su-
che nach Rekorden als Bausteinen seines Sinnmusters zu nahern. (Siehe
GUTTMANN 1979)

Diese Einfiihrung schitzt solche im Sportdiskurs vorherrschenden und
zudem nur sporadisch und unsystematisch auftretenden Tendenzen als zu
spekulativ und deshalb wenig ergiebig fiir ein gehaltvolles Verstehen des
Sports und seiner iber ihn selbst hinausreichenden Bedeutung ein. Sie
problematisiert deren zumeist instrumentalistische Haltung ihm gegentiber.
Dahinter scheint das Gespenst einer Art von Minderwertigkeitskomplex in-
nerhalb seines kulturellen Umfelds auf, dem seine intellektuellen Deutungs-
beauftragten dadurch begegnen zu miissen meinen, dass sie ihn mit fremden
Federn schmiicken, statt mit energischem argumentativem Beistand das ge-
botene Selbstbewusstsein von Eigensinn, Eigenwert und Eigenrecht dieses
gesellschaftlichen Gutes zu begriinden.

Die Einfithrung halt dieser Tendenz folglich einen philosophischen Deu-
tungsversuch entgegen, der von einem empirischen Blick auf das Sportge-
schehen selbst ausgeht. Von dort aus versucht er dessen faktische sowie des-
sen wiinschenswerte Beriihrungsflichen mit seiner natiirlichen und sozialen
Umwelt zu erfassen und zu einem plausiblen Gesamtbild zusammenzusetzen.
Dabei sieht er den ideellen Kern des Sports in einem unverwechselbaren
Kulturgut, das seine gesellschaftliche Bedeutung am besten dann zu entfalten
vermag, wenn es primar seinem Eigensinn und seiner eigenen Agenda folgt.

Diesem Deutungsansatz am ndchsten kommen im bisherigen Diskurs ei-
nige wenige Arbeiten wie etwa die eines US-amerikanischen Philosophen
(sieche WEIss 1969) sowie einiger deutscher Sportphilosophen (siche FRANKE
1978, GEBAUER 1972, DREXEL 2002 sowie VOLKAMER 1984 und 1987). Zu
wenig Resonanz gefunden haben die jiingeren Arbeiten der Sportphiloso-
phin Claudia Pawlenka zu Grundfragen der Sportethik, die von der These
getragen sind, dass der unkritische Transfer allgemeinethischer Begriffe oder
Theorien auf den Sport scheitern miisse ebenso wie vice versa der Transfer
sportethischer Normen auf die Lebenswelt - wobei wiederum die in ihrer
Dissertation ausgearbeitete Annahme, ausgerechnet der Utilitarismus weise
der Sportethik einen fruchtbaren Weg, diskussionsbediirftig ist. (Siehe Paw-
LENKA 2002 und 2004)
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Allgemein lésst sich die Einfiihrung leiten von dem von Immanuel Kant
am knappsten und konzisesten ausformulierten Anspruch der Aufklirung:
»Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!*? Des-
sen mogliche irrefithrende Interpretation als Aufruf zu naiver Blaudugigkeit
oder zur narzisstischen Beliebigkeit jedes Urteilens und Handelns freilich
kann nur dann abgewendet werden, wenn er an den kantischen Kategori-
schen Imperativ angelehnt wird. Demnach hétte sich das Sapere aude in
Denken und Handeln an das universal geltende Prinzip zu halten, dass sie
zu einem allgemeinen Gesetz werden konnten. Die kantsche Philosophie
bringt damit eine Denkhaltung beispielhaft auf den Punkt, die ihre nachhalti-
ge aufklarerische Kraft aus einer philosophiegeschichtlichen Traditionslinie
bezogen hat und bis heute weiter entfaltet. Deren Marksteine reichen zuriick
bis in die sokratische und vorsokratische Antike. Sie ist spater weitergefiihrt
worden durch den angelsichsischen Empirismus a la Francis Bacon iiber
John Locke und David Hume zu John Stuart Mill, Charles Sanders Peirce
und Bertrand Russell; ebenso wie durch den kontinentaleuropéischen Ratio-
nalismus a la René Descartes’ Abhandlung iiber den rechten Vernunftgebrauch
und Abhandlung iiber die Methode, iiber Baruch Spinozas Abhandlung iiber
die Verbesserung des Verstandes und Tractatus Theologico-Politicus sowie die
franzgsischen philosophes der Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
schiences, des arts et des métiers des 18. Jahrhunderts bis hin zu Ernst Cassi-
rers Philosophie der symbolischen Formen und Jiirgen Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns in der Gegenwart der Moderne.

Zu den Pramissen einer Einfithrung in die (Sport-)Philosophie zéhlt ferner
eine noch genauere als die bereits angedeutete Abgrenzung ihres Erkennt-
nisinteresses von dem der Wissenschaft> Aktuellen Beobachtungen zufolge
verlangsame sich zwar allméhlich der wissenschaftliche Fortschritt.* Aber das
dieser Einfithrung zugrundeliegende Denkkonzept basiert im Unterschied
dazu iiberhaupt nicht auf der die Wissenschaft antreibenden Erwartung eines
solchen nach vorn gerichteten Erkenntnisfortschritts. Eine wissenschaftliche
Denkhaltung fiihrt stets ein aktivistisches und pragmatisches Telos mit sich,
es drangt auf praktische oder technische Umsetzung und Verwertung des
Erkannten.

Das hier referierte philosophische Denkkonzept hingegen ist an einem
eher kontemplativen, auf Selbstvergewisserung gerichteten Telos orientiert.

2 Kant hat in seiner Preisschrift Was ist Aufkldrung von 1784 den im vom antiken Denker
Horaz ,geerbten” Schlagwort ,Sapere aude” angesprochenen ,Mut zum Wissen® weiter-
entwickelt zum ,Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen®.

3 Eine allgemeine Annaherung an eine Problemgeschichte zu diesem Verhaltnis zwischen
Philosophie und Wissenschaft bietet z.B. ScHNADELBACH (2012), 17-29.

4 Siehe Krutt, Wilhelm (2023): Der Raum fiir Kreativitat ist geschrumpft. Wissenschaft ist
originell und wagemutig? Schén ware es. Laut einer neuen Studie werden Durchbriiche
immer seltener. Uber die Ursachen. In: DZ vom 12.1.2023
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