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Vorwort

Wihrend wir unsere Arbeit an dieser Einfihrung in die Umweltsoziologie ab-
schlieflen, berichten die Medien stiindlich tiber neue Katastrophen: In Deutsch-
land werden nach einer nie da gewesenen Flutkatastrophe durch Starkregen tuber
180 Tote beklagt, in den betroffenen Gebieten ist die Trinkwasserversorgung
zusammengebrochen, fur die Wiederherstellung der Infrastruktur werden Mona-
te veranschlagt. Zeitgleich wiiten in Griechenland auf einer Fliche von 60.000
Hektar Waldbrande bei Temperaturen um die 40 Grad Celsius und auch in
Kalifornien/USA erreicht der Flichenbrand Dixie Fire mit 188.000 Hektar ein
historisches Ausmaf. Auf dhnlich grofsen Flichen brennt es in Brasilien und
Russland in der Folge langer Diirren, zugleich verschwinden Binnenseen. Kana-
da erlebt eine Hitzewelle mit Temperaturen bis 50 Grad Celsius, der tiber 500
Tote zugerechnet werden. An keinem dieser Orte erweisen sich die Institutionen
vorbereitet fir den Umgang mit den Klimafolgen, noch in ausreichendem MafSe
handlungsfihig. Und wihrend die globale Erwidrmung weiter zunimmt, erfordert
auch die Corona-Pandemie in ihrem zweiten Jahr drastische MafSnahmen und
verschirft ihrerseits die Einsicht: Mensch, Natur, Technik und Gesellschaft lassen
sich nicht getrennt betrachten. Mehr denn je stehen kommende Generationen vor
der Herausforderung, Lebens- und Wirtschaftsweisen kritisch zu tiberdenken und
Formen ihrer zukunftsfihigen Reorganisation zu entwickeln. Das gilt auch und
gerade fir die Studierenden der Wissenschaften von der Gesellschaft: Soziologie,
Politik- und Kommunikationswissenschaften, Humangeographie, Sozialpsycholo-
gie — ohne umweltsoziologische Kenntnisse bleibt die universitare Ausbildung in
diesen Fichern unvollstindig und kann den heutigen Anforderungen nicht mehr
genugen.

Deshalb wiinschen wir dieser Einfihrung in die Umweltsoziologie moglichst viele
Leserinnen und Leser. Wir mochten Studierenden und anderen Interessierten einen
Einblick in Theorie und Forschung zu diesen existenziellen Zusammenhingen ver-
schaffen. Dafiir geben wir einen theoretischen und thematischen Uberblick zu den
wichtigsten Fragestellungen und Herangehensweisen der Umweltsoziologie. Auch
wenn unsere Auswahl notwendigerweise selektiv ist, ist der Anspruch nichtsdesto-
trotz sowohl zentrale Theorien als auch aktuelle und klassische Forschungsfelder
zuginglich zu machen. Als ,Lernhilfen“ enthalten die einzelnen Buchkapitel am
Anfang kurze Zusammenfassungen, die in aller Kiirze eine erste Orientierung
iiber die Inhalte geben, sowie am Ende eine Ubersicht der Lerninhalte, die im
entsprechenden Kapitel vermittelt wurden. Nach den Literaturlisten der einzelnen
Kapitel finden sich auflerdem kurz kommentierte Literaturempfehlungen. So eig-
net sich das Buch gleichermafSen fiir Seminare und Vorlesungen als auch fir das
Selbststudium.

An dieser Stelle mochten wir unseren Kolleginnen und Kollegen am Lehrstuhl fiir
Umwelt- und Techniksoziologie sowie am Zentrum fur interdisziplindre Risiko-
und Innovationsforschung der Universitit Stuttgart (ZIRIUS) fiir die vielen lehr-
reichen Gespriche und ihre kritischen Anmerkungen danken. Wir sind froh, dass
wir in so einem anregenden Umfeld arbeiten! Hanna Sophie Mast hat vor und



Vorwort

nach ihrem Masterabschluss alle Kapitel Probe gelesen und viele kritische Kom-
mentare und Verbesserungsvorschlidge gemacht, die wir gerne aufgegriffen haben.
Fiir ihren Beitrag mochten wir uns ganz besonders bedanken. Ebru Gozciiler hat
uns bei der Fahnenkorrektur unterstiitzt und Alexander Hutzel und Eva Lang

haben das Buch aufseiten des Nomos-Verlags begleitet. Auch ihnen gilt unser
Dank!

Miinchen/Stuttgart, im August 2021
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Kapitel 1: Einleitung — Zur gesellschaftlichen Erkenntnis von
Umweltproblemen

In diesem Kapitel erfahren Sie, was die Untersuchungsgegenstinde und Frage-
stellungen der Umweltsoziologie sind und welche Schwierigkeiten sich dabei
stellen. Mit Realismus und Sozialkonstruktivismus lernen Sie die beiden er-
kenntnistheoretischen Grundpositionen kennen, aus denen sich grundsitzlich
verschiedene Herangehensweisen fiir die Umweltsoziologie ableiten und die da-
her heftig diskutiert werden. Naturlich bekommen Sie auch einen Eindruck
davon, welche Bedeutung der Klimawandel, die globalen Umweltverdnderungen
und ihre Folgen fiir die Gesellschaft in der Soziologie haben.

Es vergeht kein Tag, an dem nicht alle gesellschaftlichen Teilsysteme — Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft — mit Fragen und Folgen des globa-
len Umwelt- und Klimawandels konfrontiert werden. Lingst haben die Umwelt-
wissenschaften gezeigt, dass die Arten und Weisen, wie wir heute wirtschaften und
leben, nicht zukunftsfihig sind. Die Schadigungen, Risiken und nicht intendierten
Nebenfolgen, die unsere Lebensweise beispielweise in Form von Kohlendioxid-
emissionen, Bodendegradation, Artensterben und Ressourcenschwund verursacht,
machen einen fundamentalen Wandel notwendig (Steffen et al. 2015). Dennoch
dominiert in allen Teilsystemen ein zwar nicht mehr sorgloses, aber merkwiir-
dig unbeirrtes Festhalten an nicht nachhaltigen Zielen, Routinen und Strukturen
(Blihdorn 2020). Der kanadische Umweltsoziologe Raymond Murphy (2015)
sieht die Ursachen dieser gesellschaftlichen Unfihigkeit, adiquate Antworten auf
die globale Umweltkatastrophe zu finden, in den Reaktionsmustern, mit denen
Gesellschaften Transformationsnotwendigkeiten ausblenden. Da ihre Wirtschafts-
und Versorgungskonzepte von fossilen Infrastrukturen abhingig sind, konstru-
ieren sie pfadabhingige ,Normalititen“, entweder in der Form von Problem-
leugnung oder als technokratischen Losungsoptimismus (,,wishful thinking*). So
scheinen sich GrofSe und Komplexitit der notwendigen Verdnderung in der Ver-
haltensstarre zu spiegeln, die ihr entgegensteht. Umso dringender ist ein Verstand-
nis der gesellschaftlichen Natur- und Umweltverhiltnisse, der Bedingungen ihres
Funktionierens und ihrer Verdnderung, auf das sich die Umweltsoziologie richtet.
Mit diesem Lehrbuch wollen wir alle Interessierten in den Forschungsbereich
einfihren, mit den wichtigsten Theorien vertraut machen und ermdglichen, die
gesellschaftlichen Aspekte jenes Erdzeitalters zu verstehen, das als Anthropozin
bezeichnet wird, als menschengemachte Neuzeit (Crutzen 2002).

Das Einleitungskapitel verfolgt drei Ziele: Wir werden den Gegenstandsbereich
der Umweltsoziologie bestimmen, die Entstehung der darauf bezogenen For-
schungsrichtung skizzieren und den Blick fiir die groffen Herausforderungen o6ff-
nen, gegeniiber denen die Umweltsoziologie Position beziehen muss. Diese drei
Ziele lassen sich allerdings nicht getrennt voneinander verfolgen, denn die Bestim-
mung des Gegenstands, der Herangehensweise und der Aufgaben sind eng mitein-
ander verkniipft: Sie bedingen sich wechselseitig. Die Notwendigkeit, mit wechsel-
seitigen Einfliisssen und Wirkungen (Interaktionen und Interdependenzen) umzu-
gehen, kann als konstitutiv fiir die Umwelt- und Techniksoziologie gelten. Dies
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1. Umwelt und Natur als Gegenstand wissenschaftlicher Beobachtung

zeigt die folgende Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der Umweltsoziologie
wie auch mit ihrer Entwicklung. Auch in allen weiteren Kapiteln schenken wir
den kategorialen Wechselwirkungen Aufmerksamkeit, um die Interdependenzen
von ,,Umwelt“ und ,,Gesellschaft“ zu verstehen und ihre umweltsoziologische
Bedeutung herauszuarbeiten.

1. Umwelt und Natur als Gegenstand wissenschaftlicher Beobachtung

Die Art, wie Menschen Erkenntnisse tber ,,die Umwelt“ gewinnen (Epistemo-
logie), und die Intensitit, mit der sie die sogenannten natiirlichen Umwelten
gestalten und veriandern (Physik, Biologie), sind interdependent. Erkenntnistheo-
retisch kommt das heutige Wissen tuiber die natiirliche Umwelt und die mit ihr ver-
bundenen Moglichkeiten und Risiken vor allem in systematischen, meist wissen-
schaftlich-technischen Beobachtungen, Experimenten und Simulationen zustande.
Diese Beobachtungen, beispielsweise Wetteraufzeichnungen oder Beobachtungen
tiber Pflanzenwachstum und Moglichkeiten der Ertragssteigerung, sind aber kei-
ne 1:1-Abbildungen ,,der Welt da draufsen®, sondern werden von gesellschaftli-
chen Interessen und Uberzeugungen sowie von den Beobachtungsinstrumenten
beeinflusst (— Kap. 3 zu gesellschaftlichen Naturverhiltnissen, Abschnitt 3 zu
relationalen Theorien der Umweltsoziologie): Beispielsweise richtete sich die Wet-
teraufzeichnung zu Beginn (in Deutschland 1881) vor allem auf lokal bedeutsame
Wettergroflereignisse und ihre Folgen (Stiirme, Hochwasser, Trockenzeiten), in
der gegenwirtigen Meteorologie nehmen demgegeniiber globale Zusammenhinge
und Langzeitveranderungen eine privilegierte Stellung ein. Welche Wetterdaten
generiert werden, hiangt namlich von den Interessen ihrer Nutzung ab, also bei-
spielsweise vom Interesse an Katastrophenschutz oder einer produktiven Land-
wirtschaft, und verdndert sich sowohl mit neuen Erkenntnisinteressen als auch
mit den technischen Instrumenten ihrer Erfassung, beispielsweise den Messstatio-
nen und ihren Standorten. Die Wetteraufzeichnung liefert daher stets nur ein
unvollkommenes und selektives Abbild des irdischen Wetters, entsprechend der
als relevant ausgewihlten Merkmale und den Moglichkeiten ihrer Beobachtung.

Erkenntnistheoretisch werden in der Umweltsoziologie zwei Grundpositionen zur
Bewertung von Umweltbeobachtungen genutzt, die hier nur grob skizziert werden
(Rosa 1998; Kropp 2002; Dunlap 2010): Realismus und Sozialkonstruktivismus.
Realist*innen gehen davon aus, dass sich die Grundstrukturen der Wirklichkeit
in der (datenbasierten) Erfahrung prinzipiell verldsslich abbilden und zumindest
wissenschaftlich giiltig beschreiben lassen: Demnach liefert die Meteorologie ein
verlassliches Abbild von Wetter und Klima. Das heifdt, Realist*innen nehmen
an, dass eine biophysische Welt existiert, die unabhingig von menschlicher Inter-
pretation ist, und dass diese — zumindest teilweise — als solche von Menschen
auch objektiv erfasst werden kann. Sozialkonstruktivist *innen betonen hingegen,
dass Natur immer erst sprachlich-kulturell und wissenschaftlich erkannt werden
muss und deshalb alle Erkenntnisse in kulturellen, technischen und gesellschaftli-
chen Praktiken situiert sind: Sie gehen davon aus, dass die beschriebenen Wirk-
lichkeiten (ontologies) immer auch die — historisch und kulturell verschiedenen
— Perspektiven ihrer Beschreibung in sich tragen. Die Bilder, die sich Menschen
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Kapitel 1: Einleitung — Zur gesellschaftlichen Erkenntnis von Umweltproblemen

von Natur und Umwelt als ihre Realitit machen, sind aus sozialkonstruktivisti-
scher Sicht Modelle, die in sozio-kulturelle Vorannahmen eingebettet sind und
nicht zuletzt in den Technologien wurzeln, die Menschen geschaffen haben, um
ihre Umwelt tiberhaupt beobachten, messen und interpretieren zu koénnen. Wie
die Welt jenseits dieser gesellschaftlichen Beschreibungen ,,wirklich® beschaffen
ist, bleibt prinzipiell unzugdnglich. Sozialkonstruktivistisch betrachtet, liefert die
Meteorologie damit eine Beschreibung von Wetter und Klima, in der sich die
jeweiligen gesellschaftlichen Interessen, Hoffnungen und Sorgen sowie die instru-
mentellen Moglichkeiten der Wetterbeobachtung ausdriicken. In der Konsequenz
hiangt das Wissen uber Natur und Gesellschaft von den zugrunde gelegten Er-
wartungen, Wahrnehmungskategorien und Untersuchungsinstrumenten ab. Sozi-
alkonstruktivisten gehen allerdings nicht davon aus, dass das Wissen tiber Natur
und Gesellschaft per se beliebig oder grundsatzlich ,falsch“ wire, aber eben selek-
tiv und eingebettet in die gesellschaftlichen und technischen Bedingungen seiner
Produktion. Davon unterscheidet sich noch einmal die Perspektive des radikalen
Konstruktivismus (Glasersfeld 1997). Dessen Vertreter*innen unterscheiden prin-
zipiell zwischen der externen Wirklichkeit und der menschlichen Konstruktion
der Wirklichkeit, weil jedes Bild von der Welt letztlich im menschlichen Sinnes-
apparat entsteht und eine Konstruktion des Gehirns ist, das die Sinnesimpulse
nach eigenen GesetzmaifSigkeiten (autopoietisch) verarbeitet. Dementsprechend
nehmen radikale Konstruktivist*innen an, dass keine ,, Wirklichkeit“ unabhingig
von menschlicher Interpretation existiert, sondern das externe Gegeniiber immer
als biologisch-mentales Konstrukt erscheint. Wahrheit oder Objektivitit sind aus
der Perspektive des radikalen Konstruktivismus keine Frage der Ubereinstimmung
von externer Wirklichkeit und interner Realitit, sondern der ,,Viabilitat“, d.h. der
anschlussfihigen Nutzbarkeit der konstruierten Abbilder fiir das weitere Handeln
und Entscheiden.

Der Sozialkonstruktivismus oder ,,gemafSigte Konstruktivismus“ kann als eine
Kompromisslosung in der Realismus-Konstruktivismus-Debatte betrachtet wer-
den, in der das Zustandekommen und die Deutung von Erkenntnissen als sozio-
technisch vermittelt und sozial konstruiert begriffen wird. Murphy beschreibt
diese Position als ,,constructionist realism* wie folgt: ,,Humans socially construct
their conceptions and practices (including those concerning nature and risk), as
well as technologies, according to their culture and power. They are not, howe-
ver, pure discursive spirits in a material vacuum, but instead embodied beings
embedded in a biophysical world“ (Murphy 2004: 252). Diese Position liefert eine
fruchtbare erkenntnistheoretische Grundlage fir die Umweltsoziologie und die in-
terdisziplindre Zusammenarbeit mit den Natur- und Technikwissenschaften, ohne
dabei das kritische Potenzial und die genuinen Erkenntnisinteressen der Soziologie
zu sehr in den Hintergrund zu ricken. Der ,gemifSigte Konstruktivismus® ist
dementsprechend die erkenntnistheoretische Grundposition, auf der dieses Buch
wesentlich basiert (Ausnahme: relationale Ansitze in Kap. 3 zu gesellschaftlichen
Naturverhaltnissen).
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2. Umwelt und Natur als Gegenstand gesellschaftlicher Aneignung

2. Umwelt und Natur als Gegenstand gesellschaftlicher Aneignung

Aus soziologischer Perspektive verdndern sich die Beschreibungen und damit auch
das Verstindnis von Klima und Natur zum einen, weil sich die Methoden und
Interessen der Erkenntnis verindern. Hinzu kommt zum anderen, dass Klima und
Natur selbst dynamisch sind und das Verstindnis ihrer Wirkungsweisen dazu
genutzt wird, sie nach menschlichen Bedirfnissen und Erwartungen zu gestalten
bzw. zu tberformen und ,,anzueignen“. Die Rede von der gesellschaftlichen, oder
auch kapitalistischen, ,,Aneignung® von Natur stammt aus der ckonomischen
Theorie und geht seit der Analyse kapitalistischer Gesellschaften in der politischen
Okonomie mit einer Sichtweise einher, derzufolge die Entfremdung von Arbeit
auch eine Entfremdung von der Natur ist, in deren Zuge die Natur auf ein (in
aller Regel privatisiertes) Mittel zum Zwecke der menschlichen Existenz reduziert
wird (Immler 1985). Der Natur wird daher kein Wert an sich zugeschrieben,
sondern die ,unbearbeitete Natur als auflergesellschaftliche Existenz erhilt ihren
Wert erst, wenn sie zur privaten Eigentumsbildung oder zur gesellschaftlichen
Wertschopfung beitrigt, also beispielsweise als fruchtbarer Boden fiir den Land-
wirt oder als generatives Prinzip in der Biotechnologie. Hier und im Folgenden
verstehen wir in einer generalisierten Form unter der gesellschaftlichen Aneignung
von Natur den Umstand, dass spatestens seit Entstehen der Industriegesellschaften
Natur nur noch als vergesellschaftete Natur vorkommt, weil ihre Erscheinungs-
form bereits die verschiedenen gesellschaftlichen Aneignungsweisen fritherer Ge-
sellschaften spiegelt. Dies konnen wirtschaftliche Formen der Naturaneignung
sein, aber darunter fallen auch die Aneignungsformen durch den globalen Touris-
mus oder den Naturschutz, die ihrerseits ebenfalls der menschlichen Nutzung
dienen.

Die gesellschaftliche Aneignung von Natur verdndert deren Beschreibung, weil
Natur und Klima nicht als vormenschliche Primarnatur vorliegen, sondern als
gesellschaftlich tiberformte (angeeignete) und global ,erwiarmte® Sekundarnatur.
Um im Beispiel zu bleiben: Wetter und Pflanzenwachstum verdndern sich im
Rahmen klimatischer Schwankungen und in Wechselwirkung zueinander. Zudem
beeinflussen Menschen beides abhingig von ihren Erkenntnissen und Interessen
und dartiber hinaus auch ungewollt. Beispielsweise verandern Hagelflieger Men-
ge, Art und Ort von Niederschligen durch das Impfen der Wolken mit Silberio-
did-Aceton-Gemischen zum Schutz der Landwirtschaft. Gentechnisch verdnderte
Nutzpflanzen werden eingefithrt, um hohere Ertrdge oder eine bessere Resilienz
gegenliber Klimaverdnderungen zu erlangen. Mitunter ziehen sie aber nicht ge-
wollte Veranderungen nach sich, beispielsweise durch Auskreuzungen in benach-
barte Pflanzen. Beide Mafinahmen veriandern also Klima und Natur in ihren
Wirkungen sowie in ihrer Wahrnehmung.
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Wissenschaft
& Technik

(Epistemologie
& Physik)

Abbildung 1: Wissenschaftlich-technisch erfasste Umwelt und Gesellschaft;
Quelle: Eigene Darstellung

Umwelt, bzw. das, was wir als ,Umwelt* bezeichnen und wahrnehmen, und Ge-
sellschaft, ebenfalls ein soziales Konstrukt, konnen soziologisch deshalb nur un-
ter Berticksichtigung der erkenntnistheoretischen Zusammenhinge ihrer Beschrei-
bung und der sozio-materiellen Zusammenhinge ihrer Verdnderung untersucht
werden. Die Biologie als Wissenschaft von den Lebewesen und die Physik als
Wissenschaft von den grundlegenden Phinomenen der Natur, ihren Eigenschaften
und GesetzmafSigkeiten in aller Komplexitit stellen neben den speziellen Global-
Change-Wissenschaften dazu Analysen der inneren Wirkkrifte der Umwelt bereit
und beriicksichtigen auch ihrerseits Wechselwirkungen von Materie und Energie
in Raum und Zeit. Ein ,,Lehrbuch der Umweltsoziologie“ muss die wissenschaft-
lich-technische Vermittlung der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse stets bertick-
sichtigen, die in Abbildung 1 schematisch als dartubergelegte Lupe der Erkenntnis
und Einflussnahme dargestellt wird. Das vorliegende Lehrbuch wurde deshalb
so konzipiert, dass es in allen Kapiteln den wissenschaftlich-technischen Vermitt-
lungsebenen und ihren epistemologischen und bio-physischen Bedingungen Auf-
merksamkeit zollt.

3. Umwelt und Natur als Gegenstand der Umweltsoziologie

Damit sind wir mitten in den Schwierigkeiten: Alle Gesellschaften suchen drin-
gend Antworten auf die vielfdltigen Bedrohungen durch die globale Erwidrmung,
die Versauerung der Ozeane, das Artensterben und weitere nicht intendierte Ne-
benwirkungen des technologischen Fortschritts. Wenn beispielsweise in Deutsch-
land im Rahmen von Energie-, Agrar- und Verkehrswende das Naturverhiltnis
gezielt umgestaltet werden soll, richtet die Umweltsoziologie ihren Blick sowohl
auf die gesellschaftliche Wahrnehmung und Bewertung der zugrunde gelegten
Problembeschreibungen, Ziele und Losungsansitze als auch auf die Organisati-
on der jeweiligen Naturverhiltnisse und deren raumlich und zeitlich gegebenen
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Bedingungen (— Kap. 3 zu gesellschaftlichen Naturverhaltnissen). Dies kann bei-
spielsweise im Rahmen von soziologischen Analysen von wissenschaftlichen Kli-
mabeschreibungen, individuellen Umwelteinstellungen, kollektiven Konsummus-
tern, politischen Entscheidungsprozessen oder Umweltgesetzen geschehen. Die
Untersuchungen konzentrieren sich dann auf den gesellschaftlichen Umgang mit
problematisierten Naturverhiltnissen; die biophysischen Interaktionen von Natur
und Gesellschaft bleiben dabei ausgeschlossen.

Allerdings herrscht im Fach eine Kontroverse daruber, worin der Beitrag der
Soziologie liegen sollte: Fur die einen sollte er sich auf die sozialwissenschaftliche
Untersuchung der Wahrnehmungsprozesse und der Bedingungen des gesellschaft-
lichen Handelns und Nicht-Handelns beschranken. Fiir die anderen sollten Sozio-
log*innen dariiber hinaus mit ihrem Wissen iber sozialen Wandel laufende und
notwendige sozia-lokologische Transformationsprozesse zum Gegenstand der Un-
tersuchung machen und sich in deren Gestaltung einmischen. In der zweiten Per-
spektive ist das angesprochene Untersuchungsfeld, das nun Umweltprobleme, ihre
Wahrnehmung und Ansitze ihrer Bewiltigung umfasst, nicht ohne eine gleichzei-
tige Befassung mit wissenschaftlichen und technischen Herangehensweisen zu er-
schlieffen. Deshalb ist eine inter- und transdisziplinire! Zusammenarbeit mit den
Technik- und Naturwissenschaften und mit relevanten gesellschaftlichen Akteuren
auferhalb der Wissenschaften unumginglich (— Kap. 10 zu Transdisziplinaritit).
Letztlich ist jede gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der inneren und dufSe-
ren Natur der Menschen, also mit ihren Korpern und den physisch-materiellen
Umwelten ihres Handelns, von Technologien und ihrer kontextspezifischen Nut-
zung gepragt. Seit der Steinzeit richten Menschen in verschiedenen kulturellen Or-
ganisationsformen unterschiedlichste Techniken darauf, die natiirlichen Prozesse
nicht nur abzubilden und zu reprisentieren, sondern auch zu nutzen und zu ihren
Gunsten zu verdndern. Die Art dieser Technologien prigt das soziologische Ver-
standnis der jeweiligen Gesellschaften so grundsitzlich, dass sie etwa als Agrar-
oder Industriegesellschaften beschrieben werden.

Wissenschaft und Technik und die organisierten Formen ihres Einsatzes vermitteln
in den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen also grundlegend. Wenn von Arten-
sterben und Klimawandel die Rede ist oder von Energie- und Verkehrswende,
hat die Soziologie es immer mit einem Untersuchungsfeld zu tun, in dem ande-
re Expert*innen beispielsweise aus Klimaforschung, Ingenieurwissenschaften und
politischen Amtern mit iibergeordnetem Erkenntnisanspruch Beschreibungen der
Probleme und mogliche Losungsansitze liefern. In dieser Gemengelage kann die
Soziologie ihr Untersuchungsinteresse entweder auf die Entstehung, Bedeutung
und Wirkung dieser Beschreibungen richten, etwa der Beschreibungen des Klima-
wandels (vgl. Weingart et al. 2002; Welzer et al. 2010; Viehover 2010), oder
diese Beschreibungen zum Ausgangspunkt fiir ihre Untersuchung der innergesell-
schaftlichen Folgen nehmen, etwa der Klimadiskurse, -politik und -risiken (vgl.

1 Der Begriff der Transdisziplinaritat beschreibt dabei einen Forschungsansatz, bei dem mehrere wissen-
schaftliche Disziplinen unter Einbezug auBerakademischer Akteure (z.B. aus Verwaltung, Zivilgesellschaft
oder Wirtschaft) Wissen liber das Zustandekommen und die mogliche Lésung realweltlicher Problemlagen
erarbeiten (Brandt et al. 2013; Jahn et al. 2012).
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Voss 2010; Boschen et al. 2014), oder als Bezugspunkt fir die Erforschung mogli-
cher Reaktionsweisen von einzelnen KlimaschutzmafSnahmen bis hin zur ,,grofSen
Transformation® aufgreifen (WBGU 2011; Gross & Mautz 2015). Mal sind also
die, meist umstrittenen, wissenschaftlichen Diagnosen von Umweltveranderungen
der Untersuchungsgegenstand, mal sind es die gesellschaftlichen Folgen dieser
Diagnose und mal die gesellschaftlichen Moglichkeitsraume, auf die Diagnose zu
reagieren.

Der Soziologie fillt es, dhnlich wie den Geschichtswissenschaften, schwer, die
von anderen Disziplinen vorgelegten Diagnosen, also beispielsweise das jeweilige
Klimawissen, realistisch als unhinterfragten Ausgangspunkt zu betrachten. Immer-
hin gehort der Nachweis, dass Wahrnehmungen, Problemdiskurse und Reaktions-
formen bis in die Wissenschaften hinein von gesellschaftlichen Einflussfaktoren
gepragt sind, etwa von kulturellen Werten und politischen Interessen, zu ihren
Grundeinsichten (Mannheim 1929; Luhmann 1986; Bauer et al. 2017). Greift
die Soziologie die Diagnosen aber sozialkonstruktivistisch auf, kann sie zwar
aufzeigen, inwiefern das Klimawissen Teil der gesellschaftlichen Konstruktion von
Wirklichkeit ist (Berger & Luckmann 1969), aber aus dieser Perspektive lassen
sich weder legitime Handlungsvorschlige formulieren, noch gelingt es, den Pro-
blemzusammenhang ,,hinter* seiner gesellschaftlichen Thematisierung zu erfassen.
Vielmehr verschwinden die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse und Umweltpro-
bleme in der gesellschaftlichen Kommunikation dartiber. In der realistischen Her-
angehensweise erscheint die Umweltsoziologie somit als eine ,,gesellschaftsblinde*
Hilfsdisziplin, die auf die Untersuchung von gesellschaftlicher Akzeptanz fiir
MafSnahmen beschrankt ist, die als Antwort auf autoritativ gestellte Diagnosen
gelten, ohne die gesellschaftliche Einbettung dieser Diagnosen und Mafinahmen
beriicksichtigen zu konnen. Damit bleiben Machtverhiltnisse, ungleiche Interes-
senlagen und typische Wahrnehmungsverzerrungen in der wissenschaftlichen und
politischen Befassung mit Umweltproblemen und in der Entwicklung von Maf3-
nahmenbiindeln ausgeblendet, fur die sich Soziolog*innen aber zustiandig fihlen.
In der konstruktivistischen Herangehensweise erscheint sie umgekehrt als eine
Hrealititsblinde“ Einzeldisziplin, in der zwar Analysen iiber die verschiedenen
Experten- und Laieneinschatzungen zu Natur, Technik und Umweltproblemen
erstellt werden, die aber nicht in der Lage ist, sich der Losungssuche im Umgang
mit Umweltproblemen zusammen mit anderen Disziplinen anzuschliefSen. Damit
bleiben Krisen im gesellschaftlichen Naturverhiltnis, auch solche, die moglicher-
weise das gesellschaftliche und menschliche Uberleben bedrohen, ausgerechnet in
der Wissenschaft von der Gesellschaft ausgeblendet.

4. Theoretische Perspektiven der Umweltsoziologie

Wie konnen und sollen also der Umweltwandel und mogliche gesellschaftliche
Reaktionsweisen in der Soziologie erforscht werden, wenn entweder (wissensso-
ziologisch) schon die jeweilige Diagnose als ein soziales Konstrukt betrachtet wer-
den muss, das sich national, historisch und disziplinir von den Deutungen unter
anderen Bedingungen unterscheidet, oder wenn umgekehrt (positivistisch) die ge-
sellschaftlichen Bedingungen der Problemdeutung und der Formulierung von Lo-
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sungsmoglichkeiten ausgeblendet werden? Aus Sicht der herangezogenen Position
des ,,gemifSigten Konstruktivismus® ist es fiir diese Frage bedeutsam, zum einen
zu untersuchen, in welchen Kategorien, Mustern und Strukturen die Gesellschaft
die natiirliche Umwelt wahrnimmt und wie sie mit ihr interagiert. Fiir diese Unter-
suchung liefert die Umweltsoziologie im Rahmen von zwei verschiedenen Paradig-
men Antworten: Im ersten, stirker sozialkonstruktivistischen Paradigma richtet
sich der Fokus auf die gesellschaftliche Wahrnehmung der gesellschaftsexternen
Natur und auch auf die Rekonstruktion ihrer gesellschaftsinternen Bedeutung (—
Kap. 2 zu gesellschaftlichen Naturverstindnissen). Dabei geht es um die Rolle, die
Naturdiskurse und -wahrnehmungen in der Gesellschaft spielen, und zwar auch
fir die Vorstellungen, wie die Gesellschaft auf die 6kologische Krise reagieren
kann.

In der zweiten, oft als postmodern oder vermittlungstheoretisch bezeichneten Her-
angehensweise geraten demgegentiiber stirker gesellschaftliche Naturverhiltnisse,
die Wechselwirkungen, Interdependenzen und Vermischungen von Natur und Ge-
sellschaft in den Blick (— Kap. 3 zu gesellschaftlichen Naturverhiltnissen). Diese
Perspektive setzt sich explizit mit der Problematik auseinander, dass nicht nur
die Analyse von und das Reden tiber Umweltprobleme in der Gesellschaft und
gepragt von ihren Strukturen stattfindet, sondern die Gesellschaft jenseits von
Diskurs und Reprisentation auch physisch-materiell in nennenswertem Umfang
an der Produktion und Reproduktion von Natur, Umwelt und Umweltproblemen
beteiligt ist. Es gibt auf der Erde keine primdre Natur in dem Sinne mehr, dass
sie unabhingig von menschlichem Handeln und Wirken bestiinde. Selbst die gro-
fen Naturschutzgebiete sind von Gesetzen abhingig, von Emissionen betroffen
und werden von den Wissenschaften analysiert und kartiert. Die amerikanische
Wissenschaftshistorikerin Donna Haraway betrachtet stattdessen den heutigen
Zustand der irdischen Natur (u.a.) als eine Plantage, in der ,,anthropogene Pro-
zesse inter- und intraagierend mit anderen Prozessen und Spezies planetarische
Wirkungen gezeitigt haben® (Haraway 2018: 137; — Abschnitte zu Donna Hara-
way in Kap. 3 zu gesellschaftlichen Naturverhaltnissen).

Der Begriff des Anthropozidn bezeichnet dementsprechend den Umstand, dass
der Mensch zum wesentlichen Einflussfaktor der Natur- und Erdgeschichte ge-
worden ist: Vieles deutet darauf hin, dass er den Planeten und sein Klima unwi-
derruflich verandert hat. Im dritten Kapitel widmen wir uns deshalb ausfiihrlich
solchen theoretischen Ansitzen, die sich in der soziologischen Betrachtung der
Probleme mehr und mehr durchsetzen und ihren Fokus, iiber Realismus und
Sozialkonstruktivismus hinausgehend, auf Natur und Technik als historische Pro-
dukte konkreter Interaktions- und Mischverhiltnisse richten. Abbildung 2 zeigt
links in diachroner Perspektive, d.h. als zeitliche Entwicklung, die fortschreitende
Durchdringung und Verschrankung von Naturen und Gesellschaften und rechts in
synchroner Perspektive, d.h. zum momentanen Zeitpunkt, die parallel bestehende
Unterschiedlichkeit verschiedener Naturverhaltnisse.
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Industrialisierté jegesellschaft

wahrnehmen

nutzen
verdndern

Vioderne Natur-Gesellschafts-

Abbildung 2: Gesellschaften und ibre Umwelten, diachrone Entwicklung und
synchrone Vielfalt; Quelle: Eigene Darstellung

Die Umweltsoziologie arbeitet heraus, wie unterschiedlich und ungleich gesell-
schaftliche Naturverhiltnisse sind, wie gesellschaftliche Gruppen - auf unter-
schiedlichen Ebenen institutionalisiert — mit natiirlichen und technischen Entita-
ten interagieren und dabei zunehmend instabile , Assemblagen“ hervorbringen,
d.h. hybride Netzwerke aus heterogenen, menschlichen und nichtmenschlichen
Elementen wie z.B. Stidte mit ihren Institutionen, Akteuren, Infrastrukturen, Res-
sourcenverbrauchen etc. (Latour 2007, — Abschnitte zu Bruno Latour in Kap. 3
zu gesellschaftlichen Naturverhiltnissen).

5. Die Entwicklung der Umweltsoziologie

Ganz im Sinne von Max Weber und Alfred Schiitz gehort zur Umweltsoziolo-
gie zuerst jedes individuell und/oder kollektiv sinnhafte Denken und Handeln,
das sich auf die biologischen, ckologischen, energetischen, materiellen und tech-
nischen Ziele des gesellschaftlichen Handelns richtet, die umgangssprachlich als
Korper, Natur, Umwelt und Technik bezeichnet werden. Der Fokus liegt also auf
Sinnzusammenhingen, die sich weniger durch den unmittelbaren Gegenstands-
bereich (,Umwelt“) ergeben, also durch Beziige auf soziale, durch denkende
und handelnde Menschen immer schon vorinterpretierte Lebenswelten (Schiitz
& Luckmann 1971). Neben dem sinnhaften Bezug auf diese Phinomenbereiche
untersucht die Umweltsoziologie zudem die Strukturen und Problemfelder, die als
direkte und indirekte, oftmals nicht intendierte Nebenfolgen dieses Denkens und
Handelns entstehen oder als deren unbewusste Kristallisation auf der Metaebene,
also beispielsweise die Risiken industrieller Produktionsprozesse (— Kap. 4 zu
Risiken) oder die Routinen und Infrastrukturen einer hochmobilen Gesellschaft
(— Kap. 9 zu Infrastrukturen), deren Zukunftsfihigkeit in Frage gestellt ist. Im
Zentrum stehen also die Interaktionen von Gesellschaften bzw. unterschiedlichen
gesellschaftlichen Gruppierungen mit ihren natirlichen und technischen Umwel-
ten, deren fortschreitende wechselseitige Durchdringung und die resultierenden
Nachhaltigkeitsprobleme. Insbesondere Letztere und die Infragestellung der wei-
teren Giiltigkeit bisher leitender Uberzeugungen in Wissenschaft, Politik und Ge-
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sellschaft fithren dazu, dass sich ein GrofSteil der Umweltsoziologie kritisch mit
den gesellschaftlichen Strukturen und den technisch und 6konomisch formulierten
Notwendigkeiten auseinandersetzt: Insofern ist die Umweltsoziologie auch eine
kritische Gesellschaftswissenschaft mit Interesse an Transformationsprozessen (—
Kap. 8 zu Innovations- und Transformationsprozessen).

Verglichen mit anderen soziologischen Arbeitsgebieten hat die Umweltsoziologie
eine noch kurze Geschichte. Sie beginnt in den USA und West-Europa als Reak-
tion auf die frithe Umweltbewegung und in Auseinandersetzung mit den nicht
gewiinschten Folgen von Wachstum und Fortschritt. Den ersten Autoren, tatsich-
lich ausschliefSlich weifSen Mannern, ging es zentral darum, Umweltprobleme, die
gerade erst in die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit gerieten, in der Soziologie
zu behandeln. Im Kern des Fachs traf dieses Ansinnen auf Ablehnung: Es schien
der programmatischen Durkheimschen Methodenregel zu widersprechen, Soziales
durch Soziales zu erkldren, stattdessen aber biologischen und technischen Reduk-
tionismen die Tur zu 6ffnen und damit die als bedeutender beurteilten Krifte
der Gesellschaftsentwicklung, wie Differenzierung und Rationalisierung, in den
Hintergrund zu riucken (Kropp 2002: 29-47). Die Sichtung der Entstehung der
Umweltsoziologie in den bewegten 1970er Jahren macht deutlich, wie sehr ihr
Gegenstandsbereich das traditionelle soziologische Denken herausfordert. Nach
20 Jahren zihen Ringens fassen William Catton und Riley Dunlap, zwei ameri-
kanische Pioniere der Umweltsoziologie, die problematische Tradition des Fachs
lakonisch zusammen: ,, The Durkheimian legacy suggested that the physical en-
vironment should be ignored, while the Weberian legacy suggested that it could be
ignored, for it was deemed unimportant in social life.“ (Dunlap & Catton 1994:
14).

Gegriindet zu Zeiten der Industrialisierung tibernahm die Soziologie, die sich als
Theorie der modernen Industriegesellschaft entwickelt hat, somit unbemerkt auch
deren Weltbild. In ihm spielt ,,die Emanzipation von der Natur® als Beherrschung
von Naturgefahren und Uberwindung natiirlicher Knappheiten eine zentrale Rol-
le, v.a. in Bezug auf die Erwartungen an den gesellschaftlichen Fortschritt. Noch
1996 traf sich die frisch gegriindete Sektion ,,Soziologie und Okologie“ auf dem
deutschen Soziologiekongress unter dem symptomatischen Titel ,,Eine Soziologie,
als ob die Natur nicht zihlen wiirde?“ (Brand & Rammert 1997). Eine Mehrheit
der Anwesenden wollte sich auch zu diesem Zeitpunkt, zehn Jahre, nach dem die
Vereinten Nationen mit dem Brundtland-Bericht ,,Our common future®“ (1987)
nachhaltige Entwicklung auf die politische Agenda gesetzt hatten, nicht auf eine
»Soziologie der Natur® einlassen (Rammert 1997: 29).

Ein impliziter Naturbegriff geht jedoch in alle soziologischen Schriften ein, und
dabei bildet die Natur meist, zumindest semantisch, das Gegeniiber bzw. die An-
tithese zu Gesellschaft, Kultur und Technik, sodass das begriffliche Nachdenken
uber Natur zugleich ein Nachdenken uber Gesellschaft ist (Kropp 2002; Gill
2003): Fur Karl Marx, der dem menschlichen Stoffwechsel mit der Natur als
Produktivkraft grundsitzliche Aufmerksamkeit schenkte, beginnt beispielsweise
das gesellschaftliche ,,Reich der Freiheit [.] in der Tat erst da, wo das Arbeiten,
das durch Not und duflere ZweckmifSigkeit bestimmt ist, aufhort* (Marx 1969:
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828), wenn also die Zwinge der ersten Natur (Naturgesetze) und der biirgerlichen
Gesellschaft als ,,zweiter Natur® iiberwunden sind. Emile Durkheim rekonstruier-
te demgegeniiber die ,,Dinge und Sachen“ mit Bezug zu ihrer Bedeutung in der
gesellschaftlichen Ordnungsbildung. Thn interessieren natiirliche oder technische
Phanomene ausschliefSlich in ihrer Funktion fiir das soziale Zusammenleben. Max
Horkheimer und Theodor Adorno thematisieren als eine der ersten die ungesehe-
nen Rickwirkungen der zunehmenden Naturbeherrschung durch den Menschen.
Sie kritisieren 1944 in ihrer ,,Dialektik der Aufklirung“ (Horkheimer & Adorno
1997) die Durchsetzung einer einseitigen instrumentellen Vernunft, in deren Rah-
men Naturbeherrschung zum Ausgangspunkt der Herrschaft tiber die innere und
dufsere Natur werde. In ihrer Konsequenz werden demnach die Subjekte unfihig,
das Fremde und Mannigfaltige der Natur zu erkennen, vielmehr fiihre instrumen-
telle Vernunft in einen Positivismus des Faktischen und wende sich schliefSlich
gegen die Zivilisation selbst.

Diese Reflexivitit, mit der technologischer Fortschritt, Rationalisierung und Diffe-
renzierung als linear gedachte Ideale moderner Gesellschaften in eine politisch,
okonomisch und 6kologisch bedrohte ,Risikogesellschaft“ umschlagen, greift Ul-
rich Beck auf (— Kap. 5 zu Risiko und Risikokonflikten). Mit seinem wegweisen-
den Buch ,Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne“ (1986)
dokumentiert er eine grundsitzliche Perspektivenverschiebung in der deutschen
Soziologie: Marktwirtschaft und Industriegesellschaft galten schon langer nicht
mehr als immerwahrende Erfolgsgeschichte, sondern als institutionell im Umgang
mit den selbst produzierten Risiken und Nebenfolgen iiberfordert. Becks Analyse
erschien kurz nach dem Reaktorungliick in Tschernobyl und im gleichen Jahr
wie Niklas Luhmanns ,, Okologische Kommunikation® (1986) und prigte gegen
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts eine Generation von Soziolog*innen, die sich
verstarkt mit Umwelt, Technik und Risiko in der Gesellschaft auseinandersetzen.

Heute diskutieren auch im Ausland fuhrende Sozialtheoretiker wie Anthony Gid-
dens (2009), Zygmunt Bauman (2011), Bruno Latour (Latour 1995; 2018) und
John Urry (2011) die Umweltproblematik aus soziologischer Sicht und erwigen,
wie okologische Risiken und gesellschaftliche Reaktionen in der Disziplin behan-
delt werden sollen. Den neuen Fokus auf Umweltthemen hat vor allem die inter-
national wachsende Aufmerksamkeit fiir die (bedrohte) dufSere Natur und ihren
Wandel (Global Environmental Change) ausgelost sowie deren Berticksichtigung
auf der politischen Agenda und in grofSen Teilen der Gesellschaft, und damit den
meisten Untersuchungsbereichen der Soziologie (Lidskog et al. 2015: 342).

Dort, wo das Interesse weiterhin fehlte, reagierten die grofen Forschungsforderer
auf die Umweltsorgen der Offentlichkeit und halfen mit einer gezielten Themen-
setzung und dem Ruf nach mehr interdisziplinarer und international eingebun-
dener Forschung nach. In der Folge erwarb sich die Umweltsoziologie ihre Legi-
timation auch vorbei an der soziologischen Tradition durch die internationale
Zusammenarbeit mit Nachbardisziplinen und den Naturwissenschaften. Dabei
gewinnen theoretische Perspektiven an Bedeutung, die nicht von einer a priori
Unterscheidung und Unterscheidbarkeit von Natur, Technik und Gesellschaft aus-
gehen, aber auf Wechselwirkungen und die permanente Produktion von soziotech-
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nischen Hybriden hinweisen, insbesondere aus den Science-Technology-Studies
(— Kap. 3 zu gesellschaftlichen Naturverhiltnissen). Nichtsdestotrotz dominiert
in der US-amerikanischen Umweltsoziologie bis heute eine eher realistische Per-
spektive auf Umwelt, die zumindest teilweise als biophysisch bestimmte Realitit
betrachtet wird. Da die Umwelt aus dieser Sicht der gesellschaftlichen Entwick-
lung eindeutige und benennbare Grenzen setzt, akzeptieren viele amerikanische
Kolleg*innen fiir ihre Arbeit eine Abhingigkeit von den Naturwissenschaften,
deren Deutungen und Kalkulationen. Demgegeniiber bezweifelt die europaische
Umweltsoziologie zwar nicht die Existenz dieser Realitit, konzentriert sich aber
uberwiegend sozialkonstruktivistisch auf deren Wahrnehmung und Interpretation
in Umweltdebatten und sozialen Praktiken und unterzieht auch die naturwissen-
schaftlichen Statements und Analysen der kritischen Rekonstruktion. Rolf Lids-
kog, Arthur Mol und Peter Oosterveer (2015: 349) beobachten zudem, dass
Vertreter*innen der amerikanischen Umweltsoziologie meist wachstumskritisch
und umweltpolitisch engagiert sind, wihrend ihre europdischen Kolleg*innen
eher dazu tendierten, umweltpolitisches Engagement kritisch zu untersuchen und
zu hinterfragen. Tatsachlich ist die deutsche Umweltsoziologie bis heute stark
von fortwihrenden Realismus-Konstruktivismus-Debatten tiber die Bedeutung der
Interaktionen von Natur und Gesellschaft sowie Technik und Gesellschaft und
den damit verbundenen erkenntnistheoretischen Problemen geprigt, teils auch
gelihmt. Viele Autor*innen betrachten ,nachhaltige Entwicklung® erst in den
letzten Jahren nicht mehr nur als einen zu untersuchenden Diskurs, sondern auch
als ein Forschungsmotiv und einen zu untersuchenden Transformationsprozess

(Block et al. 2019).

6. Die Herausforderungen der Umweltsoziologie im Anthropozan

Wir haben die Einleitung bewusst unter den Begriff des Anthropozin gestellt,
obwohl dieser aus sozialwissenschaftlicher Perspektive heftig kritisiert wird. Er
wurde von dem Atmosphirenchemiker und Nobelpreistriager Paul Crutzen in sei-
nem vielbeachteten Nature-Artikel ,,Geology of Mankind“ (2002) in die Diskus-
sion gebracht. Crutzen warnt darin vor den bedrohlichen Wirkungen und Lang-
zeitfolgen des wachsenden menschlichen Einflusses auf Umwelt und Klima und
wirbt fiir eine ,angemessene Reaktion auf allen Ebenen, darunter auch grofde
Geo-Engineering-Projekte zur ,,Klima-Optimierung® (ebd. S.23). Zwar weist er
darauf hin, dass nur ein Viertel der Weltbevolkerung fir die Umweltverinderun-
gen verantwortlich ist, deren Effekte zuerst und vor allem die anderen drei Viertel
bedrohen, aber als Naturwissenschaftler setzt er sich mit den zugrunde liegenden
Ungleichheiten und Unterschieden hinter dieser Verursacher-Betroffenen-Relation
nicht auseinander.

Problematischer ist, dass er auch fiir die ursichlichen Weltbilder und Handlungs-
orientierungen wenig sensibel ist, etwa fiir den unbeirrten Glauben, alle Probleme
konnten technisch gelost werden, und zwar im Namen der ganzen Menschheit
von jenen, die sie schon verursacht haben, und ohne von den Strukturen abzurii-
cken, die dafir treibend waren. Zu diesen ,,Strukturen“ gehoren, so die vielfaltige
Kritik, eine entfesselte Marktwirtschaft, die einige Autor*innen entsprechend als
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