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»Eure Kinder sind nicht eure Kinder.
Sie sind die Söhne und die Töchter der Sehnsucht
des Lebens nach sich selber.
Sie kommen durch euch, aber nicht von euch,
Und obwohl sie mit euch sind, gehören sie euch doch nicht.«

 

Khalil Gilbran, aus dem Gedicht »Eure Kinder«
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VORWEG

Man bestellt es in Amerika, der Ukraine oder auch in Georgien. 
Herstellungsmaterial, Ausstattung und Farbe werden nach Katalog 
ausgesucht. Man bezahlt es und holt es nach Fertigstellung ab. Wir 
sprechen nicht von Automobilen, sondern von Babys. Die sogenann-
te »Leihmutterschaft« avanciert damit auf dem Weltmarkt zum Men-
schenhandel unserer Zeit.

Das Geschäftsmodell funktioniert in verteilten Rollen. Es nutzt 
den Reichen, den Verzweifelten, den Gebärunwilligen, den Gebärun-
fähigen, den Singles und homosexuellen Paaren. Es verdient daran 
eine Milliarden-Industrie der technisch und ethisch grenzenlosen 
Reproduktionsmedizin. Frauen sind dabei Material und Mittel zum 
Zweck, sie werden ausgebeutet in der Dritten Welt, in den armen 
Ländern Europas, in prekären Situationen. Man degradiert sie zu 
Brutkästen und nutzt ihre Notlagen schamlos aus. Kinder sind das 
wertvolle Produkt. Sie werden auf dem Weltmarkt zu hohen Preisen 
wie Ware gehandelt oder auch entsorgt, wenn sie doch nicht so ma-
kellos sind, wie auf den Katalogseiten angepriesen.

»Leihmutterschaft« klingt so harmlos, ist sie aber nicht. Wir sind 
ja hier nicht in einer Bibliothek, wo man Bücher ausleiht und zurück-
gibt, nachdem man sie fertiggelesen hat. Es wird auch keine Mutter 
»geliehen«, ganz im Gegenteil, die Frau soll auf gar keinen Fall Mut-
ter sein, sondern nur eine reine Brutstätte.

Aus der Perspektive des Kindes ist es schlicht Menschenhandel. 
Eine Degradierung vom Subjekt und Träger individueller Menschen-
rechte hin zum rechtlosen Objekt, zu einem Ding. Heißt es nicht 
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passend das Kind? Es ist ein großes Menschenexperiment am offe-
nen Herzen und der seelischen Gesundheit dieser Kinder. Das global 
verkaufte Kind darf nicht unter seinem Schicksal leiden. Es soll bitte 
unbedingt glücklich und dankbar sein dafür, dass es auf der Welt ist, 
und später keine dummen Fragen nach seiner biologischen Herkunft 
stellen – schließlich war es sehr teuer. Es wird zur Handelsware, die 
bitte ohne Produktionsfehler, im richtigen Geschlecht, in der richtigen 
Anzahl, bei voller Gesundheit, zu erschwinglichem Preis und natür-
lich pünktlich zum richtigen Zeitpunkt in der Work-Life-Balance sei-
ner Auftraggeber zur Verfügung stehen soll. Jeder hat doch schließlich 
diskriminierungsfrei ein Recht auf ein Kind, oder etwa nicht? 

Um den Ansprüchen aller Profiteure zu genügen, werden im Na-
men der »Leihmutterschaft« weltweit längst anerkannte ethisch-mo-
ralische Hürden der zivilisierten Welt wieder eingerissen. Wahlweise 
im Sinne des medizinischen und technischen Fortschritts, der An-
tidiskriminierung, der Emanzipation der Frau und des Glücksan-
spruchs des Einzelnen möchten manche offenbar die Menschenrech-
te noch einmal neu verhandeln. Alles wieder auf Null, nur weil der 
Mensch jetzt reproduktionstechnisch Dinge kann, die man früher 
nicht für möglich hielt. Und das hier ist nur der Anfang. Das Grusel-
kabinett der Reproduktionsmedizin hat noch mehr auf Lager als die 
künstliche Befruchtung eines angemieteten Bauches.

Es zählte jedenfalls bislang zu den großen Errungenschaften der 
zivilisierten Welt, Sklaverei und Menschenhandel zu gesellschaftli-
chen No-Gos zu erklären, weil sie mit der Würde des Menschen nicht 
vereinbar sind. Kinder zu kaufen und zu verkaufen, ist aber okay? 

Gleiches gilt für den Organhandel. Das schmutzige Geschäft 
ist weltweit geächtet, damit verzweifelte Notlagen armer Menschen 
nicht herausgefordert und ausgenutzt werden können. Nicht einmal 
wenn sie ihre Einwilligung dazu gäben. Doch Frauen in den Slums 
der Dritten Welt oder in georgischen Frauenhäusern als Brutkästen 
anzuwerben und ihre Kinder zu kaufen, ist in Ordnung? Eine Niere 
»nein« – ein ganzes Kind »ja«?



Vorweg

11

Aus der Perspektive der Frau ist »Leihmutterschaft« die Prostitu-
tion 2.0. Der moderne Zuhälter arbeitet bloß nicht mehr im Rotlicht-
milieu, sondern deutlich lukrativer als Agenturvermittler im Repro-
duktionsgeschäft, zum Teil über Kontinente hinweg. Er schickt seine 
»Mädchen« bloß nicht mehr auf die Straße zum Anschaffen, sondern 
in den Kreißsaal zum Gebären. In beiden Fällen werden die Frauen 
dabei zu funktionierenden Körperteilen degradiert. Und genau des-
wegen muss man es beim Namen nennen, worüber wir hier reden. 
Beutete man früher »nur« die Sexualität der Frau aus, will man heu-
te ihre Gebärfähigkeit gegen Geld. Nicht nur die Kinder, auch diese 
Frauen werden also in Wahrheit zum Objekt. Es interessiert nicht 
mehr der Mensch, nicht die Person, nicht mehr die Frau, schon gar 
nicht die Mutter, nur ihr Bauch und die reibungslose Funktionalität 
ihrer Gebärmutter.

Heerscharen von Feministinnen beschuldigen die katholische 
Kirche, das weltweite Patriarchat und angeblich ewig gestrige Re-
aktionäre mit traditionellen Familienvorstellungen, die Frau in der 
Gefangenschaft der Ehe zum »Brutkasten« zu erniedrigen, während 
es die moderne Reproduktionsmedizin unter freundlichem Applaus 
befreiungsrhetorischer Feministinnen faktisch längst umgesetzt 
hat und es gar als Selbstbestimmung der Frau verkauft oder als Ge-
schlechtergerechtigkeit für jenen Teil der LGBT-Gemeinde, der sich 
untereinander nicht befruchten kann. Die bittere Realität könnte 
frauenfeindlicher nicht sein: Die Frau soll brüten, werfen und dann 
die Klappe halten. So widerwärtig und ausbeuterisch hat das noch 
nicht einmal das immer noch unermüdlich bekämpfte System des 
»alten weißen Mannes« praktiziert. Dort wurde sie jedenfalls we-
nigstens vorher geheiratet und anschließend versorgt. Als Brutkasten 
der aufgeklärten Postmoderne bleibt sie im globalen Geschäft ohne 
Rechte und medizinische Versorgung auf der Strecke. Dafür wird sie 
aber verbal aufgewertet, das ist doch nett! Die Prostituierte hat man 
aus dem Schmuddel-Milieu heraus verbal zur »Sexarbeiterin« beför-
dert, die Fremdgebärende wird jetzt zur »Reproduktionsarbeiterin« 
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gemacht. Das gibt bestimmt auch irgendwann einen Tarifvertrag bei 
ver.di. Welch emanzipatorische Errungenschaft!

Es war ausgerechnet die Ukraine, die in den vergangenen Jahren 
bereits zweimal ein böses Schlaglicht auf ein neues Millionengeschäft 
mitten in Europa warf, denn dort herrschte nicht nur Krieg, sondern 
auch Kinderstau. Bereits in den Corona-Lockdowns 2020 warteten 
Hunderte von Babys wegen der globalen Reisebeschränkungen und 
Lockdowns vergeblich in Massenunterkünften in Kiew – bestellt und 
nicht abgeholt von den Auftraggebern, die nun ihre Eltern sein soll-
ten. Analog wiederholte sich dasselbe im europäischen »Leihmut-
terschafts«-Eldorado im Frühjahr 2022 durch den Kriegsausbruch. 
Der Marktführer BioTexCom sendete in beiden Fällen dramatische 
Appelle an ausländische Botschaften und Politiker, um Lösungen 
zur Ausfuhr der Kinder zu finden. Es lagerten schließlich unter dem 
russischen Bombenhagel wahre Schätze in Kiews Luftschutzkellern, 
und es galt auch, abseits des menschelnden Kulleraugen-Faktors wei-
nender Neugeborener, Verträge zu erfüllen. Immerhin hat jedes ein-
zelne Baby zwischen 40.000 und 70.000 Euro gekostet. Die Ware 
»Kind« wird zum Kollateralschaden kriegerischer Auseinanderset-
zungen, unter widrigen Umständen von fremden Krankenschwes-
tern notdürftig versorgt, wenn die Logistik der »Warenauslieferung« 
im Lieferkettenstau von Pandemie und Krieg versagt. 

Die schwangeren »Leihmütter« durften sich übrigens bei Kriegs-
ausbruch 2022 nicht ins sichere Ausland retten, waren sie doch ver-
traglich gebunden, unter dem Bombenhagel in der Ukraine zu ver-
weilen, weil ihr »Leihmutterschafts«-Vertrag im Ausland eine Straftat 
wäre. Wo und ob sie nach den oft üblichen Kaiserschnitten, die bei 
der Geburt dieser Kinder angewandt werden, mitten im Krieg me-
dizinisch versorgt wurden, weiß keiner. Wen interessiert schon der 
Brutkasten? 

Während nun Thailand und Indien, lange Jahre die führenden 
Länder dieses schmutzigen Marktes, bereits zurückrudern und nach 
leidvollen Erfahrungen die »Leihmutterschaft« in ihren Ländern wie-
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der verbieten, entwickeln sich arme europäische Länder zum neu-
en Zentrum der Szene. Von der Ukraine verlagerte sich der Markt 
kriegsbedingt und pragmatisch nach Georgien, dort versorgte man 
auch den zusammengebrochenen indischen Markt wieder und warb 
Mietmütter aus ehemaligen Sowjetstaaten an. Behinderte Kinder 
musste man nicht abholen, die durften in georgischen Waisenhäu-
sern »entsorgt« werden. Produktionsfehler will keiner.

Die deutsche Regierung verschließt beide Augen vor den Fakten 
dieses menschenverachtenden Geschäfts vor der europäischen Haus-
türe. Es ist auch nicht bekannt, dass die deutsche Außenministerin 
im Sinne ihrer viel zitierten »feministischen Außenpolitik« ein deut-
liches Wort an die Ukraine gerichtet hätte, um einmal nach den Rech-
ten und dem Gesundheitszustand Tausender ukrainischer Mietmüt-
ter zu fragen, die während des andauernden Krieges in der Ukraine 
entbunden haben. Stattdessen strebt dieselbe Regierung nahezu an-
tizyklisch nach einer Legalisierung dieser Praxis auch auf deutschem 
Boden. 

Das geltende Embryonenschutzgesetz in Deutschland verhindert 
»Leihmutterschaft« derzeit noch, ebenso wie auch die Eizell- und 
die Embryonenspende. Wie sollte man auch Menschen »spenden«? 
Die Betonung liegt auf »noch«, denn man hat sich in Berlin auf die 
Fahnen geschrieben, zumindest die sogenannte »altruistische«, oder 
auch »nicht-kommerziell« genannte Variante sowie die Eizellspende 
legalisieren zu wollen. Mit der Aufgabe, legale gesetzliche Wege für 
die neuen Möglichkeiten der Reproduktionsmedizin zu entwickeln, 
wurde eigens eine Kommission betraut. 

Die Befürworter formulieren dazu die blumige Theorie, dass dabei 
kein Geld zwischen Auftraggeber und »Leihmutter« fließe und da-
durch alles nur ein Akt der Nächstenliebe für verzweifelte Menschen 
mit Kinderwunsch und somit letztendlich eine gute Tat sei. Es men-
schelt immer sehr, wenn die Kinderlein kommen. Gerne bemüht man 
etwa Beispiele wie die Frau, die für ihre krebskranke Schwester, oder 
die Mutter, die für den schwulen Sohn oder die unfruchtbare Tochter 
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stellvertretend das Kind austragen. Es bliebe also quasi »in der Fami-
lie«.

Die reale Erfahrung anderer Länder zeigt jedoch: Die altruisti-
sche Variante ist immer eine Mogelpackung, nur der vorgeschobe-
ne Türöffner für den kommerziellen und den schwarzen Markt. Hat 
man die angeblich nicht-kommerzielle Option erst einmal gesetzlich 
verankert, folgt im nächsten Schritt die Ausweitung auf immer grö-
ßere Personenkreise, bis es irgendwann für alle gilt. Und natürlich 
verdient auch an der »altruistischen« Variante die gesamte Branche 
der Reproduktionsmedizin, die Ärzte und Kliniken, munter weiter 
ihr Geld – während ausgerechnet jene, die das gesamte körperliche 
und seelische Risiko schultert, als Einzige nichts bekommt: die Frau, 
die das Kind austrägt. Man trickst sie mit Rhetorik auch noch billig 
aus. Die Frage, was es für das Kind bedeutet, wenn seine Schwes-
ter gleichzeitig seine Mutter ist, weil sie im selben Bauch der Groß-
mutter groß wurde wie es selbst, wäre zudem mal ein spannendes 
Forschungsprojekt für eine ganze psychologische Zunft. Die nicht 
existente wissenschaftliche Langzeitstudie läuft stattdessen bereits in 
Echtzeit am lebenden Objekt.

Als Argumentationshilfen nutzen die Befürworter der Legalisie-
rung dieser entwürdigenden Praxis die immer gleichen durchschau-
baren Phrasen. Da wäre etwa die Angleichung an »internationale 
Standards«, wir müssten schließlich mit der Zeit gehen, der tech-
nische Fortschritt soll ja nicht an uns vorbeirauschen. Und wäre es 
nicht besser, die Babys lägen alle in deutschen Hochglanzkliniken 
statt im korrupten Georgien und in ukrainischen Klinikruinen? Wa-
rum die armen Eltern erst teuer ins amerikanische Ausland reisen 
lassen, wenn man das, was doch statistisch Tausende jährlich grenz
überschreitend machen, viel günstiger auch im eigenen Land tun 
könnte? Es passiert doch sowieso, lasst es uns legalisieren! Ist es 
nicht unsozial, wenn nur Reiche sich deswegen das Fremdgebären 
leisten können? Günstig Kinder für alle bitte und am besten kranken-
kassenfinanziert.
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Gern genommen wird auch das juristische Argument, dass es 
doch im Sinne der Rechtssicherheit der Kinder sei, ihren rechtlichen 
Status als Neugeborene und ihre Kinderrechte gründlich deutsch 
abzusichern. Schließlich gebe es ständig Schwierigkeiten mit dem 
Abstammungsrecht und der Anerkennung der Elternschaft, wenn 
da jedes Mal die Rechtslage und das Verwandtschaftsverhältnis erst 
zwischen konkurrierenden Rechtssystemen weltweit geklärt werden 
müsse. Wer weiß denn schon auf Anhieb, wer die Mutter ist, wenn 
ein Kind mit der Eizellspende einer ukrainischen Studentin von einer 
Georgierin auf Zypern ausgetragen wird, um dann von einem lesbi-
schen Paar aus Bremen großgezogen zu werden? Eben.

Und dann erst die Vorteile für die »Leihmütter« selbst! Hier ver-
dienen sie doch viel mehr als in Georgien, und man könnte das Gan-
ze notariell beurkunden mit dem Recht auf medizinische Nachsorge. 
Nicht zuletzt wird auch gern angeführt: Es ist doch sowieso egal, wer 
Mutter und Vater eines Kindes sind und wie viele Mütter, Väter oder 
sonstige Eltern ein Kind im Verlauf seines Entstehungsprozesses 
jeweils hat, schließlich wird es doch anschließend geliebt, und nur 
das ist wichtig für das Kind. Man könnte die erwartbaren Pressestate-
ments der Regierung zur Legalisierung der »Leihmutterschaft« jetzt 
schon vorformulieren.

Es gibt kein richtiges Leben im falschen, formulierte hingegen der 
Philosoph Theodor W. Adorno gegen den Selbstbetrug des Menschen, 
er könne sich in einem grundlegend falschen oder gar bösen Gesell-
schaftssystem dennoch irgendwie gut einrichten. Etwas Falsches wird 
nicht richtig, indem man die Bedingungen des Unrechtes hübscher 
gestaltet. »Leihmutterschaft« wird moralisch nicht tragbarer, wenn 
man den Kreißsaal bunt anmalt, die Brutfrauen besser bezahlt oder 
den Kinderkauf rechtlich sicher und finanziell im Sonderangebot auf 
dem Markt anbietet. 

Noch nie ist jemand auf den vergleichbar abstrusen Gedanken 
gekommen, der Sklavenhandel hätte einfach nur mit mehr Liebe zu 
günstigeren Preisen im eigenen Land mit anständigen Verträgen und 
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DIN-Norm für die Zimmergröße in Onkel Toms Hütte betrieben wer-
den müssen, um mit den universalen Menschenrechten doch kom-
patibel zu sein. Denn am Ende hätte trotzdem ein Mensch wie ein 
Stück Vieh gegen Geld den Besitzer gewechselt. Warum sollte das 
bei einem kleinen Menschen weniger verwerflich sein als bei einem 
großen? Werden Menschenrechte neuerdings in Kilo/Lebendgewicht 
aufgewogen?

Als der Milliardär Elon Musk gemeinsam mit zahlreichen nam-
haften Forschern im Bereich der Künstlichen Intelligenz (KI) im 
Frühjahr 2023 alle führenden Forschungseinrichtungen der Bran-
che zu einem freiwilligen Entwicklungsstopp von sechs Monaten 
aufforderte, erschien das zu Recht vielen klugen Menschen plausi-
bel. Die Begründung war, dass das unkontrollierte Potenzial dieser 
Technologie derart gefährlich sei, dass sie ohne Begrenzungen und 
Regulierungen den Ausbruch von Weltkriegen und ein baldiges Ende 
der Menschheit provozieren könnte. Der grundsätzliche Gedanke da-
hinter: Wir dürfen nicht alles, was wir können, weil wir uns sonst 
selbst vernichten. Millionen Menschen verfolgten im selben Jahr in 
den Kinos weltweit die Geschichte des Atombomben-Entwicklers Ro-
bert Oppenheimer, der das zerstörerische Potenzial seiner Erfindung 
auch erst im Nachhinein in seiner ganzen Entsetzlichkeit erkannte. 
Die ständig weiter wachsenden Möglichkeiten der Reproduktionsme-
dizin stellen den Menschen jetzt ebenfalls vor die Herausforderung, 
entscheiden zu müssen, ob er alles tun darf, was er tun kann – mit 
dem Menschen und seinem genetischen Erbmaterial.

Der Philosoph und Autor C. S. Lewis formulierte es in seinem 
Buch Die Abschaffung des Menschen so: »Was wir des Menschen Macht  
über die Natur nennen, erweist sich als eine von wenigen mit Hilfe 
der Natur über andere ausgeübte Macht.«1

Etwas ist nicht gut, nur weil es existiert oder weil der Mensch es 
kann. Nach Jahrhunderten des positiven Fortschrittes in der Wissens-
vermehrung, der Forschung und den Möglichkeiten der modernen 
Medizin, von denen wir alle profitieren, ist der Scheitelpunkt längst 
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überschritten, an dem der Mensch sich gegen sich selbst wenden 
kann. Wir können die Menschheit nicht nur durch Atombomben aus-
löschen, sondern auch, indem wir uns selbst zu Laborratten machen, 
an denen man herumexperimentieren darf, ohne Rücksicht auf die 
Folgen. Nie war die Verklärung als »Götter in Weiß« für das Metier 
der Ärzteschaft passender als heute.

Man spielt längst Gott bei der Optimierung und Erschaffung 
des ganz neuen Menschen. Selbstverständlich wird bei dem Pro-
zess der Zeugung im Reagenzglas »unwertes« und krankes Leben 
längst aussortiert oder auch das »falsche« Geschlecht. In manchen 
Laboren weltweit werden bereits tierische und menschliche Zellen 
zu neuen Lebensformen gekreuzt. Andere Forscher bemühen sich, 
tierische Organe jenen Menschen zu transplantieren, die vergeblich 
auf ein menschliches Spenderorgan hoffen. Man versucht ebenfalls, 
menschliche Organe ohne Menschen in Petrischalen zu züchten. 

Wieder andere arbeiten an dem (Alb-)Traum, die menschliche 
Fortpflanzung ganz vom weiblichen Körper abzukoppeln und Re-
tortenbabys in technischen Brutkästen großzuziehen, als wäre die 
Dystopie von Aldous Huxleys Schöne neue Welt keine Warnung, 
sondern eine Bedienungsanleitung. Warum sollen nur Hühner 
in Legebatterien heranreifen, wenn man auch Babyfarmen bauen 
könnte? Dann bräuchte man wenigstens keine Mietmütter mehr, 
könnte man zynisch einwerfen. Die Frau wäre endlich von der Last 
der Reproduktionsarbeit befreit, dem Mann final gleichgestellt und 
sie könnte sich ganz der Emanzipation auf dem Arbeitsmarkt wid-
men, das fleißige Bienchen. Das wäre sicher ein Meilenstein im 
Kampf wider den Gender-Pay-Gap. Schon wieder droht eine eman-
zipatorische Befreiung der Frau, diesmal nicht von Ehe und Mann, 
sondern von der Bürde des Gebärens. Wie dumme Hühner lassen 
sich Frauen ihre ureigene weibliche Domäne des Kinderkriegens 
durch kapitalschlagende Unternehmen entreißen und nicht we-
nige dieser naiven Mädchen feiern das auch noch als Erfolg der 
Emanzipation.
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In nahezu schizophrener Manier rettet unsere Gesellschaft uner-
müdlich die Erde, die Natur und den unberührten, ursprünglichen 
Lebensraum jeden Baumes und jeder Wühlmaus, ignoriert aber die 
Unantastbarkeit des Ökosystems Mensch. Wir verdammen genma-
nipulierte Tomaten, Genmais und Hormonspuren im Trinkwasser, 
während man gleichzeitig längst an der genmanipulierten Herstel-
lung von Humankapital herumbastelt, als wäre der Mensch nur der 
Chemiebaukasten eines experimentierfreudigen Grundschülers. Be-
nutzung auf eigene Gefahr. Wie kommt es, dass alle die Ökologie des 
gesamten Planeten retten wollen, aber nicht jene des Menschen?

Aber was ist mit jenen Frauen, Männern und Paaren, die es sich 
schon viel Geld, viele Tränen und vergebliche Hoffnungen haben kos-
ten lassen, um ein sehnlichst erwünschtes Kind in ihren Armen hal-
ten zu können? Sind sie nicht auch Opfer einer Zeitgeiststimmung, 
die ihnen verspricht, dass medizinisch alles möglich sei und sie zu-
dem ein Recht auf alles hätten, es vielmehr sogar diskriminierend 
sei, wenn andere Kinder haben können und sie nicht? Kann man 
rundum verurteilen, wenn sie schlicht nutzen, was möglich ist, weil 
sie auch glauben wollen, was man ihnen erzählt?

Sind Menschen, die glauben, dass Kinderlosigkeit heute kein 
unabänderlicher Schicksalsschlag mehr sein muss, und die jenen 
vertrauen, die ihnen versichern, dass es nur eine medizinische, ge-
setzliche, finanzielle und vertragliche Herausforderung ist, die man 
überwinden kann, nun Täter oder Opfer? 

Ist es feministische Befreiungsrhetorik oder kapitalistische Ge-
winnmaximierung in Reinformat, wenn man vor allem Frauen emp-
fiehlt, sie sollten die jungen, fruchtbaren, gesundheitlich unkompli-
zierten Jahre ihres Lebens in eine Karriere investieren, ihre Eizellen 
einfrieren lassen und erst jenseits der 40 Mutter werden, um nicht 
die besten Jahre ihres Lebens an eine Familie oder gar Kinder zu ver-
geuden, wenn sie doch stattdessen ihre Glückseligkeit im Hamster-
rad einer Vollzeitstelle finden könnten? 
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Der Aufprall auf dem Boden der biologischen Uhr ist hart, wenn 
Frauen realisieren, dass es zu spät ist, weil das Kind, das sie manch-
mal 20 Jahre mit allen Optionen derselben Medizin verhindert haben, 
jetzt gar nicht mehr kommen will. Für sie ist die Option »Leihmutter-
schaft« in der Regel der letzte Strohhalm, an den sie sich klammern, 
um doch ein Baby zu bekommen, wenn alle Optionen der versuchten 
künstlichen Befruchtung und ihre maximal 25-prozentige Erfolgs-
chance verbraucht sind, weil sie die fruchtbare Zeit ihres Körpers ha-
ben verstreichen lassen. Wie reife Früchte sammeln die Rattenfänger 
der Reproduktionsindustrie die verzweifelten Nichtmütter dann auf 
ihren Babymessen und im Internet ein.

Fortpflanzung, Befruchtung, Reproduktion, Retorte – es sind 
abstrakte, klinisch saubere Begriffe, die so gar nichts mit der bren-
nenden Sehnsucht zu tun haben, den warmen Duft eines friedlich 
schlafenden Neugeborenen einzuatmen. Der Wunsch nach einem 
eigenen Kind kann mächtig sein. Kinder zu bekommen, ist nicht rati-
onal, es ist ein Trieb. Wir wären als Menschheit längst ausgestorben, 
hinge die Frage unserer Fortpflanzung nicht von Instinkten, sondern 
vom Ergebnis feministischer Stuhlkreisdebatten, geopolitischen De-
mografiestrategien, den Bedenken der Klimabewegung oder dem Ap-
plaus unserer Peergroup ab. Wer das Drama, den Schmerz, die Wut 
und die Trauer der ungewollten Kinderlosigkeit bei Freundinnen, 
Schwestern und Paaren einmal miterlebt hat, weiß, wie verlockend 
es sein muss, jene moralischen Hürden zu reißen, die man sonst 
auch selbst ganz persönlich gerne hochhält. 

»Warum adoptiert ihr denn nicht stattdessen ein Kind?«, fragte 
ich einst ein schwules Paar in der hitzigen Debatte um »Leihmut-
ter«-Kinder, »es gibt doch dafür ebenfalls Optionen im Ausland.« 
»Ich will doch nicht irgendein Kind, ich will mein Kind«, kam spontan 
die entrüstete Antwort zurück. Blut ist eben doch dicker als Wasser, 
und das ist offenbar in allen Paarkonstellationen gleich. Was, wenn 
auch das mit Eizell- und Samenspenden und in fremden Bäuchen 
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herangezogene Kind später nicht wahllos irgendwelche, sondern lieber 
seine biologischen Eltern hätte? Haben wir ihm je die Wahl gelassen?

Das Geschäft der »Leihmutterschaft« ist nicht die Lösung, sondern 
der Beginn von ethischen, moralischen, emotionalen, psychischen, 
gesundheitlichen und juristischen Problemen. Deswegen muss man 
der Realität ins Auge sehen und erkennen, wem dieser Akt wider die 
Menschenwürde nutzt, wer daran verdient, wer darunter leidet und 
warum er aus all diesen Gründen weltweit verboten werden muss.
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Kapitel 1

BIST DU NOCH 
SCHWANGER, ODER LÄSST 

DU SCHON GEBÄREN?
Die glücklichsten Babys leben in 

Friseursalon-Gazetten 

Mit Geld lässt sich alles machen – auch Kinder. Fremdgebärenlassen 
ist im Trend. Unter den Reichen und Schönen aus der Glamourwelt 
der Friseursalon-Literatur ist »Leihmutterschaft« längst zum sozial 
akzeptierten Weg der Elternschaft avanciert, auch wenn der Sache 
immer noch etwas Extravagantes anhängt. Möglicherweise waren die 
Kinder von Michael Jackson die ersten »Leihmutterkinder« der Pro-
minentenwelt. Die Spekulationen über die Frage der Abstammung 
der insgesamt drei Kinder beschäftigt die Boulevardpresse bis heute. 
Die Kinder womöglich auch. 

»Ich bin der Vater und die Mutter«, verkündete bereits vor Jahren 
der Milliardär und als Karstadt-Retter bekannt gewordene Investor 
Michael Berggruen, als er im Alter von 54 Jahren zwei Kinder bei 
zwei Mietmüttern in Kalifornien ausbrüten ließ. Wozu braucht es da 
noch eine anstrengende Beziehungsfrau, wenn man gleich zwei zeit-
weise anmieten kann? 

Elton John und sein Lebensgefährte David Furnish wurden im 
Alter von 62 beziehungsweise 48 Jahren nicht Mutter und Vater, son-
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dern Doppelväter ihres ersten Kindes, ebenfalls geboren von einer 
Frau in Kalifornien. Es ist nicht nur ein sonniger, sondern auch ein 
gesetzlich liberaler Staat der USA. Zwei Jahre später folgte der nächs-
te Sohn. Taufpatin beider Kinder ist Lady Gaga – da kann ja nichts 
mehr schiefgehen.

Sex-and-the-City-Star Sarah Jessica Parker war 44 Jahre alt, als sie 
und ihr Gatte sich Zwillinge austragen ließen, die »Leihmutter« er-
hielt dafür laut Medienberichten 23.000 Euro und eine Menge un-
erwünschte Publicity, als ihre Identität ungewollt öffentlich bekannt 
wurde. 

Auch der Schauspieler Dennis Quaid und seine Ehefrau ließen 
sich Zwillinge gebären. Gleich zwei in einem Aufwasch ist nicht nur 
schneller, sondern auch günstiger. Der Sänger Ricky Martin zieht 
mit seinem Lebensgefährten als schwule Väter inzwischen gleich 
vier Kinder groß, die allesamt durch gemietete Frauen das Licht der 
Welt erblickten, und die Schauspielerin Nicole Kidman nutzte nach 
zwei Adoptivkindern und einem selbst geborenen Kind ebenfalls 
die Option des Fremdgebärenlassens, um jenseits der 50 noch ein 
viertes Kind nachzulegen. Die Supermodels Tyra Banks und Naomi 
Campbell, Grey’s-Anatomy-Star Ellen Pompeo, Hollywood-Darling Ca-
meron Diaz und Schauspielerin Lucy Liu, Star-Wars-Regisseur Ge-
orge Lucas, Late-Night-Talker Jimmy Fallon haben es genauso getan. 
Auch wenn man über das Alter von Frauen nicht sprechen soll, ist es 
erwähnenswert, dass alle diese Damen bereits in einem Alter über 
40, manche über 50 waren.

Robbie Williams und seine Frau Ayda Field machten es halb und-
halb: Zwei Kinder sind selbst gezeugt und geboren, die letzten bei-
den über Mietmütter auf die Welt gebracht. Genauso handhabte es 
auch Kim Kardashian, eines der zahlreichen Mitglieder des inzwi-
schen recht unübersichtlichen Kardashian-Clans. Nach zwei Schwan-
gerschaften konnte sie keine eigenen Kinder mehr bekommen, die 
nächsten beiden sollen jeweils 100.000 Dollar gekostet haben. »Wa-
rum macht man es mir so schwer, wenn es doch erlaubt ist?«, kom-
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mentierte Kardashian die Kritik über ihre Form des Elternwerdens2 
in ihrer eigenen Netflix-Serie. Das ist in der Tat eine gute und be-
rechtigte Frage: Was erlaubt ist, kann man doch machen, oder nicht? 
Inzwischen bekam eine ihrer Schwestern ebenfalls über eine ange-
mietete Frau das zweite Kind. Hollywood-Legende Robert de Niro 
hat von vier Frauen insgesamt sieben Kinder, drei davon wurden von 
Mietmüttern ausgetragen, Zwillinge bereits im Jahr 1995, damit ge-
hört er zu den Pionieren in diesem Geschäft. Als Tochter Helen bei 
einer Mietmutter in Auftrag gegeben wurde, war er bereits 67 Jahre 
alt. Wenn er Glück hat, erlebt er noch ihre Volljährigkeit.

»SOZIALES« GEBÄRENLASSEN

Während dieses Buch entsteht, verkündet die 42-jährige Hotelerbin 
Paris Hilton bei Instagram im November 2023 bereits die Ankunft 
ihres zweiten Kindes in diesem Jahr. Das Mädchen heißt »London«, 
das sei ihre Lieblingsstadt. »Und ich finde, dass Paris und London 
zusammen süß klingen«, hatte sie bereits im vergangenen Jahr in 
einer TV-Show in den USA verraten. Gut, dass sie noch nie im be-
zaubernden Wanne-Eikel war. Bereits im Februar desselben Jahres 
gingen die arrangierten Hochglanzbilder mit ihrem durch eine Miet-
mutter geborenen Sohn Phoenix durch alle Social-Media-Kanäle. 
Städte als Vornamen sind wohl im Trend. Sie und ihr Mann hätten 
die Schwangerschaft lange geheimhalten können, las man damals 
in den Medien und zweifelte kurz am Geisteszustand der Journalis-
ten angesichts der Beschreibung einer Frau, die gar nicht schwanger 
war – was genau hätte sie da verbergen sollen? Den Vertrag über die 
Elternrechte?

Nun ist sie Mama, das Fotoshooting in diversen Outfits mit und 
ohne Kind findet zwei Tage nach der Geburt statt, erfährt man stolz 
aus der Redaktion bei Glamour und auch allerlei Privates aus der Mo-
tivationslage des It-Girls. Ihre Freundin Kim Kardashian hätte ihr 
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geraten, ihre Eizellen einfrieren zu lassen, plaudert sie dort freimü-
tig aus. Man tauscht in diesen Kreisen nicht nur die Nummern von 
Schönheitschirurgen, sondern auch jene von Fortpflanzungsexper-
ten. Sie und ihr Mann hätten während der Corona-Lockdowns durch 
sieben Behandlungszyklen inzwischen 20 Embryos eingefroren. Es 
seien aber alles Söhne. Jetzt hat sie noch einmal Eizellen befruchten 
lassen und offenbar hat es nun bei Klein-London mit einem Mädchen 
geklappt. Ob sie alle 20 Brüder noch austragen lassen und großzie-
hen will, dürfte angezweifelt werden. Niemand stellt im Interview die 
Frage, was aus den Kindern im Kühlschrank werden soll. Stattdessen 
erfahren wir, die Entscheidung zum Fremdgebärenlassen ist bei ihr 
nicht medizinisch begründet. »Wenn ich 20 wäre, würde ich auch 
eine Surrogate nutzen«, sagt Jung-Mama Paris, denn sie sei trauma-
tisiert. Eine Geburt und der Tod seien jene Dinge, vor denen sie sich 
am meisten fürchte. Armes reiches Mädchen. Wie gut, dass man da 
andere für die Dienstleistung »nutzen« kann.

Die Zielgruppe »reich und schön« kennt eben Probleme, für die 
Normalsterbliche in der Regel kein Geld und auch keine Zeit haben: 
Ob etwa die sogenannte »soziale Leihmutterschaft« okay sei, wenn 
Frau befürchte, dass eine Schwangerschaft die Figur oder die Karriere 
oder beides ruiniere, oder wenn sie Angst vor dem Akt des Gebärens 
habe. Wenn also kein medizinischer Grund für eigene Kinderlosig-
keit vorliegt, sondern Lifestyle und Beruf nicht aufgegeben werden 
wollen. Nahezu wörtlich ging das Modemagazin Elle3 dieser Frage be-
reits 2014 unter der Rubrik »Leben und Liebe« nach.

Wir lernen dort die erfolgreiche Fotografin Mari kennen, an de-
ren Beispiel man exemplarisch und wortreich durchdenkt, warum 
sie gar keine Zeit habe, schwanger zu werden. Sie sei fast 40, habe 
eine 60-Stunden-Woche, und im Sommer habe sie Hochsaison im 
Geschäft, wann soll man da schwanger werden? Ja, wie machen das 
bloß Millionen andere berufstätige Frauen? Ganz zu schweigen von 
der Frage, wer sich um Maris Geschäft kümmert, sollte sie in der 
Schwangerschaft liegen müssen, falls sich etwa Zwillinge anbah-


