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EINLEITUNG

»Der Technologiekrieg zwischen den beiden Supermachten China und USA
wird die entscheidende Auseinandersetzung des 21. Jahrhunderts werden.«

Stephen S. Roach, Ex-Investmentbanker und jetzt Fellow an der Yale University

Der 7. Oktober 2022 war ein Tag, der die Welt verdnderte — und fast
keiner hat es hierzulande gemerkt. In der Tagesschau wurde nicht
dartiber berichtet, und in den Printmedien fand das Ereignis nur -
wenn {iberhaupt - als Randnotiz statt. In China hingegen verfolgte
man aufmerksam, was an jenem Oktoberfreitag im fernen Washing-
ton per Dekret verkiindet wurde: Die USA werden keine hochwerti-
gen Chips mehr an China liefern, und sie wiirden mit all ihrer Macht
verhindern, dass dies andere Nationen tun.

Das war eine Kriegserklarung der Vereinigten Staaten an die
Volksrepublik China. Keine Kriegserklarung im klassischen milit4-
rischen Sinne, sondern eine moderne, eine zeitgemafle. In diesem
Krieg kommen keine Gewehre, keine Panzer, keine Flugzeuge und
keine Bomben zum Einsatz und deswegen auch keine Menschen zu
Schaden. Die Waffen in diesem Konflikt sind andere, denn wir befin-
den uns im Zeitalter der Geodkonomie. Die Waffen, mit denen man
andere treffen will, sind wirtschaftlicher und technologischer Natur.
Sanktionen, Export- und Investitionsverbote sind alles Instrumente
aus dem Arsenal des Protektionismus. Und eben an diesem 7. Okto-
ber griffen die USA ganz tief in diesen Instrumentenkasten. Spates-
tens nach jenem Tag war klar: Die USA wollen mit aller Macht ver-
hindern, dass China weiter technologisch autholt und sie woméglich
tiberholt.

USA gegen China - das ist der Konflikt in der ersten Halfte die-
ses Jahrhunderts, wenn nicht gar dariiber hinaus. Auch wenn man-
che Beobachter mit dem Vergleich zogern: Fiir mich ist diese Aus-
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einandersetzung zwischen den beiden Supermichten ein neuer, ein
zweiter Kalter Krieg. Wie der erste Kalte Krieg zwischen den USA
und der Sowjetunion, bei dem es um Kapitalismus versus Kommu-
nismus ging, wird auch sein Nachfolger gerne ideologisch aufgela-
den: Demokratie versus Autoritarismus. Aber das ist nur eine vor-
dergriindige Etikettierung.

Den USA geht es bei der Auseinandersetzung mit China nicht
um die Verteidigung westlicher Werte (wie soll ein Trump, der den
Konflikt mit China schiirte, glaubhaft demokratische Werte verkor-
pern?). Nein, es geht um Macht, um die Weltmacht, um die globale
Nummer eins. Und diese Poleposition beanspruchen die USA nach
dem Ende des gewonnenen ersten Kalten Krieges fiir sich, als sei das
ein Naturgesetz oder gottgegeben. Die USA sehen sich als fiithren-
de Wirtschafts-, Technologie- und Militairmacht, und das soll - God
Bless America — gefalligst auch so bleiben.

Diesen Anspruch formuliert die US-amerikanische Fithrung auch
ganz deutlich. Da klingen Donald Trump und Joe Biden gar nicht
so unterschiedlich. Der eine sagt ganz simpel: »Make America Great
Again.« Der andere weniger plump und etwas differenzierter, aber
doch voller Selbstbewusstsein in einem Artikel fiir Foreign Affairs:
»Es gibt keinen Grund, warum wir hinter China oder irgendjemand
anderem zuriickfallen sollten, wenn es um saubere Energie, Quan-
tencomputing, kiinstliche Intelligenz, 5G, Hochgeschwindigkeitszii-
ge oder den Wettlauf um die Ausrottung von Krebs, wie wir ihn ken-
nen, geht. Wir haben die besten Forschungsuniversititen der Welt.
Wir haben eine starke Tradition der Rechtsstaatlichkeit. Und was am
wichtigsten ist: Wir haben eine auflergewohnliche Zahl von Arbei-
tern und Innovatoren, die unser Land nie im Stich gelassen haben.«!

Biden stellt ganz bewusst die Technologie in den Mittelpunkt sei-
nes Uberlegenheitsdenkens. Denn sie entscheidet iiber die Stirke ei-
nes Landes. Nur sie ermdéglicht eine wettbewerbsfiahige Wirtschaft
und ein starkes Militdr. Bislang waren die USA der nahezu unange-
fochtene globale Technologiefithrer. Aber nun schickt sich China an,
zu Beginn der vierten industriellen Revolution diese amerikanische
Vormachtstellung infrage zu stellen.
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Wenn man die vielen Studien amerikanischer Thinktanks liest
oder den Reden amerikanischer Politiker zuhort, hat man den Ein-
druck, dass sie alle nur noch auf den Zweikampf China versus USA
fixiert sind. Europa findet in ihren Augen kaum mehr statt, und wenn
dann nur noch als niitzlicher Kombattant oder bestenfalls als Junior-
partner der USA, der mithelfen soll, Chinas Einfluss einzuhegen.

Europa spielt in diesem Tech-Krieg zwischen China und den
USA in der Tat nur eine zuschauende Rolle, auch weil wir Européer
von falschen Voraussetzungen ausgehen. So haben viele in Europa -
vor allem in der Politik - ein antiquiertes China-Bild. Viele denken
immer noch, China sei das Land der Kopierer, China sei das bose
Land, das unsere Technologie klaut, wie EU-Kommissionsprésiden-
tin Ursula von der Leyen immer wieder gerne betont.

Dieses China-Bild spiegelt sich in einem falschen Selbstbild. Wir
schitzen die Chinesen zu schlecht ein und uns zu gut. Viele in der
Politik glauben, wir Deutschen und Européer seien immer noch in
vielen Bereichen fithrend oder konnten mit ein paar Milliarden Euro
hier und ein paar EU-Programmen dort wieder an die Spitze zuriick-
kommen. »Deutschland gehort zu den fithrenden Innovationsnatio-
nen und attraktivsten Wissenschaftsstandorten weltweit«® steht in
der Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung. Wie weltfremd ist
ein Bundeskanzler Olaf Scholz, der allen Ernstes behauptet, Deutsch-
land habe »die besten Voraussetzungen dafiir, dass wir auch in 10, 20
und 30 Jahren technologisch in der Spitzenliga spielen«*? Oder eine
Forschungsministerin Bettina Stark-Watzinger, die forsch verkiindet:
»Wir miissen unsere Technologiefiihrerschaft verteidigen.«* Sorry,
welche Fithrerschaft? Wo liegt Deutschland vorn? Wo Europa?

Europas Wirtschaft ist da selbstkritischer. »Die Wettbewerbsfa-
higkeit unseres Kontinents ist geschwunden« heif3t es in einem Pa-
pier des European Round Table for Industry (ERT), dem 60 Top-
manager européischer Konzerne angehoren. Realitdtsnah stellen sie
fest: »Die USA, China und andere haben die EU bei vielen Indikato-
ren bereits tiberholt.«’ Das gilt bei Innovationen in den neuen Tech-
nologiefeldern, aber auch bei Patenten und Talenten (siehe die Ka-
pitel 9 und 10).
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Diesen Befund bestitigt eine Untersuchung des Australian Strate-
gic Policy Institute (ASPI), das den Critical Technology Tracker heraus-
gibt. Darin wird untersucht, welches Landes in welchen Technologi-
en fithrend ist. Das Ergebnis: In 37 der 44 analysierten Technologien
ist China vorn, in 7 die USA, Europa in keiner.* Nun kann man natiir-
lich an der Methode rummaékeln. Aber tendenziell liegen die fernen
Australier richtig. Das ergab die Recherche zu diesem Buch, bei dem
ich mich auf die technologische Auseinandersetzung zwischen China
und den USA und die Rolle Europas konzentriert habe. Die zweifel-
los vorhandenen Erfolge von Landern wie Indien, Israel, Japan, Kana-
da, Russland oder Stidkorea habe ich deshalb nur am Rande erwahnt.

Ich habe alle wichtigen Zukunftstechnologien unter die Lupe ge-
nommen und jeder ein eigenes Kapitel gewidmet - von Kiinstlicher
Intelligenz bis Quantentechnologie, von Chips bis 5G, von Biotech
bis Raumfahrt (siehe die Kapitel 2 bis 8). Tendenziell muss ich lei-
der feststellen: Europa verliert gegeniiber den beiden Superméchten
China und USA immer mehr an Boden. Und weil sich China und
USA in ihrem Kampf um die technologische Vorherrschaft gegensei-
tig pushen, wird der Abstand Europas eher noch gréfier.

Ja, wir haben in Europa und speziell in Deutschland traditionell
eine gute Grundlagenforschung. Aber bei der Umsetzung in markt-
fahige Produkte hapert es. Das war frither schon so und ist heute im-
mer noch ein Problem. Da sind die USA und China einfach besser
und schneller. In beiden Landern herrscht ein entrepreneurial spirit,
der dort auf weniger biirokratische Hindernisse und gleichzeitig auf
bereitwillige Geldgeber st63t. Und beide Lénder verfolgen sehr un-
terschiedliche, aber gleichwohl erfolgreiche industriepolitische An-
sdtze (siehe Kapitel 12).

Wenn ich iiber den Niedergang oder bestenfalls die Stagnation
Europas schreibe, soll das nicht sarkastisch oder resignierend klin-
gen. Im Gegenteil: Ich wiinsche mir ein technologisch, wirtschaft-
lich und damit auch politisch starkes Europa. Ich habe drei Jahre
meines Lebens in Briissel verbracht. In dieser Zeit bin ich zum be-
wussten Europder geworden. Ich bin ein grofier Anhdnger und Ver-
fechter der europiischen Idee. Dieses européische Identitétsgefiihl
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verstérkte sich noch, als ich ein paar Jahre spater fir ein Jahr mitten
in New York lebte und arbeitete. Da wurde mir klar, dass Européer
und Amerikaner unterschiedlich ticken - in ganz alltiglich-banalen
Dingen. Zum Beispiel kann man in Europa nach einem Abendessen
einfach sitzen bleiben und wird nicht mit der Killerfrage » Anything
else?« zum Gehen aufgefordert. Auflerdem besitzt dieses Europa,
mein Europa, im Gegensatz zu den USA eine reiche Geschichte und
Kultur, vor allem eine Geschichte, die reich an Entdeckungen und
Innovationen ist.

Diese personlichen Reminiszenzen vorausgeschickt, pladiere ich
fiir ein starkes Europa, das auch gegeniiber den USA selbstbewusst
auftritt, das seine Interessen definiert und artikuliert. Und diese In-
teressen sind nicht immer identisch mit denen der USA. Wer so et-
was schreibt und sagt, dem wird sofort vorgeworfen, er pladiere fir
eine Aquidistanz Europas zu China und den USA. Das verbuche ich
unter Polemik. Natiirlich ist mir klar, dass wir Européer uns in einer
Wertegemeinschaft mit zumindest dem Bidenschen Amerika befin-
den und dass China ein autoritdrer Staat ist.

Aber ich bin skeptisch, ob dieser heterogene Staatenbund na-
mens EU fihig und auch willens ist, gegeniiber den machtigen
Nationalstaaten China und USA aufzuholen. Denn es fehlt in ers-
ter Linie an Einsicht. Um zu dem von mir gewiinschten wiederer-
starkten Europa zu gelangen, miissen sich die europiischen Politi-
ker - ob in Briissel oder den nationalen Hauptstddten — erst mal klar
werden, wo dieses Europa technologisch steht, ndmlich hinter China
und den USA. An dieser Erkenntnis mangelt es in einer Mischung
aus Nicht-Sehen-Wollen und Nicht-Wissen. Diesem Defizit méchte
ich mit diesem Buch entgegentreten.

Der franzosische Journalist und Politiker Jean-Jacques Servan-
Schreiber - auch unter JJSS bekannt — schrieb 1968 den Bestseller
Die amerikanische Herausforderung. Ich habe ihn in Vorbereitung
zu diesem Buch nochmals gelesen und einige Parallelen zur heuti-
gen Zeit entdeckt. JJSS machte sich damals Sorgen um Europa, das
im Wettstreit mit den USA nicht mehr mithalten konne. Jetzt sind
wir Europder wieder in so einer Situation - allerdings mit dem Un-
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terschied, dass Europa diesmal gleich zwei grofien technologischen
Kontrahenten gegeniibersteht: China und den USA.

Ich mache mir deshalb Sorgen, vielleicht grofiere als JJSS damals.
Deshalb soll - wie sein Buch damals - auch dieses ein Weckruf sein.
Denn es ist hochste Zeit fiir ein Buch iiber die amerikanisch-chine-
sische Herausforderung. Jetzt ist es da. Und es liegt in Thren Hénden,
um gelesen zu werden, und es liegt in den Handen der deutschen
und europiischen Politiker, um auf diese einzigartige doppelte He-
rausforderung angemessen zu reagieren.

Wolfgang Hirn, Berlin im Dezember 2023
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KAPITEL 1

DER TECH-KRIEG

Die Gefechtslage

»Den USA steht nun mit China ein wirtschaftlicher und
militarischer Konkurrent gegentber, der aggressiv versucht,
unseren Vorsprung bei neuen Technologien zu verringern.«

Eric Schmidt, ehemaliger Google-Chef, jetzt Berater der US-Regierung

Die Geschichte der Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten
von Amerika und der Volksrepublik China ist eine sehr wechselhaf-
te. Lange Zeit nahmen die USA China nicht so richtig ernst, weil sie
dem kommunistischen Land weit iiberlegen waren. In den 1950er
Jahren war China wirtschaftlich schwach, technologisch riickstin-
dig und militarisch eher ein Papiertiger. Danach folgten in China der
»Grofle Sprung nach vorn« und die Kulturrevolution. Beides warf
das Land noch weiter zuriick. Doch mitten in diesem Niedergang
wiahrend der Kulturrevolution entdeckten die USA China neu - aus
geostrategischen Motiven.

Die USA befanden sich damals im Kalten Krieg mit der Sowjet-
union. China war im ideologischen Zwist mit der UdSSR und liefer-
te sich gar ein Scharmiitzel mit ihr am Grenzfluss Ussuri. Angesichts
dieser Gemengelage dachten die Strategen um Sicherheitsberater
Henry Kissinger: Der Feind meines Feindes ist mein Freund. Also
kniipfte Kissinger unter abenteuerlichen Bedingungen - er tausch-
te bei einem Besuch in Pakistan Ubelkeit vor und flog in der Nacht
zum 9. Juli 1971 mit Schlapphut und Sonnenbrille von Rawalpindi
nach Beijing — die ersten Bande mit dem Mao-Regime. Zwei Tage
lang konferierte er mit Ministerprisident Zhou Enlai. »Eureka«, te-
legraphierte Kissinger anschlieffend an seinen Prasidenten Richard
Nixon, »wir haben den Grundstein fiir Sie und Mao gelegt, eine neue
Seite in der Geschichte aufzuschlagen.«'
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Im Februar 1972 reiste Nixon dann nach China und traf dort
auch Mao. Damals wurde die Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen vorbereitet, die schliellich 1979 vollzogen wurde. In der Fol-
gezeit plitscherten die Beziehungen so dahin. Bis zum Ende der
Sowjetunion war China noch ein niitzlicher »Verbiindeter«, da-
nach war China vor allem wirtschaftlich relevant. Die USA sahen
China, die Fabrik der Welt, erst als billigen Produktionsstandort
und etwas spiter dann auch als Absatzmarkt. Aber als Wettbewer-
ber oder gar technologischen Herausforderer sah man China lange
Zeit nicht. Man driangte China sogar 2001 in die Welthandelsorga-
nisation WTO und hoffte, dass China sich in die westlich domi-
nierte internationale Ordnung einfiigen wiirde. Den Gefallen tat
China allerdings nicht. Wie mit diesem immer selbstbewusster wer-
denden China umgehen? Das war die grof3e strategische Frage in
Washington in den ersten Jahren des neuen Jahrtausends. Das poli-
tische Establishment und ihr soufflierender Tross von Thinktankern
schwankten zwischen Containment (Einddmmung) und Engage-
ment. Entsprechend gab es zwei Lager: Hier die Dragon Slayers, dort
die Panda Huggers.

Im Laufe der Jahre gewannen die Containment- Anhénger immer
mehr die Oberhand. Je stirker China wirtschaftlich wurde, desto
mehr betrachtete man China als Gegner. Schon unter Barack Obama
setzte diese Neubewertung Chinas ein. Er beziehungsweise seine
Auf3enministerin Hillary Clinton verkiindeten 2011 den Pivot to Asia,
die Hinwendung zu Asien. Keine Hinwendung aus Liebe, sondern
eher aus berechtigter Sorge, dass sich Chinas wirtschaftliche Stirke
auch in militdrische verwandeln werde. Deshalb - so der Gedanke
Obamas - miisse die USA, die sich nach wie vor als pazifische Macht
verstehen, stirkere Priasenz in Asien zeigen und China einddmmen.

Obamas Pivot wurde freilich nicht konsequent umgesetzt. Das
erledigte dann sein Nachfolger Donald Trump. Er zettelte den Han-
delskrieg mit China an, verhingte Strafzélle und Sanktionen. Unter
Biden wurde der Anti-China-Kurs fortgefiihrt, ja noch verstarkt. Er
ging dabei viel strategischer vor als der erratische Trump. Biden er-
kannte richtig, dass China technologisch gegeniiber den USA méch-
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tig aufgeholt und diese teilweise schon iiberholt hat. Deshalb wur-
den gegen China vor allem Sanktionen bei den Chips verhdngt, denn
diese sind quasi die Achillesferse der Chinesen, die vor allem bei der
Produktion hochwertiger Chips hinterherhinken.

China und die USA spielten bislang nicht in derselben Technolo-
gieliga, wie ein Blick in die industrielle Revolutionsgeschichte zeigt.
Fiir die 1776 gegriindete USA kam die erste industrielle Revolution
zu frith, China hat gar die ersten drei verschlafen. Die erste aus Ar-
roganz, die zweite fiel in das Ende der Kaiserzeit, in der das Land
viel zu viel mit sich selbst beschiftigt war. Und bei der dritten befand
sich das Land erst auf dem »Grof3en Sprung nach vorn« und dann
in den Wirren der Kulturrevolution. Die USA hingegen haben die
zweite (Thomas Alva Edison, Henry Ford!) und dritte industrielle
Revolution (Computer!) entscheidend geprigt.

Und nun wollen sie auch die vierte industrielle Revolution an-
fithren. Doch diesmal haben sie einen Gegner — China. Mit ihm fith-
ren sie deshalb einen Tech-Krieg, dessen einzelne »Schlachtfelder«
ich in diesem Buch beschreiben werde.

Doch vorab eine Ubersicht iiber die beiden Kontrahenten (und
den Kombattanten Europa) sowie einen kurzen Ausflug in die ers-
ten Jahre des Industriezeitalters, das zeitlich fern, aber thematisch
sehr nah ist.

Eine kleine Vorgeschichte

In den ersten Jahren des frithen 19. Jahrhunderts reiste ein gewisser
Francis Cabot Lowell nach England und Schottland. Der Amerikaner
aus Massachusetts hatte in den Jahren zuvor in Boston ein erfolgrei-
ches Handelshaus aufgebaut, importierte Tee und Seide aus China,
Baumwolle aus Indien. Aber er sah — auch politisch denkend - ein,
dass nur durch Handel die junge amerikanische Nation nicht grof§
und madchtig werden kann. Es musste auch eine eigene Produktion
her. Doch das Land hatte in den Griinderjahren nur eine rudimen-
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tare Landwirtschaft, aber keine Industrie und auch kein Know-how,
wie man eine solche aufbaut. England hingegen hatte dieses Wissen.
Das européische Land befand sich in jener Zeit bereits mitten in der
ersten industriellen Revolution.

So reiste also Francis Cabot Lowell im Juni 1810 nach England.
Vordergriindig hief3 es, der stets krinkelnde Lowell wolle auf der In-
sel seine Krankheit auskurieren. Doch Lowell hatte Hintergedanken.
Er besichtigte in Lancashire und Schottland Spinnereien und Webe-
reien. Sie waren damals State of the Art, betrieben mit Dampf oder
Wasser. Zwei Jahre hielt sich Lowell mit seiner Familie auf der Insel
auf. Dann hatte er genug gesehen. Er begab sich auf die Riickreise
iber den Atlantischen Ozean.

Bei seiner Ankunft in Halifax — damals Englands Hauptfestung
in Nordamerika — durchsuchten englische Beamte das Gepack der
Familie Lowell. Sie hatten herausbekommen, dass Lowell Fabri-
ken ausspioniert haben sollte. Aber sie fanden in den zahlreichen
Koffern der Familie Lowell nichts, keine Notizen, keine Aufzeich-
nungen. Der schlaue Lowell hatte alles in seinem Kopf notiert be-
ziehungsweise memoriert. Sein phdnomenales Gedachtnis reichte
aus, um die Fabriken nachzubauen. So startete er 1814 mit ein paar
Compagnons die Boston Manufacturing Company, die erste inte-
grierte Textilfabrik in Nordamerika. Lowell starb bereits 1822 und
konnte den grofSen Erfolg seines Unternehmens nicht mehr erleben.

Diese Episode zeigt, dass sich Geschichte wiederholen kann. Ende
des 18. Jahrhunderts, anfangs des 19. Jahrhunderts haben die USA
das gemacht, was sie heute China vorwerfen: Ideen und Maschinen
geklaut, spioniert und Wissenstrager mit viel Geld ins Land gelockt.
Diese Machenschaften waren von hochster Stelle sanktioniert. Ei-
ner der Treiber war Alexander Hamilton, einer der Griinderviter der
USA und der erste Finanzminister. 1791 forderte er zum Beispiel die
USA auf, »alle in Europa bekannten Maschinen zu beschaffen«®. Egal,
ob legal oder illegal. Aber da die Englander weder Maschinen noch
Know-how legal herausriickten, geschah es eben meist illegal. Ame-
rikanischer Ideenklau und das Abwerben und sogar Entfithren von
britischen Wissenstriagern war damals an der Tagesordnung.
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Doron Ben-Atar, Geschichtsprofessor an der Fordham Univer-
sity in New York und Buchautor schreibt: »Der Grofiteil der politi-
schen und intellektuellen Elite der (amerikanischen) Griindergene-
ration war direkt oder indirekt in Technologiepiraterie verwickelt.«’

In den ersten Jahrzehnten der jungen amerikanischen Nation
entstanden vor allem in Boston die ersten grofien Fabriken. Nicht
nur die von Francis Lowell, sondern auch von anderen Unterneh-
mern. Sie wurden die Boston Associates genannt und waren die Va-
ter der Industrialisierung der USA. Dann in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts ging es Schlag auf Schlag. Grofe Konzerne entstan-
den, die zum Teil noch heute existieren. Es war die Zeit der grof3en
Industriemagnaten, auch robber barons (Rduberbarone) genannt. Sie
griindeten und dominierten beziehungsweise monopolisierten je-
weils ganze Branchen: Andrew Carnegie (Stahl), Cornelius Vander-
bilt (Eisenbahn), John Pierpont Morgan (Banken), John D. Rocke-
feller (Ol), spater kam dann Henry Ford (Auto) hinzu.

Mit ihnen begann der Siegeszug der USA an die wirtschaftliche
und technologische Weltspitze, an der sie sich bis heute befinden.

USA - der Titelverteidiger

Die USA sind die moderne Hightech-Nation. Dort wurde die zwei-
te industrielle Revolution gestartet, als Thomas Alva Edison mit sei-
nen Erfindungen die Elektrizitit und Henry Ford die Massenferti-
gung begriindeten. Dort begann auch die dritte Revolution mit dem
Computer. Von dort kamen die wichtigsten Erfindungen der ver-
gangenen Jahrzehnte — der Chip zum Beispiel oder das Internet. Der
erste Mensch auf dem Mond war ein Amerikaner. Aber auch die
erste Atombombe ziindete ein Amerikaner.

Warum die USA so erfolgreich sind, erklart sich mit zwei Be-
griffen: Know-how und Kapital - beides ist in Amerika ausreichend
vorhanden. Zuerst zum Know-how: In den USA sind die besten
und attraktivsten Universititen der Welt. Zu den Topadressen der

DER TECH-KRIEG 17



Ivy-League im Osten gehoren Harvard, MIT, Princeton und Yale.
Dazu kommt noch Stanford im Westen. Einen Grofteil der iiber
350 amerikanischen Nobelpreistriger haben diese Hochschulen
»produziert«. Keine Nation kann bei dieser Zahl an Laureaten auch
nur anndhernd mithalten.

Neben den Eliteunis entstanden — und das ist durchaus wortlich
beziehungsweise raumlich zu nehmen - innovative Cluster wie zum
Beispiel das legendire Silicon Valley in Kalifornien oder die etwas
weniger bekannte legendére Route 128 stidlich von Boston. Neu hin-
zugekommen sind die Silicon Hills in der texanischen Hauptstadt
Austin, das sich in den letzten Jahren zu einem veritablen High-
tech-Standort entwickelt hat. Austin ist inzwischen auch der Sitz des
Tech-Tausendsassas Elon Musk.

Zum Know-how kommt das Kapital. Hier spielen zwei Stralen
eine zentrale Rolle: die Wall Street und die Sand Hill Road, oder nur
Sand Hill. Die fast sechs Meilen lange Sand Hill geht durch Palo Alto,
Menlo Park und Woodside, alles legendére Orte der Hightech-Bran-
che. In Palo Alto startete einst Google, in Menlo Park hat Meta (die
Facebook-Mutter) das Headquarter und in Woodside wohnte Steve
Jobs. Hier in der Sand Hill wurde die Idee des Venture Capital (VC)
geboren. Mutige Investoren geben jungen Unternehmen quasi Start-
geld in der Hoffnung, dass sie spiter ein Vielfaches davon zuriickbe-
kommen. Danach, wenn die Unternehmen erfolgreich sind und an
die Borse gehen, kommt die Wall Street ins Spiel. Dort residieren die
New York Stock Exchange (NYSE), die grofite Borse der Welt, und
die Nasdagq, die Technologieborse fiir die Hoffnungstriger. So ent-
standen die weltweit dominierenden Onlinekonzerne mit Amazon,
Facebook (inzwischen Meta) und Google (inzwischen Alphabet).

Hinzu kommt, dass US-Firmen im Marketing unschlagbar sind.
Sie kénnen Produkte — auch solche, die die Welt eigentlich nicht
braucht - bestens vermarkten, und zwar global. Beste Beispiele: erst
Coca-Cola, dann McDonalds und schliefflich Starbucks. Kaffeekul-
tur assoziiert man eigentlich mit Europa, mit Italien, vielleicht auch
noch mit Osterreich. Doch ist ein Italiener auf die Idee gekommen,
eine globale Kaffeekette aufzuziehen? Nein, der italienische Baris-
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ta begniigt sich mit seiner Bar am Ort und denkt nicht mal an eine
zweite. So war es ein gewisser Howard Schultz, ein Verkaufer aus
Brooklyn, der die erfolgreichste Kaffeekette der Welt kreierte. Ich
hatte ihn mal 2001 zu einem Interview in Seattle getroffen. Zu der
Zeit hatte Starbucks rund 5 ooo Filialen, die meisten in den USA.
Schultz sprach damals von einem Ziel von 25 ooo Starbucks-Shops.
Ich dachte nur: » Traumer«. Heute hat Starbucks iiber 36 ooo Filialen.

Amerikas Griinder und Unternehmer denken eben big. Aber
nicht nur die Markenartikler in der Konsumbranche, sondern auch
die vielen Technologie-Unternehmer. In der Tech-Welt sind be-
ziehungsweise waren solche Vordenker der eher introvertierte, in-
zwischen verstorbene Apple-Mitgriinder Steve Jobs und der extro-
vertierte Bill Gates (Microsoft), heute »nur« noch der weltgrofite
Philanthrop, aber in diesem Metier nicht minder visionar.

Zu der neuen Generation der weitblickenden Tech-Unternehmer
zihlen Amazon-Griinder Jeff Bezos und Multi-Unternehmer Elon
Musk, der uns in diesem Buch noch ofter begegnen wird. Letzte-
rer ist kein lupenreiner Amerikaner, denn er besitzt drei Pésse (Siid-
afrika, Kanada, USA). Aber Musk versteht sich sowieso als Weltbiir-
ger, der dhnlich wie Bill Gates die Menschheit von allen Ubeln retten
will: Hunger, Klimawandel und Krankheiten jeder Art. Und wenn es
hier zu voll wird, dann schickt man - so Musks Idee - eben einen
Teil der Menschheit auf den Mars.

Musk ist der Prototyp einer Spezies, die Daron Acemoglu und
Simon Johnson in ihrem Buch Macht und Fortschritt als »Visions-
oligarchie« bezeichnen. Das ist ein treffender Ausdruck fiir diese
zwischen Vision und Wahnsinn vagabundierenden Vordenker.

Sie sind sehr einflussreich, schreiben Acemoglu und Johnson: »Sie
tiben grofle Faszination auf die einflussreichen Hiiter der offentli-
chen Meinung aus, namlich auf Journalisten, andere Unternehmens-
leiter, Politiker, Wissenschaftler und verschiedenste Intellektuelle.«*
Thr unbandiger Optimismus paart sich mit dem der amerikanischen
Politiker, die seit der Griindung der Vereinigten Staaten ein eben-
falls sehr ausgeprégtes Selbst- und Sendungsbewusstsein haben. Sie
leben alle ihren American Dream und fiihlen sich als Reprasentanten
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eines ausgewahlten Volkes, gerne mit christlichem Pathos unterlegt.
Es gibt keine Prasidentenrede, die nicht mit God Bless America endet.
In dieser Grundhaltung unterscheiden sich Donald Trump und Joe
Biden nicht voneinander. Fiir sie sind die USA die fithrende Tech-
nologie- und Wirtschaftsnation — und diese Position wollen sie mit
aller Macht verteidigen.

Wehe, dieser Status wird von auflen attackiert, dann kennen sie
keine Freunde. Das bekamen die Japaner in den 1980er Jahren zu
spliren, als sich die USA gegen die Flut japanischer Auto-Importe
wehrten. Und auch die Européder mussten erfahren, wie das ist, wenn
man eine wichtige US-Branche herausfordert. Mit dem Airbus ge-
lang den Européern eine eindrucksvolle Attacke auf Boeing, und
prompt wurden sie von den USA in einen jahrelangen Subventions-
streit verwickelt.

Das war nur Geplidnkel unter Freunden und auch nur in einer
Branche. Was derzeit ansteht, hat aber eine vollig andere Dimension.
Jetzt werden die USA erstmals gleichzeitig in vielen Hightech-Indus-
trien attackiert und das auch noch von einem Land, das man eher
in die Kategorie Feind oder — etwas wohlwollender ausgedriickt —
Rivale einstuft: China.

China - der Herausforderer

Lang, lang ist es her, dass China mal das innovativste Land der Welt
war. Die vier groflen Erfindungen - Papier, Druckkunst, Schwarz-
pulver und der Magnetkompass — wurden in China gemacht und
zwar zu Zeiten, als Europa noch im finsteren Mittelalter versunken
war und Amerika von indigenen Vélkern bewohnt war. Die Londo-
ner Okonomieprofessorin Keyu Jin schreibt in ihrem Buch The New
China Playbook: »Zur Zeit der Song-Dynastie (960-1279) war China
in Wissenschaft und Technologie unangefochten an der Weltspitze.«®

Aber es waren nicht nur die berithmten vier Entdeckungen, die
China einst weit vor den Europédern hervorbrachte. Der britische
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Naturwissenschaftler und Sinologe Joseph Needham bendtigte sage
und schreibe 24 Bande, um in seinem Monumentalwerk Science and
Civilisation in China all die chinesischen Errungenschaften der ver-
gangenen Jahrhunderte aufzuschreiben, was ihm - dem China- und
Kommunistenfreund - von Kritikern aber als iiberzogene Glorifizie-
rung chinesischer Wissenschaftsaktivititen ausgelegt wurde.

Aber unbestritten ist, dass das chinesische Kaiserreich lange Zeit
wirtschaftlich und technologisch fithrend war, was allerdings die
Herrschenden am Hofe zu Abschottung und Uberheblichkeit ver-
leitete. Legenddr war der Besuch des Gesandten des englischen Ko-
nighauses Lord Macartney, der 1793 in Beijing am kaiserlichen Hofe
auftauchte, um diplomatische und wirtschaftliche Beziehungen bet-
telte, aber briisk abgewiesen wurde. Kaiser Qianlong teilte ihm in ei-
nem Edikt mit: »Wir haben raffinierte Artikel nie geschitzt noch ha-
ben wir den geringsten Bedarf an den Erzeugnissen Eures Landes.«®

Welch Ironie der Geschichte, denn just zu der Zeit, als der briti-
sche Emissdr in Beijing seine Aufwartung machte und von den chi-
nesischen Herrschern streng zuriickgewiesen wurde, weil diese irr-
glaubten, sie seien immer noch an der Spitze der technologischen
Entwicklung, war in jenem England bereits eine Revolution im Gan-
ge — die erste industrielle Revolution. Es folgte ein rasanter Nieder-
gang Chinas, in dem das Land nicht zur Ruhe kam: die verlorenen
Opiumkriege, das Ende des Kaiserreichs, Biirgerkriege, unter Mao
der Grofle Sprung nach vorn und schliefSlich die Kulturrevolution.

Dann endlich 1978 ein Neuanfang. Aber nur langsam erholten sich
danach die Wirtschaft wie auch die Wissenschaft. Unter Mao-Nach-
folger Deng Xiaoping wurde ein Kurs der Reformen und der Offnung
gefahren. Marktwirtschaftliche Elemente wurden in das System inte-
griert, Universititen wieder gedffnet. Auslindische Unternehmen
wurden in Joint Ventures gezwungen, um so an Know-how zu kom-
men. Es wurde viel kopiert. Die Zeiten des Kopierens sind jedoch vor-
bei, aber trotzdem schwebt in vielen Kdpfen noch der Gedanke herum,
dass die Chinesen nur nachahmen konnen, dass sie nicht innovativ
sein konnen. Weil ihr autoritires System Kreativitdt unterdriicke, weil
sie in den Schulen nur zum Auswendiglernen erzogen wiirden.
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Dieses Fehlurteil hielt sich hartnéckig in den USA und auch in
Europa. Schon legenddr und immer wieder siiffisant zitiert sind die
Falschaussagen von Leuten, die es eigentlich besser wissen miissten.
So Harvard-Professor William C. Kirby in einem 2014 erschienenen
Artikel im Harvard Business Review: »China ist weitgehend ein Land
von Auswendiglernern, die nur nachahmen, aber nicht innovativ
sein konnen.«’ Oder die ehemalige Hewlett-Packard-Chefin Carly
Fiorina, die noch 2015 in einem Interview behauptete: »Die Chine-
sen konnen Tests bestehen, aber sie konnen nicht innovativ sein. Sie
sind nicht besonders einfallsreich. Sie sind nicht unternehmerisch,
sie bringen keine Innovationen hervor, deshalb stehlen sie unser
geistiges Eigentum.«® Eric Schmidt, der ehemalige Google-Chef und
inzwischen in vielen Tech-Gremien der US-Regierung aktiv, sagt
hierzu nur kopfschiittelnd: »Viele Amerikaner haben immer noch
eine veraltete Vorstellung von China.«’

Die Realitdt sieht anders aus: China fliegt zum Mond, und zwar
auf die Ruckseite, wo die USA noch nie waren. China ist bei der Di-
gitalisierung weltweit vorn. In einigen Teilbereichen, zum Beispiel
bei Kiinstlicher Intelligenz, Quantentechnologien oder autonomem
Fahren, steht chinesische Forschung an der Weltspitze.® Das be-
haupte nicht ich, sondern dieser letzte Satz steht so wortwortlich im
China-Strategiepapier der Bundesregierung.

China hat nicht die grolen Grundlagenforscher (deshalb ist auch
die Zahl der chinesischen Nobelpreistrager tiberschaubar), aber die
schnellen Umsetzer. Um das zu verstehen, muss man einen kurzen
Exkurs iiber Innovationen einfiigen. Bei ihnen unterscheidet man
zwischen Produkt- und Prozessinnovationen. Wahrend es bei Ers-
terem um die Entwicklung eines neuen Produktes geht, geht es bei
dem anderen um Verfahren, wie ein Produkt hergestellt wird, zum
Beispiel durch den Einsatz neuer Maschinen oder eine neue Organi-
sation der Abldufe in der Produktion.

Bei diesen Prozessinnovationen ist China stark. China, das sich
in den vergangenen Jahrzehnten zur Fabrik der Welt entwickel-
te, hat ein Produktions-Know-how wie kein anderes Land. Dort
weifl man, wie man Lieferketten organisiert und Wertschopfungs-
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ketten optimiert. Der Tech-Experte Dan Wang, der derzeit in Yale
forscht, nennt deshalb China eine »manufacturing superpowerx.
Wang schreibt in einem Foreign-Affairs- Artikel: »In den letzten zwei
Jahrzehnten hat China eine beispiellose Produktionskapazitdt fir
technologieintensive Industrien entwickelt, die sich durch ein gro-
Bes Angebot an Arbeitskriften, ein dichtes Netz von Zulieferern und
umfangreiche staatliche Unterstiitzung auszeichnet.«"

Chinas Strategie ist es gar nicht, als Erstes irgendwelche neuen
Produkte zu entwickeln. »China ist Meister in der second generation
innovation«?, ist die These von Dan Breznitz und Michael Murphree,
die in ihrem Buch Run of the Red Queen den Innovationspfad Chinas
analysierten. Die Chinesen marschieren nicht vorweg, sondern stu-
dieren sehr genau, was die vor ihnen gemacht haben. Dann ma-
chen sie es nach und verbessern es. Die Nachziigler sind dabei oft
im Vorteil. Dieser Gedanke geht auf die Forschung von Alexander
Gerschenkron zuriick, einem geborenen Russen, der spiter 25 Jah-
re als Professor in Harvard Wirtschaftsgeschichte gelehrt hatte. Er
entwickelte die Theorie der » Vorteilhaftigkeit der Riickstandigkeit«®.

Und noch einen Vorteil hat China: eine Bevélkerung, die neuen
technologischen Dingen gegeniiber extrem aufgeschlossen ist. Das
schreibt der Amerikaner Zak Dychtwald in dem Artikel »China’s
New Innovation Advantage«. China habe »eine riesige Bevolkerung,
die beispiellose Verdnderungen erlebt hat und infolgedessen eine er-
staunliche Neigung zur Ubernahme und Anpassung an Innovatio-
nen entwickelt hat, und zwar in einem Tempo und Ausmaf3, das an-
derswo auf der Erde seinesgleichen sucht.«* Die zentrale Rolle spielt
dabei Chinas junge Generation unter 40 Jahren. Rund 700 Millio-
nen umfasst dieser technikaffine Teil der chinesischen Bevolkerung.

Da kann weder eine USA noch eine EU mithalten. Welche Rol-
le spielt iiberhaupt Europa in diesem Zweikampt der beiden Grofi-
méchte? Wo steht Europa? Wird es von Amerikanern und Chinesen
ins Abseits gestellt? Manche sagen sogar, wir seien gar nicht mehr
auf dem Platz, sondern nur noch Zuschauer bei diesem Zweikampf.
Andere wiederum glauben, wir seien immerhin noch Teil des Spiels -
allerdings nur als Schiedsrichter.
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Europa - Mitspieler oder nur noch Schiedsrichter?

Am 23. und 24. Mirz 2000 trafen sich die EU-Regierungschefs zu
einem Sondergipfel in Lissabon. Die Jahrtausendwende war ein gu-
ter Zeitpunkt, um Bilanz zu ziehen und vor allem in die Zukunft
zu blicken. Ergebnis des kollektiven Nachdenkens war die Lissa-
bon-Strategie. Deren Kernaussage war: Europa solle bis 2010 zum
»wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensgestiitzten Wirt-
schaftsraum der Welt«*® heranwachsen. Das klang toll, das klang
nach Aufbruch und nach Zukunft. Und das war sehr ambitiés. Zu
ambitids. Zehn Jahre spiter, also 2010, musste die EU-Kommissi-
on kleinlaut eingestehen: Ziele deutlich verfehlt. Macht aber nichts,
dann erstellt man eben eine neue Strategie mit schonen Zielen und
nennt sie »Europa 2020«.

Dauernd werden grofle Ziele proklamiert, die nicht eingehalten
werden. Die 2019 angetretene Kommissionsprésidentin Ursula von
der Leyen bleibt in dieser Tradition. Grofle Ankiindigungen durch-
ziehen ihre Reden, verbunden mit viel Selbstlob. Aber offenbar traut
sie jhren eigenen Worten nicht so ganz, denn in ihrer letzten Rede
zur Lage der Union am 13. September 2023 kiindigte sie an, dass der
ehemalige EZB-Chef Mario Draghi einen Bericht {iber die Zukunft
der européischen Wettbewerbsfihigkeit erstelle. Als ob es an Analy-
sen iiber den Zustand Europas mangele.

Der Befund ist seit Jahren klar: Europa héingt bei vielen Zu-
kunftstechnologien hinter den USA und China hinterher. Bei Kiinst-
licher Intelligenz sitzen die besten Forscher in China und den USA,
bei Chips miissen ausldndische Hersteller mit Milliardensubventio-
nen nach Europa gekodert werden, bei der Digitalisierung spielen
europdische Unternehmen keine Rolle, in der Raumfahrt fehlt eine
Tragerrakete. Ja, selbst in der européischen Paradebranche, der Au-
toindustrie, fahren bei den Megathemen Elektro und autonomes
Fahren Volkswagen und Co. hinterher.

Dabei kann Europa auf eine lange Geschichte von Ideen und In-
novationen zuriickblicken. Hier ein paar Namen von europdischen
Ideengebern im Schnelldurchlauf: Erst tauchten die groflen grie-
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chischen Denker auf, danach folgten ihre rémischen Pendants. Die
Renaissance, die Epoche zwischen Mittelalter und Neuzeit, ist mit
groflen Kiinstlern, aber auch den Namen vieler bedeutender Wis-
senschaftler gespickt, zum Beispiel Galileo Galilei, Nikolaus Koper-
nikus, Johannes Kepler, Paracelsus und Francis Bacon. Die erste in-
dustrielle Revolution begann wie gesagt in Europa, in England. Vor
fast 100 Jahren heimsten Européer Nobelpreise in Serie ein. In den
ersten beiden Jahrzehnten nach Beginn der Preisverleihung anno
1901 dominierten in den Naturwissenschaften und der Medizin vor
allem Deutsche und Franzosen. Nur ein paar Namen zur Erinne-
rung: Marie Curie, Wilhelm Conrad Rontgen, Robert Koch, Max
Planck, Antoine Henri Becquerel und Albert Einstein.

Auch wenn die aktuellen Wissenschaftler nicht an diese glorrei-
chen Zeiten heranreichen, ist Europa immer noch stark in der For-
schung, vor allem in der Grundlagenforschung. Insbesondere sind
hier in Deutschland die beiden angesehenen »Wissensfabriken« der
Fraunhofer Gesellschaft und der Max-Planck-Gesellschaft zu nen-
nen oder in Frankreich das Centre national de la recherche scien-
tifique (CNRS). Dort entstehen viele gute Ideen, aber bei der Um-
setzung hapert es hdufig. Das »European Paradox«® nannte die
EU-Kommission dieses Missverhiltnis bereits in ihrem 1995 erschie-
nen Green Paper on Innovation.

Im - so der Fachterminus — »Tal des Todes« zwischen Grundla-
genforschung und Marktreife liegen viele europdische Ideen begra-
ben. Es fehlt an entrepreneurial spirit und an Wagniskapital in der
Wirtschaft. Es fehlt den Politikern an Einsicht, wie es um Europa
steht, und an Weitsicht, wie man aus der Misere herauskommt. Wor-
an es nicht fehlt, ist Biirokratie. Da ist Europa an der Spitze. Statt mit
Produkten versucht sich die EU mit Gesetzen zu profilieren. Sie will
sich als globale Regulationsmacht préasentieren. Eine stolze Ursula
von der Leyen verkiindete: »Europa hat sich zum weltweiten Vorrei-
ter fiir die Buirgerrechte in der digitalen Welt entwickelt.«” Die Euro-
péer schreiben die Regeln fiir die Internetwelt, haben aber keine Un-
ternehmen, die in dieser Welt mitspielen konnen. Ebenso ist es bei
der Kiinstlichen Intelligenz.
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Alles schén und gut, aber als Regulierer ist man nur Beobach-
ter und nicht Mitspieler bei den neuen Technologien, und Arbeits-
platze schafft das auch nicht - aufler ein paar Biirokratenjobs. Gun-
tram Wolff, frither beim Briisseler Thinktank Bruegel, nun Direktor
der Deutschen Gesellschaft fiir Auswiartige Politik (DGAP) in Berlin,
hat dazu treffend bemerkt: »Schiedsrichter gewinnen keine Spiele.«'*®

Zudem herrscht in Europa, und speziell in Deutschland, eine ge-
wisse Technologieskepsis bis hin zu einer Technologiefeindlichkeit.
Saori Dubourg - ein Vierteljahrhundert beim Chemiekonzern BASE,
zuletzt im Vorstand - fragte beim SZ-Nachhaltigkeitsgipfel in Ber-
lin rhetorisch, »ob wir (in Deutschland) noch Lust auf Innovationen
haben.«” In unseren satten Gesellschaften scheint sich eine risiko-
averse Stimmung ausgebreitet zu haben.

Ein sehr aktuelles Beispiel ist der Umgang mit der Kiinstlichen
Intelligenz. Amerikaner und Chinesen sind viel technikaffiner und
auch risikobereiter als Européer. »Die meisten Menschen [hier] wis-
sen wenig tiber Kiinstliche Intelligenz. Vielen ist schon der Begriff
unsympathisch«®, schreibt Renate Kocher, Geschiftsfithrerin des
Instituts fiir Demoskopie Allensbach, in der FAZ. Entsprechend
tiberwiege oft die Skepsis, wenn iiber KI diskutiert werde. Die Chan-
cen, die durch die KI entstehen, werden hingegen weniger gesehen.
Dabei kann und wird die KI unsere Leben verandern, auch zum
Positiven.
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